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INTRODUCERE, 


INTRODUCERE 


Istoria literaturii unei epoce înseamnă istoria celor scrise în 
acea epocă, puţinului din viaţa oamenilor de atunci care ni s'a 
păstrat în această formă trainică. E una din cele mai însemnate 
şi mai delicate opere, de ştiinţă şi de artă în aceiaşi vreme, de 
informaţie, de înţelegere şi de expresie, pe care le poate între- 
prinde cineva. Pentru ca o astfel de lucrare să răspundă într'a- 
devăr numelui şi menirii sale ii se cer foarte multe condiţii. Dar 
trei mai ales mi se par indispensabile. 

Intăiu să fie o operă de istorie, în cel mai larg şi mai bun în- 
teles al cuvântului. Precum istoria politică nu trebuie să se 
mulţămească a da adevărul gol, materialul brut, datele, fie aceste 
date desbătute şi fixate printr'o critică fără greş, precum din 
aceste elemente istoricul trebuie să alcătuească în lumea ideilor 
un întreg, bine organisat, armonios, care să corespundă cit se 
poate mai deplin cu ce a fost, odinioară, in lumea faptelor,— aşa 
şi istoria literară trebuie să-şi propuie un scop superior unui 
simplu indicator biografic şi bibliografic. Viaţa trebuie întrevă- 
zută din elementele moarte, spiritul trebuie trezit prin înțelege- 
rea operelor, accidentele vieții acelor cari au produs operele lite- 
rare trebuie întrebuințate şi ele, mai ales pentru a ajunge la reali- 
sarea priceperii depline. A desface ideile şi sentimentele ce stă- 
pinesc o carte, a le pune în legătură cu acelea care resultă din 
activitatea omenească, neliterară, a scriitorului, a suplini prin 
imaginaţia întregitoare, prin intuiţie cît mai trebuie, multele lu- 
cruri care mai trebuie spre a desăvirşi, pentru sine şi pentru 
alţii, o personalitate omenească, — aceasta e una din cele mai 
însemnate şi, evident, mai grele sarcini ale istoriei literare. Eru- 
ditul care descrie un manuscript, care stabileşte ediţiile unei o- 
pere, care urmărește vicisiţudinile unei vieţi, işi face, cercetind și 
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criticînd, întreaga datorie. Datoria biografului literar e mai mare 
şi mai înaltă : lui i se cere să înțeleagă sufleie omenești 
care nu samănă cu al său, care nu samănă cu niciunul dintre 
ic lèa pe caze le cunoaşte din experienţa vieţii sau le-ar putea 
întimpina în jurul său, în calea sa, în mediul şi 'n epoca în care 
trăieşte. Să înţeleagă acela suflete, să le fixeza în hotarele unsi 
vieţi pe care o cunoaşt= în parte, pe care trebui să şi-o în- 
făţişeze însă în diversitatza şi întregimea ei şi, pe lingă toate 
acestea, să poseadă destulă putere de comunicaţie a imaginilor 
din mintea sa — ceia ce s2 numeşte talent literar— pentru a 
putea da şi altora noțiunea pe car şi-a făcut-o despre acei oa- 
meni. 

Sint naturi artistice sau ştiinţifice cu un caracter individual 
foarte pronunţat, care sînt în stare să înfăţiş=ze cu cea mai mare : 
putere individualitatea lor în forma unei teorii ştiinţifice, sau a 
unei opere literare, să facă din acestea niște lucrări cu puternic 
răsunet şi cu o viaţă lungă. Aceste naturi rare ori înțel=g alte fe- 
luri de cugetare sau de simţire, chiar cînd nu le despreţuesc, în 
simţul superiorității lor. Asemenea firi nu sînt potrivite pen- 
tru a scrie istorie sau istorie literară, genuri car reclamă înainte 
de toate uitarea de sine, atita cît trebuie pentru a înțelege pe alţii. 
A-i înţelege, nu cu înțelegerea rece cu care un matematic 
a înţeles o problemă, un fisic fenomenul pe care-l studiază sau 
un jurisconsult casul care-l preocupă, ci o înțeizgere simpatica, 
in care în aceiaşi vreme, înțelegerea provoacă iubirea pentru su 
fletele cercetate şi iubirea complectează, prin intuiţia sentimen- 
tului, opera de înţelegere pe care a început-o spiritul psichologului. 
Aceasta şi face ca istoricul literar, ca şi istoricul politic, să nu 
aibă în judecăţile sale asupra faptelor petrecute în lumea realu- 
lui sau în lumea ideilor nici asprime, nici intolzranţă, nici duş- 
mănie. Aceasta-l face să s? despartă d2 acel tovarăș cu sufle- 
tul căruia a trăit un timp în lumile senine alə cugetării — cu 
un zimbet de duioasă înţelegere sau de înţelegătoare iertare. 

Dar a pătrunde in sufletele celor ce nu mai sînt decit în amin- 
tirea pe care au lăsat-o şi în partsa superioară şi intimă a 
sufletului lor care s'a sculptat în marmura artei sau în stînca 
durabilă a ştiinţ:i, a fi fericit şi n=norozit cu dinşi, a se luptă 
pentru idealele lor şi a li plinge înfringerile, — n'ajunge. Un 
biograi are singură aceasţă misiune. O istorie literară nu e 9 
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banală galerie, o sală de exposiţie sau de mezat, pe păraţii fără 
însemnare ai căreia se atirn conştiincios pinze răzlaţe, în care 
bătrinul cleric e pus lingă vioaia păstoriţă şi eroul îmbrăcat in 
zale lingă funcţionarul la pensie care ţine în mină tabacherea 
anilor săi din urmă. O istorie literară trebue să fixeze biografiile 
în mişcarea de idei a epocei, să puie în legătură cugetarea unuia 
cu gindirea generală a timpului. Istoria litzrară nu se poat: în- 
țelege fără istoria culturii, ale cării culmi le studiază cu deose- 
bire în operele şi viaţa scriitorilor. 

Dar a scrie istorie literară şi istorie culturală nu = acelaşi 
lucru. Cea din urmă se ocupă de ceia ce a realisat în civilisaţie 
umanitatea dintr'un timp, într'o ţară; cea d'întăiu cercetează 
cele mai înalte manifestări ale acestui proces de civilisație. Is- 
toria culturală caută în istoria literară elemente pentru a înţelege 
spiritul unei epoce, sfărimînd strălucitoarea formă personală în 
care acest spirit se îmbracă la aleşii minţii dintr'acea epocă, 
Pe cînd istoria literară se ajută pentru a înţelege sufletul deose- 
bit al acestor alzi, observînd direcţiile şi curântele care stă- 
pinesc epoca întreagă. 


Pentru a veni la subizctul nostru, el nu poate fi tratat fără 
a se vorbi destul de pe larg de sociztatea timpului, de educaţia 
timpului şi de acea parte din scrisul timpului care nu 2 făcută 
pentru a manifesta o personalitate literară şi ştiinţifică şi care 
e chemată la lumină numai pentru a satisface o nəvoie prac- 
tică. Nu se poate înţelege firea unui Cantemir, unui Nicolae Cos- 
tin, unui Neculce, unui Şincai, unui Clain, unui Conachi, nuui Bu- 
dai Deleanu, fără a avea noţiunea vieţii la Curtza Domnilor romini 
din secolul al XVIII-lea, fără a şti cum era mănăstirea pe a- 
ceastă vreme, cîtă lumină şi ce lumină se păstra aici şi s2 
răspindia în lume, fără a se arăta situaţia Rominilor de dincolo 
de munţi, fără a se explica marea revoluţie cultura'ă petre- 
cută de acolo, noua orientare produsă prin schimbarza rituală. 
O istor:e li'erară cuviineioasă, într'o epoză de creațiune cum 2 
ace'a p? car? o analisăm, nu va analisa buzoavne, nu va scone 
strigăte naive de admiraţie înaintea traducătorilor de acaf- 
tiste, molitvenice, octoihuri, trioade, catavasiere şi penticostare, 
cărți de cea mai mare utilitate sufletească, fără îndoială, dar 
care n'au a face cu sufletul romănesc din secolul al XVIII-lea şi 
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cu cugetarea şi simţirea acelor cari l-au repressintat mai bine. 
Intro asemenea lucrare se va căuta în zădar inventariarea ti- 
văriturilor unui tiinp sau liste de manuscripte, şi, de sigur, 
discursurile pentru instalarea unui Vlădică, apelurile către sub- 
scriitorii la calendare sau la „novele” şi „gazete”, cărţile de 
şcoală pentru Romiînii din Ardeal, de supt Coroana Ungariei şi 
din Principate, versurile ocasionale a'e ce'or ce n'au fost niciodată 
poeţi, dar cari simţiau nevoia de a îmbrăca haina poetică întoc- 
mai ca un frac la zile mari, toate aceste produse, care sînt lite- 
ratură de bibliograf, d2 istoric cultural, şi nu de istoric literar, 
nu vor da naştere la lungi capitole de aprecieri necumpătate 
şi nemeritaie. Totuşi, acestea toate nu se pot lăsa la o parte. 
Prin abecedarele şi acaftisturile cu litere latine s'a ajuns la teo- 
riile filologice ale marilor Ardeleni din epoca regenerării, prin 
traducerile din slavoneşte şi greceşte ale umililor călugări din 
Ţara-Romănească şi Moldova s'a ajuns la frumoasa limbă literară 
pe care au găsit-o, în pragul secolului ce s'a mintuit, Eliad şi A- 
lexandrescu, Asachi şi Alecsandri, Bălcescu şi Kogălniceanu. Prin 
instrucţiiile pentru cultura pomilor, pentru economia casnică, pen- 
tru prevenirea şi îngriijrea bolilor s'a introdus gustul de cetire 
în satele de dincolo şi s'a făcut posibilă literatura pentru popor 
pe care au scris-o, spre binele neamului, dacă nu totdeauna spre 
vădirea talentului lor, unii cărturari ardeleni, translatori şi asesori. 
înainte şi după 1821. 


Mai rămine să vorbim, pentru a schiţă liniile generale ale a- 
cestei cărţi, de legăturile pe care le vedəm între literatura ro- 
inănească şi literatura greacă da pe pămînt romănssc, între li- 
teratura cărturarilor rămasă între cărturari şi literatura poporului 
sau literatura cărturarilor pierdută întce țerani, adopiată şi răs- 
pîndită de acum înainte de dinşii. 

De la Brincoveanu pînă la Grigore Dimitrie Ghica, de la Cantemi- 
reşti pină la loan Sandu Sturdza, timp de cel puţin un secol şi 
jumătate, forma superioară a culturii romănzşti a fost greacă, e- 
lină. Ca şi limba latină în veacul de mijloc pentru Apuseni, o limbă 
clasică a fost limba ştiinţifică prin excelență pentru Rominii de la 
sfîrşitul unei epoci care e. în istoria universală cea modernă. Ro- 
măneşte şi slavoneşte învăţa popa, une ori romăneşte învăţa şi 
țeranul, unde era îndemnat să înveţe; dar boierul iși desăvirșia 
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cunoştințile urmind la şcoala domnească înalte cursuri de epistimii 
pe greceşte. Deci în această limbă trebuia să se scrie, trebuia să 
se scrie mult şi să se tipărească, pentru nevoile Rominilor din 
şcolile superioare, pentru lectura acelor cari trecuseră prin aceste 
şcoli şi înțelegeau ştiinţa numai în această formă. A existat prin 
urmare o literatură, relativ bogată, romiîno-elinească sau romino- 
grecească, corespunzătoare, în privinţa cuprinsului şi publicu- 
lui la care se adresă, literaturii latino-barbare, care a pregătit pen- 
tru o viaţă culturală proprie popoarele Europei centrale şi apu- 
sene. Nu numai atit. Curtea adăpostia rude şi prieteni ai Dom- 
nului grec sau grecisat, şi aceste persoane, de multe ori culte, 
totdeauna foarte influente, nu ştiau bine romăneşte, şi n'aveau 
niciun motiv să iubească deci cartea romănzască. Limba ţerii a- 
jungeau s*o înțeleagă, s'o vorbească fiii acelor cari se desiă- 
ceau din clientela principelui efemer, se stabiliau în țară și se 
îimpămiînteniau prin căsătoria cu o păminteancă; ei erau în de 
obşte Romini. Dar erau totdeauna un mare număr de persoane 
în buna societate a timpului, în clasele superioare, care aveau 
nevoie de o cultură, de o literatură, de o ştiinţă grecească, nu 
numai pentru caracterul superior al acestei limbi, ci fiindcă era 
limba lor 'maternă. 

De aici, cronici greceşti, pravile greceşti, versuri de laudă, 
gudurări poetice şi colachii rimate,— greceşti; de aici iarăşi sa- 
tire greceşti, pamflete în aceiaşi limbă, scrise de Greci contra 
Grecilor. 

Căci a fost un timp cind ideia naţională grecească n'avea 
nimic a face cu cultura grecească, pentru că aceasta era cultura 
generală a Orientului, în care popoarele nu ajunseseră încă— 
majunsese nici luminată Europă!— la conştiinţa naţională, la 
păreri de rău pentru trecut, la avinturi entusiasta către un mai 
bun viitor al neamului. Grecii primiau fără ginduri ascunse şi re- 
serve dominaţia turcească, pe care erau bucuroşi s'o servească 
boierii romini, cari se simțiau mai mult membri ai unei clase 
decit fii ai unui popor, nu se socotiau jigniți de Greci în interesele 
lor materiale. 

Boierul se simţia mai aproape de ișlicarul grec decit de opin- 
carul romin; îi era milă de cel d'intăiu mai mult decit de cel din 
urmă: se înțelegea mai bine cu dinsul decit cu fratele său sărac 
și nenorocit. Pe de altă parte, țeranul confunda în același senţi- 
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ment de ură motivată pe apăsătorul de acelaşi neam şi pe apă- 
sătorul străin. 

Căsă'orii d=se apropiau încă vechea aristocrație de ţară, care-şi 
păstra locurile, de noua aristocrație străină, parvenită în cea 
mai mare parte, care se sfia să ieie 'totul pentru sine, temîndu-se 
de Împăratul, care avea nevoie de banul raielei şi deci de mul- 
țămirea, de liniştea ei. 

Coaliţa aris'ocra'ică se deosebia de țărănime nu numai: prin 
avere, prin situația socială şi politică, ci şi prin limba între- 
buinţată de obiceiu. Amestecătura de neamuri din Divan, de la 
Curte din isprăvnicii vorbia atunci grecește, precum astăzi vor- 
beşte franţuzeşte. Evident că mai toată literatura de societate era 
în această limbă: se adresă atunci unei cocoane un rorgnasát:oy de 
complimente, precum s'ar trimite astăzi, cu aceleaşi scopuri, unei 
dame franco-romine un „billet doux” în versuri. 

Din cele ce s'au spus se vede că această literatură grecească 
era făcută în acelaşi mediu, d2 aceleaşi persoane, către aceleaşi 
persoane. E un fel de literatură soră, de literatură complemen- 
tară. Legăturile uintre cele scrise în romăneşte şi în grecește 
sint din cele mai strînse, şi tratarea isolată a amindurora e ţot 
aşa de grea, ba mai grea încă decit tratarea separată a lite- 
raturii europene în latineşte de literatura în limba vulgară, pe 
timpul evului mediu. Dacă despărțirea se face, ea nu poate fi 
decit silită şi găunătoare. 

Ceia ce înseamnă că in paginile ce urmează va fi adese ori vorba 
de opere literare greceşti. Dar ele vor fi aduse neapărat numai 
pentru a întregi, pentru a pune într'o lumină mai clară cele 'ce 
se vor spune despre literatura romănească, sau mai bine despre 
literatura romănească în romăneşte. 


Venim acum la locul pe care am crezut că trebuie să-l dăm li- 
teraturii populare în această carte. 

Literatura populară o face poporul, dar cuvintul acesta de 
popor e foarie vag şi elastic. Din popor face parte mal ales 
ţeranul, apărătorul şi muncitorul acestui pămînt romănesc, supt 
toate stăpinirile întimplătoare şi supt toat exploatările nedrepte. 
E cel mai cinstit, mai moral şi mai harnic din locuitorii ţerii, şi 
aşa a fost totdeauna. Cind boierimea păstrase numai puţin din 
bunul spirit al timpurilor vechi, cînd mgleşirea începea s'Q çu- 
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prindă, cînd nu mai ştia să „se lupte, cînd nu prea ştia să lu- 
creze, sapa n'a căzut din mina ţeranului, toporul i-a rămas la în- 
demină: ţara a rămas bogată, fiindcă pămîntul a fost lucrat, 
şi, dacă ar îi fost cine să poruncească, să spuie cuvintul ce se 
aştepta, din aceiaşi mulţime răbdătoare şi harnică s'ar îi ivit 
şi cine s'o apere. 

Nu numai atit. Pe cînd boierul se înfunda în umbra răcoroasă a 
ietacelor, potrivită pentru somnul lung de ziuă, pe cînd, dus de 
subţiori, de Țigan sau de ciocoiu, era închis, pentru primblare, 
in butca lui cu îerestruici rotunde, mărunte, ţeranul işi ducea 
viaţa supt cerul liber al lui Dumnezeu, în fața munţilor înălțători 
de suflet sau a cimpiilor mănoase, de care se legau amintiri de 
muncă şi de luptă. Spectacolul boierului erau alaiurile de o pom- 
pă burlească, obscenele jocuri de păpuşi, caraghiozlicurile slugi- 
lor domneşti; — spectacolul ţeranului era marele, eternul specta- 
col divin al trandafiriilor răsărituri, al apusurilor roşii, al li- 
niştitelor amieze de vară, al serilor misterioase şi al clarelor 
nopţi de iarnă cu pămîntul de ghiaţă şi cerurile de diamant. 
Boierul auzia muzica pestreiurilor turceşti cîntate de meşteri cu 
papuci şi anterie; ţeranul era mingiiat în aspra lui muncă 
fără răsplată de glasul ciocîrliei salutind ivirea soarelui, de ireamă- 
tul frunzelor agitate de vintul de sară, de ţiriitul ritmat, de 
răsuilarea prelungă şi tristă a cimpiilor, de nopţile limpezi ale 
verii, de puternica orchestră a îurtunei, dominată de glasul tu- 
netului. Supt cerurile dumnezeeşti se deşteptau în sufletul curat 
al celui fără de păcate, al celui fără de răsplată, al celui fără 
de speranţă, simţiri pe care ghiftuitul locuitor al curților din 
oraşe nu putea, măcar să le înțeleagă. Simţiri triste, cum au 
fost acelea care au stăpinit totdeauna sufletul poporului nostru 
nenorocit; simţiri de o tristeţă duioasă, resemnată, rare ori 
simţiri de răsbunare, de ură răspicată, Şi, cînd valul simţirii 
creştea, cind nu-l mai putea cuprinde pieptul în de lung răb- 
dător, ochii se pierdeau în zarea de argint a nopţii, fluierul, suna 
în tăcerea ei, şi în sufletul naiv se săvirşia, fără voinţă şi fără 
scop, misterioasa prefacere a gindului trecător în cuvint care 
rămine. Se făcea astfel poesia, precum se făcuse înainte şi pre- 
cum se va face cîtă vreme va mai fi „sălbătăcie” măreaţă 
şi curată în această ţară. 

Dar poesia populară o fac şi alţii. Lăutarul iea versul şi-l face 
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să circule, şi elemente de scurilitate comică, de vulgaritate în 
simţire, de prolixitate pretențioasă în formă, oftături, interjecţii, 
adausuri cresc poesia, şi o diformează. Apa clară a muntelui 
crescind se tulbură de lutul pămînturilor miloase, şi cu greu ni-o 
putem închipui în puritatea ei primitivă. 

Dar mai e cineva care făureşte poesii populare: mahalaua. Ma- 
halaua hibridă, care are toate trivialităţile, toate scăderile şi ru- 
şinile” vieţii orăşeneşti, fără să aibă foloasele. Mahalaua, în 
care s'a făcut totdeauna politică, în care s'au ţesut totdeauna 
intrigi, în care s'au fiert totdeauna elementele răutăţii cu ale pros- 
tiei. Şi aici se face „poesie populară”, poesie de ciîrtituri şi de 
insulte. Ea stă faţă de adevărata poesie populară, precum stă 
astăzi fujă de dinsa literatura calendarelor, a gazetelor ieftene 
şi a nuvelelor şi canţonetelor pornografice. 

In fine, producători de literatură populară erau oaspeţii curți- 
lor boiereşti, îngrijitorii de ciubuce, meşterii de cafele, aspiranţii 
pe căi piezişe la viaţa politică, convieţuitorii, comensalii şi cole- 
gii Ţiganilor,— ciocoii. Invidioşi, nerecunoscători, cinici, — aceşti 
corumpători nu uitau niciodată să satiriseze în bucăţi „poetice” 
de o josnicie fără păreche neajunsurile şi nenorocirile patronului. 

E regretabil că poesia populară care se poate mai bine dată 
e poesia răzbunătoare, concretă, bogată în nume şi alusii a 
mahalalei şi a ciocoilor. Aici recunoaşterea timpului e uşoară, 
pe cînd în adevărata poesie populară puţine lucruri se pot lo- 
calisa, statornici în timp, fără putinţă de greşală. Caracterul 
inferior al poesiei de oraş şi caracterul general, nedatabil al 
poesiei de ţară vor face ca poesia populară să aibă de .acum 
înainte în această istorie un loc mai mic decit acel ce i s'ar cu- 
veni şi pe care dorisem a i-l da. 


Ce metodă se impune în studiile noastre? 

Vechiul sistem, şi cel mai obişnuit încă, în istoria literară stă 
în a înşira analisa operelor literare după vremea cînd au trăit 
autorii lor şi fără să se ţie în samă genul căruia-i aparţin serie- 
rile. E în aparenţă felul cel mai natural de a orîndui materia şi 
e de sigur cel mai comod, pentru că ordinea nu resuliă din cerce- 
tarea spiritului operelor, din legăturile intime ce există între 
ele, ci curat numai din cronologia dată de-a gata. 

Dar nu e şi cel mai folositor, acel care face mai multă lumină 
şi deschide perspective mai frumoase şi mai largi. Trei scriitori 
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pòt trăi în aceiaşi vreme, dintre cari unul represintă spiritul 
public, estetica adoptată, forma curentă a epocei sale, un altul 
se leagă de tradiţiile de formă, de capitalul de idei şi de nuanţa 
de sentiment alə unui timp dispărut, un al treilea întrece pe con- 
temporanii săi, îl precede şi-i călăuzeşte către idealuri, formule 
de artă şi concepţii nouă. 

Totuşi, după sistemul acesta, se vor alătura în expunere, 
sfărîmiîndu-se armonia şi împiedicindu-se înţelegerea, fanaticu! 
trecutului, credinciosul presentului şi profetul viitorului. Pe cînd, 
în adevărata ordine firească, locul cel d'intăiu era în urmă şi al 
ultimului, între apostolii şi convertiţii săi de mai tirziu. 


In amănuniele sale, o istorie literară scrisă după această nor- 
mă poate fi frumoasă. Un frumos tablou nu-şi va pierde toate 
însuşirile sale într'o sală nepotrivită, între pinze care nu se 
armonisează cu dinsul, ci le va păstra în cea mai mare parte 
Dar, precum, aşezată între lucrările concepute în acelaşi spirit 
şi executate cu aceiaşi tehnică, opera pictorului îşi va vădi toată 
puterea-i de impresie, aşa şi analisa unui producător de lite- 
ratură sau ştiinţă va apărea mai inteligibilă în lumea sa specială, 
în tovărăşia sa deosebită. 

Clain, propagatorul unei învățături nouă, evanghelistul aprins 
al credinţii latine, a propoveduit prin graiu, scris şi faptă în 
acelaşi timp cind, peste munţii Țerii-Romăneşti, ucenicii epis- 
copilor de Rimnic, depositari ai vechii culturi monahale, tăl- 
măciau fără idei conducătoare, fără conştiinţa însemnătăţii şi no- 
bleţei neamului lor, călăuziți mai mult de rivna către Dumnezeu 
şi de un instinct patriotic nelămurit, — tălmăciau vechile cărţi 
ale Bisericii. In aceiaşi vreme, mai străini încă de ideile nouă, 
mai înrădăcinaţi în trecut, în Moldova învăţăceii lui Paisie pre- 
făceau din greceşte în limba romănească şi slavonă, fiecare după 
cum se pricepea mai bins, operele Sfinţilor Părinţi. Gherontie 
şi Grigore, Filaret şi Dionisie Lupu au fost contemporanii lui Pe- 
tru Maior, Şincai, Clain, și totuşi cît de mult se deosebesc ei de 
aceştia şi cît de absurd ar fi să-i apropie cineva unii de alţii, 
într'o expunere istorică basată numai pe cronologie! 

Un alt sistem, urmat mai mult în Germania, consistă în stu- 
diarea evoluţiei genurilor. Nu e o singură împărţire cronologică, 
ci sint mai multe. Cronologia se repetă pentru poesie, pentru 
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istorie, pentru ştiinţă, pentru literatura religioasă. Desvoltarea 
acestora se urmăreşte mai ales, şi personalităţile literare se stu- 
diază în măsura în care contribuie la progresul genului sau ge- 
nurilor în care au scris. Şi activitatea lor se sfarmă, cînd a îm- 
brăţişat mai multe cimpuri de activitate, pentru a fi studiată în 
sfărimături, în margenile fiecării categorii literare. Postul care 
a scris filologie şi filosoful care a făcut istorie devin persoma- 
lităţi îndoite, cu individualitatea risipită. 

Cine ar putea tăgădui că astfel o înțelegere deplină a serii- 
torilor e înlăturată? De hatirul formelor se neglijează sufletele. 
de hatirul metodei sə sacrifică unitatea. E bine, fără îndoială, să 
vedem cum se desfăşură într'o epocă din viaţa literară a unui 
popor filosofia sau poesia, dar nu e indiferent să ştim căror oa- 
meni aleşi li se datoreşte această desvoltare, să li descoperim 
scopurile şi să li pătrundem sufletele. Acel erudit care se o- 
cupă numai cu etichetarea cărților şi enumerarea edițiilor, poate 
fi mulţămit cînd le-a aşezat cu străduinţă şi răbdare în multi- 
plele sale săltăraşe, dar nu tot aşa şi istoricul literar, care are 
înainte de toate sarcina de a descoperi, înţelege şi interpreta 
viața răspiînditorilor de idei şi mingiietorilor prin poesie. 


Dar, dacă într'un gen literar este o viaţă, cu atit mai mult este 
una în spiritul de care într'o anumită epocă e însufleții un popor. 
Evenimente politice şi sociale, prefaceri religioase, influenţe 
Străine lucrează asupra acestui spirit, îl întăresc în direcţia pe 
care o apucase, îl slăbesc sau îl indreaptă aiurea. Şi, fiindcă acest 
spirit se manifestă mai deplin decit oriunde în literatură, se vor 
manifesta în aceasta, pentru cine observă cu îngrijire, curente. 
determinate de acela influenţe. Studiind aceste curente, formarea 
lor, cursul lor, lupta lor pentru întăietate, absorbirea lor de al- 
tele mai puternice sau victoria lor asupra altora mai slabe,— stu- 
diază cineva viaţa sufletească a unui popor, cugetarea şi simţirea 
lui în persoanele care le resumă mai bine şi le exprimă în formă 
fără de moarte a literaturii. 

Aşa se presintă unitatea, aşa nu se distruge armonia, aşa se 
dă întreaga înţelegere. Acesta e chipul firesc de a studia ci- 
neva o literatură, precum e firesc a studia sistemul idrografic al 
unui continent altfel decit după gradele de longitudine şi latitu- 
dine sau după coloarea prundişului din fundul rîului. 


Întrodudete 1% 


Cercetind aşa literatura romănească din secolul al XVIII-lea, ea 
apare altfel decit în cataloagele de titluri, decit în pomelnicele 
de cărţi religioase pe care unii învăţaţi, d. Gaster, mai alest, ni 
le dau supt titlul de „istorie literară”, pe cînd ele nu se pot 
ridica decit pănă la modestul titlu de inventariu. O viață destul 
de puternică şi interesantă se descopere atunci în spiritul romă- 
nesc al acelui secol, şi această viaţă merită să fie studiată, cu 
îngrijire şi simpatie. 


După curente deci, vom studia acsastă literatură. Vom urmări 
curentul greco-laiin, care domină în întăia parta, determinind 
scrierea de memorii cu forma îngrijită, de disertaţii erudite, de 
predici morale: un fel de tărzie Renaştere provocată de cu- 
noaşterea elenismului pentru curtenii orientali ai Domnilor din 
secolul al XVII-lea, din a doua jumătate mai ales, de cunoaşterea 
latinismului prin elevii şcolilor polone, fii de pribegi stabiliţi 
în regatul vecin. 

Curentul acesta dă poporului romănesc, prin studiarea îndepărta- 
telor şi strălucitelor lui origini, prin povastir2a trecutului de bi- 
ruință o mindrie naţională pe care n'o mai putza dobindi pe cim- 
pii de luptă. El stabileşte ideia unităţii şi romanităţii neamului, 
ideie care a luminat, înălțind şi mingiind pe cei cufundaţi în 
înjosire şi durere, pănă în zilele noastre. 

Apoi, cînd el dispare, cind rasa istoricilor erudiţi s2 stinge, cînd 
cronicarii bogați, cu forma măiestrită şi plină, fac loc analiştilor 
fără idei şi fără formă, gîngăvitorilor de accidente zilniee,—atunci 
un alt curent îl înlocuieşte. E curentul culturii religioase, izvorit 
în 'Ţara-Romănească din activitatea atit de imbielşugată şi de 
rodnică a unui Antim, produs în Moldova de rivna pentru cul- 
tura a lui Iacob Mitropolitul, din Putna. Două mari focare reli- 
gioase se aprind în vremea cînd focarul strălucitor al culturii 
laice, inspirate dle imitarea anticităţii, se stinge: focarul muntean 
din Rimnic şi acel din Putna, în Moldova. 

Toate cărţile de slujbă, toata cărţile de dogmă, toate cărţile de 
exegesă şi de sfătuire morală: ritualul, doctrina, critica, morala, 
şi istoria religioasă, se prefac în limba noastră, într'o limbă 





1 Geschichte der rumänischen Litteratur, în Griber, Grudriss der ro- 
mânischen Philologie, II. Band, 3-4 Abteilung ; Strassburg, Triibner, 1898-900, 
in 8. 
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din rece în ce mai bogată, mai limpede, mai sigură. Vom vedea cit 
de folositoare, cît de binecuvintată a fost opera, despreţuită de 
mai toată lumea, a acestor activi, luminaţi şi patrioţi fruntaşi 
ai călugărimii muntene mai ales. Mulţămită lor, atunci cînd în Ar- 
deal se revărsa abia de zori, cultul graiului romănesc, n'a înce- 
tat o clipeală şi activitatea literară a poporului nostru n'a 
amorțit. 

O mare parte dintre Ardeleni se uneşte, din dorința unui 
traiu mai omenesc, cu religia patronată de noii principi, din Casa 
de Austria. Cei ce aduseră şi iscăliră actele de unire nu se gîn- 
diau decit la realisarea prin acest mijloc a marelui ideal de în- 
dreptățire, de egalisare, politică, socială şi națională a popo- 
rului lor. Prin neapărata frecventara a centrelor de cultură, prin e- 
ducația latină, prin relațiile cu o Biserică de lumină, — o puter- 
nică invasie de cunoştinţi, de idei se produse însă, şi cugetarea 
Rominilor de peste munţi fu revoluţionată de dinsa. Din nou, cu 
mai multă cunoştinţă de causă, întrun timp mai frămintat de 
idei, într'o epocă de neastimpăr, de prefacere totală a lumii 
mai vechi, de redeşteptare a conştiinţei naţionale la toate po- 
poare'e europene, vechile afirmaţiii de romanitate se înfăţi- 
şară. Data aceasta, cărturarii de şcoală nouă, elevii instituţiilor vie- 
nese şi romane, cari scriau curent limba internațională a ştiinţii, 
nu se mulțămiră a spune în romăneşte cuvintele învietoare, a 
predică evanghelia de mindrie şi de speranţă tovarăşilor de 
limbă, — cei strigară cu energie adevărul înaintea apăsătorilor, 
înaintea publicului lumii civilisate. 

Cuvintele acestea răsbătură, între şcolarii doritori de cultură, 
între preoţii răspândiţi în toată ţara, între toţi aceia care puteau 
ceti şi înțelege o carte. Fiii de iobagi aflară că strămoşii lor au 
stăpinit lumea şi au luminat-o, pe un timp cînd popoarele care 
acum deţineau puterea şi monopolisau cultura erau barbari ră- 
tăcitori în stepe: „Plebea valahă” se simţi la auzul acelor cu- 
vinte cea mai îndreptăţită la mîndrie dintre aristocraţiile etnice, 

Curentul acesta, însufleţit de idei mai luminoase decit oricare, 
îndreptat spre ideale mai înalte, susținut de strate mai adinci 
din poporul romănesc, această mişcare regeneratoare dură mai 
mult decit toate celelalte, fiindcă, de la început, zguduise mai pu- 
ternic decît dînsele. Multă vreme încă influenţa şcolii nouă asu- 
pra Rominilor din Principate fu aproape nulă, cu toate că exis- 
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tau legături între cărturarii din Ardeal şi boierii cu învăţătură din 
Moldova şi Țara-Romănească. 

Aici lumina şcolii din Rimnic, şcolii din Putna .nu se stîn- 
sese încă şi cultura religoasă îşi producea înainte roadele lite- 
rare, spre folosul limbii romăneşti, Dar un călugăr rus, dintra 
acei reformatori aspri ai vieţii monastice cari, moralisînd-o, o 
îndreaptă în aceiaşi vreme către ocupațiile literare, se stabili, 
trecînd prin Atos, în Moldova, şi adună în jurul lui, la Dragomir- 
na, la Secul, la Neamţ, un sobor de harnici lucrători pentru cul- 
tură. Elevii lui Paisie, apostolii lui, dădură, prin lucrul lor 
fără contenire, un nou avint culturii mănăstireşti. 

După manuscripte necunoscute înainte, după numeroase ediţii 
ale originalelor, cărţile religioase fură îndpr=ptate sau traduse din 
nou şi tipărite, una după alta, în tipografia mănăstirii din care 
Paisie îşi stăpinia adepţii, sau în tipografia, îmbogăţită, refor- 
mată, a Mitropoliei din laşi. Aici la Mitropolie, aderenţi ai cu- 
rentului nou ocupau scaunul arhipăstoresc, şi Iacob Stamate, 
Veniamin Costachi, ucenici ai şcoalei din Neamţ, luară loc printre 
cei d'intăiu şi mai meritoşi sprijinitori ai civilisaţiei romăneşti. 

Paisienii vedeau în scriitorii ardeleni nişte propagatori ai în- 
şelăciunii religioase, nişte răspinditori ai Unirii hibride şi ipo- 
crite, cari umpleau de indignare şi de desgust pe aceşti aspri 
ortodocşi. Curentul religios din Principate, izvorit din pravos- 
lavia şi mergind. pe căi pravoslavnice pentru mărirea lui Dum- 
nezeu şi mintuirea sufletului, nu putea să se amestece cu acel 
curent de cultură ardeleană, care, laic, naţional în scopurile 
sale, provenise din actul de Unire al Rominilor din Ardeal, din 
vînzarea adevărului dogmatic, tradiţiei sfinte a părinţilor pentru 
blidul de linte al egalităţii cu naţiunile dominante ale provin- 
ciei. Curaţii nu se puteau înţelege cu impurii, credincioşii, cu 
rătăciţii, „ţeranii” cu învățații din şcolile „laline”. 


Dar un alt curent se manifestă îndată, care răspîndi lumina în- 
tre mireni, o lumină de toleranţă, de filosofie europeană, şi ajută 
pătrunderea în Principate, cînd veni momentul, a ideilor ardelene. 
Multiple influenţe, pe cars le vom cerceta în amănunte, aduseră 
împărtăşirea Rominilor de dincoace cu literatura, cu spiritul 
Europei civilisate. Limba francesă deveni în secolul al XVIII-lea 
limba internaţională a claselor superioare şi luminate: ea pătrunse 
la noi prin Polonia, prin Rusia cuceritoare, prin Grecii din Con- 
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stantinopoi. Aventurieri străini, Francesi sau influenţaţi de cul- 
tura îrancesă, năvăliră în Principate, pentru a-şi căuta norocul: 
ca doctori, ca secretari, ca dascăli, ca fabricanți, ca negustori, 
schimbînd adese ori într'un chip cu totul neaşteptat, după sorții 
de izbindă, ocupațiile. Pe alţii, pe cei mai buni, îi goni mai 
tirziu nevoia: emigraţii. Relaţii comerciale fură stabilite, îndată 
ce Turcii fură siliți prin tratate să deschidă țerile noastre măr- 
îurilor europene. Pentru a proteja comerţul, pentru a-l pregăti, 
sau supt pretextul protecţizi şi pregătirii legăturilor comerciale, 
consulii veniră: al Rusiei, al Austriei, al Franciei, al Prusiei, şi 
aceiaşi influenţă europeană pe care o răspîndia ofiţerul rus, 
nobilul polon, negustorul italian sau sas, funcţionarul Dragomana- 
tului devenit Domn sau consilier al Domnului, o răspîndi de acum 
înnainte şi consulul. Se adaussră pribzgiile, călătoriile da plăcere, 
trimeteri:e la şcoală peste hotare, în Franţa, în Germania, în 
Rusia, toate ţeri stăpînite atunci de spiritul reformator frances. 
— şi nu, ca odinioară, în ltalia;— şi în curînd, cu giubeaua, cu 
işlicul, cu caţaveica, boierii şi cocoanele din Ţara-Romănească 
şi Moldova aruncară vechile datini, vechile moravuri, vechile sen- 
timente și vechile idei, pentru a se europenisa, pentru a se ci- 
vilisa după noua reţetă făcătoare de minuni pə care o dădeau 
Frahcesii. Era traducerilor începu, şi prin traduceri noul curent 
se răspindi, se întări, se generalisă. Crescuţi de dascăli străini, ce- 
titori ai cărţilor străine, visători ai străinătăţii, străbunii noştri 
începură în a doua jumătate a secolului al XVII-lea opera de 
înstrăinare care s'a desăvirşit în zilele noastre. 

Despărţindu-se de trecut, Romiînii din Principate se apropiau 
de simţirea şi cugetarea Apusului. Ei se găsiră deci pe neaş- 
teptate în continuitate de fire cu Arde!'enii, cari fuseseră şi ei in- 
fluenţaţi în alcătuirea culturii lor de cultura catolică din Viena 
şi Roma. Unii şi alţii deci, după toate aceste schimbări, se gă- 
siră cu aceleaşi norme de cugetare, cu aceiaşi pregătire a spi- 
ritului; se puteau înţelege între sine. Veni o vreme cînd Rominul 
de la Dunăre fu în stare să preţuiască nemărgenitul folos al doc- 
trinei naţionale care se formase între frații săi mai luminaţi de 
dincolo de munţi. Timpul fusiunii sosise. Şi astfel prin pogorirea 
lui Lazăr — o Pogorire a Duhului Sfînt pentru predecesorii 
noştri de la 1821 — unitatea culturală a neamului romănesc fu 
stabilită. 
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Ea fu, mai bine zicînd, restabilită. Inainte de Unirea Ardelenilor 
cu Biserica Romei, cultura lor, cită o aveau, cultura lor legată 
de Biserică şi întreţinută de dinsa, era luată din cultura Romi: 
nilor munteni şi moldoveni. Se vede cum Moldova lumină prin 
mănăstirile sale Ardealul răsăritzan, cum întreg Ardealul su- 
dic, cu Mitropolia din Bălgrad, căzuse în sfera de influență a 
Ţerii-Romăneştii, de unde venia Vlădica, de unde veniau daniile, 
de unde veniau cărţile, de unde se dădea sprijinul în timpuri 
grele. Schimbarea confesională se puse la mijloc. Ea desbină pe 
Ardeleni între dînşii, grupîndu-i în jurul a două episcopii, a 
două şcoli, dar mai ales ea depărţi Ardealul cult d2 Țara-Romă- 
nească, înduşmăni pentru multă vreme pe protectorii şi ocro- 
tiţii de altă dată. Unii apucară o direcţie culturală, alții alta; uni; 
se gindiră mai mult la Dumnezeu şi la drzapta credință; alții la 
părintele Traian şi la originea romană. Dar, cînd spiritul reli- 
gios cedă, după un veac, înaintea spiritului profan, cînd curentul 
naţional, care resulta în Europa din marile zguduituri şi prefaceri) 
politice ale epoczi de cotropire francesă, pătrunse şi la Dunăre, 
cînd colaboratorii în guvernarea Principatelor şi exploatarea lor 
se simţiră unii Greci, alții Romini, — atunci unitatea fu săvirşită 
din nou. Cu acea deosebire însă, foarte însemnată, că lumina ve- 
nia din Ardeal, că Rominii din Principate era aceia cari se 
convertiau la o credință mai bună, mai curată, mai înaltă, — 
şi care trebuia să li se mîntuie sufletele. Oricare ar fi fost valoarea 
culturii naţionale în Moldova şi în Țara-Romănească, cuvintul de 
apostol al umilului Lazăr făcu această fericită minune, poate mi- 
nunea cea mai mare din istoria noasiră contemporană, fiindcă 
era vorba de învierea sufletelor noastre. 

Aşa încît am putea numi toată această perioadă din istoria 
noastră culturală lupta pentru a reuni în idei şi în limbă tot 
poporul romănesc şi pentru a găsi legătura dintre dinşii toţi şi 
dintre marii sirăbuni, pentru a o proclama din nou, cu strălucire, 
şi: pentru a ne regenera pe această cale. Pentru a se vedea im- 
portanța acestei lucrări şi înălţimea la care se găsesc în istoria 
noastră acei cari au săvirşit-o, trebuie să spunem că „Istoria pen- 
tru începutul Rominilor” n'a avut pentru noi o mai mică însem- 
nătate decit lupta de la Podul Inalt şi că alături de marii Voevozi 
ai timpurilor eroice îşi găsesc locul vrednic descoperitorii şi 
apărătorii drepturilor noastre istorice, propoveduitorii daţoriilor 
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pe care acele drepturi ni le impun. Dacă cei d'intăiu ni-au păs- 
trat pămîntul, de la cei din urmă ni-a venit ideia. 


Scriitorii de cari vom vorbi, acei cari au creat, desvoltat şi re- 
presintat curentele schiţate, aici, fac parte din trei generații care 
nu se asamănă între ele şi a căror activitate ar putea formå 
fiecare o perioadă din istoria literaturii romăneşti între anii 1688 
şi, 1821. 

Intăia generaţie mare rspresintanţii săi d3zit în Principate. Se 
formează prin studii făcute în Polonia, sau în Italia, la Padova. E 
o generaţie de oameni politici, de luptători, cari ieau condeiul în 
mină, fie pentru a izvodi o ieori=, fi2 pentru a-şi însemna cele 
săvirşite de dinşii sau în jurul lor. Totuşi aceşti scriitori din 
întîmplare nu sint numai superiori urmaşilor lor în ceia ce pri- 
veşte puterea sentimentelor şi înălţimea ideilor; ei îi întrec cu 
mult şi în fecunditate. Atunci se scriu, nu numai cărțile mari, ci 
şi cărţi multe. La dreptul vorbind, aceştia, pleiada care încun- 
jură pe Dimitrie Cantenir şi pe Constantin Cantacuzino, fruntaşi 
prin naştere, prin rolul lor politic, prin cultura şi talentul lor, 
aceştia cre'ază literatura romănească originală. E oel mai fru- 
mos mânunchiu de scriitori pe care l-am avut pănă la şcoala 
marilor Ardeleni. 

Această generaţi= de scriitori se stinge între 1720 şi 1730. O a 
dova se ridică atunci. Aceasta, — vorbind numai de literatura 
la:că—, nu mai e alcătuită din boierii mari, cari, dacă nu despre- 
țuiesc cultura, nu se mai pricep s’o represinte cu strălucirea. Nu 
mai sint oameni mindri, entusiaşti, nu mai sint fanatici ai epoci- 
lor mari din trecut şi prevăzători ai viitorului: crescuţi în u- 
milinţă, în timpuri de decădere fără speranţă, la o şcoală care 
distrugea idealele, inlocuindu-le prin cunoştinţi în bună parte 
inutile, la o şcoală pedantă şi cosmopolită, ei mau energie, nici 
avinturi. Nu cred în ei, în ţara lor, în neamul lor. Trecutul îl 
uită, sau, dacă-l cunosc, nu scot din el nici indemnuri, nici min- 
giieri, nici învăţăminte. 

Sint notatorii cu răbdare ai Domniilor fanariote, pe care nu le 
judecă decit după micile interese ale micilor lor persoane; do- 
minaţia străină prin străini, stăpînirea Turcului prin Grec, li se 
pare indispensabilă, naturală, mneinlăturabilă. Sint foarte mulţi 
oameni buni între aceştia, oameni cinstiţi, milostivi, iubitori, cy 
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durere de inimă pentru patrie; dar niciun spirit în adevăr dis- 
tins nu se rătăceşte printre dinşii. Cel mai mare dintre ei, lenachi 
Văcărescu, un om harnic şi o inteligență vie, e un poet de sa- 
lon, un gramatic de forme, un istoric fără căldură, fără senti- 
ment, fără idei care să-l călăuzească, un compilator sau un urzi- 
tor al faptelor zilei. Generaţia aceasta produce mai toate operele 
sale pănă pe la 1780 sau 1790. In Ardeal în tot acest timp mişca- 
rea literară sa pregăteşte numai. 

In  sfirşit, cea de-a treia generaţie se ridică. O cresc, în Princi- 
pate, dascăli străini; credincioşi ai evangheliei de reforme a fi- 
losofilor glumeţi, satirici copii ai lui Voltaire, visători arhitecţi 
de societăţi din şcoala lui Rousseau, critici teoretici ai societăților 
după chipul lui Montesquieu. Unii se duc în străinătat> pentru 
a-şi desăvârşi cultura şi a se imbiba mai puternic de ideile domi- 
nante. Intorşi în ţară, ei asistă la lupta dintre creştini şi Turci 
pentru stăpînirea ţerilor dunăr=ne, ascultă chemărila către liber- 
tate ale Ruşilor şi Nemţilor, mai ales ale Ruşilor, sînt aduşi să se 
gindească la schimbări de organisaţie şi dominaţi:, la anexări şi 
revoluţii. Aceştia, oamenii noi, simt pănă la sentimentalitate, 
după predecesorii adormiţi în indiferență; aceştia oftează pentru 
fleacuri, pe cînd părinţii lor plinseseră pentru mari şi reale du- 
reri; aceştia adoptă şi discută idei pănă la zăpăceală, după o ge- 
neraţie care nici nu simţisa nevoia unor noţiuni superioare, cărora 
să-şi subordoneze viaţa şi activitatea. 

Aceştia vor forma partide politice, aceştia vor inaugura direc- 
ţii literare, aceştia vor crea. 

În Ardeal, tovarăşii de vristă ai oamenilor pe cari i-am des- 
cris mai sus, inaugurează era nouă a naţionalismului. Ei dau astfel 
o dogmă diletanţilor în materie de credinţă, înfăţişează un pro- 
gram desorientaţ.lor, insuflă un idea! celor rătăciţi de lumini falşz, 
de nesfirşitele „focuri nebune” ale constructorilor de teorii şi in- 
ventatorilor de societăți din Europa. 

Aceste sînt liniile generale ale subiectului nostru, cadrele lui. [ar 
activitatea literară pe care o mărginesc şi o domină, nu e, fără 
îndoială, o activitate care să se poată daspreţui. Sint cărţi, sint 
idei, sint oameni. Cărțile vorbasc, ideile strălucesc încă — unele 
sus de tot pe firmamentul idealelor noastre, iar oamenii intere- 
şează spiriţul şi mişcă inima. 
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Cind, în secolul al XV-lea sau al XVII-lea, o partidă boig- 
rească era nemulțămită sau învinsă — şi nemulţămiţi sau învinşi 
erau totdeauna în caleidoscopica schimbare a Domniilor, — ea lua 
drumul exilului. Muntenii treceau în Ardeal, la Braşov mai ales, 
dar şi la Sibiiu şi pănă la Bistriţa. Petreceau acolo între străinii 
din oraşe, între Saşi şi Unguri, — unii, cei mai însemnați şi mai 
preţuiţi, la curtea magnaţilor sau a principilor provinciei—, ani 
întregi de zile, şi erau printre dînşii şi dintre aceia cari nu se 
mai puteau intoarce niciodată, cari muriau u'taţi, în vre-un co'ţ 
ardelean, al căror neam se înstrăina pentru totdeauna acolo. 

Copiii erau crescuți în Ardeal: mulţi copii de pribegi, cari re- 
veniau in ţară, cu părinţii lor sau după moartea acestora. Copiii 
aceştia erau fără îndoială daţi la şcoală, la şcoala unde învățau 
„oameni de cinste”, precum ştim aceasta de un fiu de pribeag! 
mort în Tirol, Ştefan-Vodă al lui Petru Șchiopul t. Din nenoro- 
cire, informaţii în această privință avem puţina, şi nici nu prea 
putem aştepta altele. Dar e incontestabil că trebuie să fi fost în 
Țara-Romănească mulţi boieri. cărora această creştere ardeleană 
li va fi dat cunoştinţi superioare acelor pa care le aveau com- 
patrioţii şi colegii lor: între altele, cunoştinţa limbii latine.: 

Numai în acest fel se explică cunoştinţile neobişnuit de întinse, 
pe care lt aveau unii dintre cronicarii munteni din secolul al XVII- 
lea. Aşa, Constantin Căpitanul Filipescu nu ştia numai grecește, 
întrebuinţind în original pe Phrantz=s, copiind versurile lui Sta- 
vrinos, cîntăreţul lui Mihai Viteazul, ci avea idei bune despre 





: Viaţa lui a fost schițată de două ori de mine, în Vatra, I-II (şi în broşura 
O familie domnească în exil, „Biblioteca pentru toți“) şi în Prefaţa la y.. XI 
din ColecţiaiHurmuzaki. 
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istoria Ardealului, căruia-i face o parte foarte largă in compila- 
ţia sa, şi cunoştea faptele mari ale istoriei universale, pe care 
le citează naiv în compilaţia sa. In fine acziaşi boier muntean din 
a doua jumătate a secolului al XVII-lea trebuie să fi ştiut şi la- 
tineşte — sau poloneşte—, de vreme ce citează într'un loc „un 
istoric leşăsc”. 

Un continuator al lui Constantin Căpitanul, Radu Logofătul Po- 
pescu, fiul lui Hrizea Vistierul, a petrecut în pribegie o parte 
din tinereţa sa, poate copilăria sa, fugind a doua oară din ţară 
atunci cînd răzbunarea lui Şerban Cantacuzino atinse pe tatăl 
său Hrizea, mort în chinuri. Intors poate la întronarea lui Brin- 
coveanu, €l era „logofătul latinesc” al acestuia la 1689, şi din 
lucrările lui, pe care le vom analisa mai departe, el apare ca 
un om cu multe şi variate cunoştinţi. 

Dacă nemulţămiţii din Ţara-Romănească treceau peste munţi, 
cei din Moldova apucau în cele mai multe casuri drumul Polo- 
niei. Din Polonia a venit poate Petru Rareş; ştim sigur că din 
Polonia a venit Alexandru Lăpuşneanu. Familia acestuia a păs- 
trat totdeauna legăturile cele mai strinse cu regatul vecin. Bog- 
dan, fiul bătrinului Lăpuşneanu, era mai mult Leah dscit Mol- 
dovean; plăcerea lui era să steie la Hotin; „cei mai buni prieteni 
îi avea printre tinerii nobili de peste Nistru; ca şi, inainte de 
„dinsul, Despot, el îşi căută soție în Polonia. loan-Vodă fusese în 
tinereţa sa curtean al unui nobil polon. Petru Șchiopul stătea 
în continuă corespondenţă cu Polonii, şi în suita sa d= Greci se 
aflau mulţi cari stătuse în Liov, cari erau să se întoarcă acolo, 
cari aveau rude în Statul vecin. Oaspeții poloni veniau dzs în 
Moldova, şi erau foarte bine primiţi. Cînd Iancu Sasul voi să fugă 
prin Polonia şi fu decapitat din ordinul regelui, văduva sa se 
aşeză în Liov, în acel Liov, străbătut continuu dz negustori, 
cărăuşi, călători, curieri şi ambasadori moldoveni.’ Aici, după 
Po'oni sau Greci, se măritară fetele „lankulownei”, precum 
aicea locuia una din fetele lui Alexandru Lăpuşneanu, Tofana, 
a'e cării surori fuseseră cele mai multe măritate tot în Polonia. 

Cind Petru Şchiopul părăsi Scaunul Moldovei, „mulţi dintre 
boierii lui: Stroiceştii, Movileştii, nu-l urmară în exilul lui german, 
ci rămaseră între Leşi. Cind Aron-Vodă îu chemat la Constan- 


» 


1 Cf. deocamdată Magazinul istoric, V, p. 106 şi urm, 
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tinopol, Petru Cazacul, fratele Tofanei, veni să-l înlocuiască 
din Polonia. Cînd Aron dobìndi din nou tronul, caimacamul său, 
Logofătul Ureche, fugi in Polonia. Refugiații tuturor partidelor 
îşi găsiau adăpostul aici, şi s'ar putea cita uşor şi alte nume 
de emigrați dintre boierii moldoveni ai timpului. 

Zamoyski făcu Domn dintre pribegi pe Ieremia Movilă, care 
jură Polonilor, sa sfătui cu Potonii, urmă ordine'e şi instrucțiile 
po:one şi guvernă pentru stăpânul său Crauul Sigismund. Cînd, 
după moartea fratelui său Simion, chastia succəsiei se deschise, 
Mihăilaş, fiul acestuia, fu învins, de vărul său, Constantin, fiul 
lui Jeremia, şi neamul lui Simion-Vodă emigră în Polonia, unde 
crescură copiii la şcoli latineşti şi de unde mai tărziu se în- 
toarseră pe rind Gavril şi Moise pentru a domni, iar loan pentru 
a rătăci o viaţă întreagă in Ardeal, aşteptind un Scaun pe care 
nu-i era dat să-l aibă. In Polonia trebui să sə ratragă peste pu- 
țin timp şi Constantin-Vodă, şi după moartea acestuia Doamna 
Elisaveta stătu tot la ginerii săi leşi, cu ajutorul cărora organisă 
expediţia în profitul fiului ei Alexandruţ, Moise Movilă se retrase 
în Polonia, precum tot în Polonia se retrăsase predecesorul său 
Miron Barnovschi, soţul unei Po!one. Vasile Lupu mărită după 
un cneaz litvan pe fiica sa mai mare, şi Mariana, soţia lui Petri- 
ceicu, care trăi şi după moartea lui supt protecția regală, pare 
a fi fost tot o Polonă t. 

Relaţiile acestea între Moldova şi Polonia au fost deci şi mai 
strînse şi mai dese decit acelea dintre Ţara-Romănească şi Ar- 
deal. Mulţi dintre copiii boierilor şi negustorilor moldoveni vor 
îi învăţat în Polonia. Din chiar puţinul material ce s'a tipărit 
căpătăm citeva indicaţii. In 1582, învaţă la şcoala din Liov 
Constantin Vorsi, fiul lui Sima, vameşul moldovean 2, stind în 
gazdă la o familie germană din oraş. Inainte de 31 Januar 1585, 
Grigore, consulul Sniatynului, primeşte „pentru educaţie”, la Lem- 
berg sau chiar la Sniatyn, de la Petru Rominul din laşi pe copi- 
lul Taifan 3. 

Luca Stroici, care: scria bucuros poloneşte, care era cetățean 
polon, care se iscălia de-o potrivă romăneşte, cu cirilice, şi le- 





1 Arch, ist, NI, pp. 272-3, an. 1705. Nu s'ar putea să fie fata lui Petiiceicu. 

? Iorga, Relațiile comerciale cu Lembergul, |, pp. 68-9; Studii și docu- 
mente, XXII, tabla; lorga, Note polone, în An. Aç, Rom. pe 1924. 

* Ibid, p, 83; Studii și documente, l. c. 
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şeşte in josul documentelor pentru care dădea mărturie, Luca sau 
Lupu Stroici învățase, fără îndoială, în Polonia, pe vremea cînd, 
după restabilirea lui Alexandru Lăpuşneanu, tatăl său Ioan, un 
trădător fără scrupul, rătăcia peste hotar, în Statele regelui!. 
N’ar fi imposibil ca şi amindoi fraţii movileşti cari domniră să 
fi primit o educaţie polonă: în adevăr, tatăl lor, Ioan, şi unchiul 
lor, Văscan, cari serviră ps Despot, usurpatorul, trebuie să fi 
părăsit Moldova, poate chiar pentru totdeauna, în 1563 ?. Miron 
Costin avea numai c'teva luni cind tatăl său, Hatmanul Costin, 
ieşi din Moldova împreună cu protectorul său, Moise Movilă, 
şi nu mai reveni în ţară. El, Miron, îşi făcu toate studiile la Bar, 
în Podolia 3. Inainte de dinsul, Grigore Ureche petrecuse între 
străini mulţi ani din viaţa sa de copil şi de tinăr şi-şi formase 
aici spiritul 4. 

In literatura secolului al XVII-lea această influenţă s'a resimţit 
puternic. Inpulsul la coordonarea, traducerea şi amplificarea cro- 
nicilor slavone ale Moldovei îl dobindi Grigore Ureche, cetind ope- 
re'e de is:or'e apărute în Po'onia şi descoperind în e!2 o sume- 
denie de lucruri care interesau Moldova. Se ştie —şi s'a spus şi 
în volumul întăiu—că lucrarea lui Urz:hs nu e decit o fusiune a 
vechilor letopiseţe mai a'as cu cronica leşzască a lui Ioachim B'e'ski. 
Simion Dascălul, singurul adevărat compilator al lui Ureche, 
a fost îndemnat să-l amplifice pe acesta prin lectura unui nou 
izvor polon, Paszkowski. In fine, în alt domeniu, în possia reli- 
pioasă, de la poetul polon Kochanowski a luat Dosoftai ideia şi 
forma Psaltirii sale rimate. 

Miron Costin şi-a dat fiii la învăţătură în Polonia”. Unii profi: 
tară mai mult, alţii mai puţin de această creştere deosebită. Cel 
mai învăţat şi mai capabil dintre dinşii, supt toate raporturile, 
Logofăiul Nicolae, a primit o educaţie pur polonă. Firea lui 
samănă cu a erudiţilor poloni din vremea sa; acelaşi respect pen- 
tru cele scrise, aceiaşi lipsă de critică, aceiaşi dorință d> a în- 
grămădi mult, fie de orice calitate, ca şi la modelele sale. Izvoa-' 

t Hurmuzaki, XI. Cf. p. XLIV. 

3 Ibid., pp. L-LI. 

3 V. voi. |, la analisa cronicii lui Miron. 

* V. biografia lui Nestor Ureche cuprinsă în Şt. Orăşanu, Cronicarii mol- 
doveni din sec. al XVII-lea, Bucureşti 1899, p. 59 și urm. Cf. și 1. Minea, 
în Viața Romănească pe 1925, 

5 V. mai jos, 
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rele de care s'a folosit în operele sale istorice au fost, iarăşi, in 
majoritate polone. Din literatura polonă contemporană putea să 
îi căpătat e. şi ideia de a alcătui din bucăţi luate de la toată lumea 
— de la scriitorii clasici bine înţeles — şi din consideraţii banale 
acea voluminoasă şi puţin coprinzătoare predică pə care a nu- 
mit-o Ceasornical Domnilor. 

Literatura polonă din secolul al XVIl-lza era însă stăpinită de 
spiritul Renaşterii, era o înflorire de toamnă, în regiuni îndepăr- 
ta'e, a acestui sănătos curent de înoire. Italieni ca Buonaccorsi, 
bombasticul Callimachus, elevi poloni ai şcolilor italiene, de cari 
au fost totdeauna foarte mulţi, au adus în „Sarmaţia” gustul pen- 
tru clasicitatea latino-greacă — pentru cea latină mai cu samă 
— şi moda de a o imita pe cit s2 poata. Pănă tărziu în secolul 
al XVI-lea durează exodul Polonilor spre Italia şi venirea Italie- 
nilor, cărturari şi aventurieri, în Polonia. Marale Zamoyski, puter- 
nicul om politic şi dibaciul general, era un bărbat foarte cult, cane 
făcuse studii serioase în Italia, care improvisa versuri latine şi a- 
precia frumuseţa operelor antice: castelul său polon sămăna cu 
eleganta vilă a vre unui principe italian din timpurile Renaşterii. 
Biograful lui Zamoyski, Heidenstsin, secretariu al regelui, e şi el 
un humarist şi imită şi el modèle antice în mut:le şi une ori fru- 
moasele sale opare istorice. Gorecki, Lasicki sint nişte împodo- 
bitori ai adevărului istoric, nişte naratori ratorici ca şi dinsul. 
Şi, înainte de dinşii, însuflețit de acelaşi spirit scrisese, traducind, 
întregind, armonisind pe latineşte originale polone, emigratul 
italian Alessandro Guagnini, care s'a bucurat da o mare faimă 
şi a avut o mare influență 1. 

Acele aşi drecții îi aparțin, în sezolul următor, Kobierzycki, W as- 
senberg, autori pompoşi de. biografii regale lăudătoare, săpă- 
tori de medalioane istorice după norma Renaşterii; de dinsa se 
ţin Koialowicz, lesuitul, un mare compilator, Kochowski, şi el 
împletitor de cununi istorice pentru patroni, Pastorius, un lin- 
guşitor de Curte, Rudawski chiar,— cari toţi întunecă prin îngrijita 
lor laiinească de împrumut operele scrise în poloneşte ale lui 
Jerlicz 1 şi Passek, dintre cari acesta din urmă descrise şi Domnia 


i V, vol. |. 
2 Extracte din acesta și în Archiva ist. de B. P. Hasdeu, II, p. 12 şi urm. 
Un fragment din Kochowski, în Hurmuzaki, XI, p. 59, No. LXXXVI. 
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glorioasă a lui loan al III-lea, eroul Sobieski. Pe vremea Costi- 
nior, în fine, scrie frumoaseie sa'e epistole latine e:egantul Za- 
luski, 

Modelele erau :acestea, această icoană cam palidă a literaturii 
italiene din epoca Renaşterii, care şi ea imita de departe, fără 
a-i înțe'e,e sp'ritul, corecta, dè multe ori, recea literatură a Ro- 
mei; şi însăşi literatura latină datoria aceste defecte de rigiditate, 
de stingăcie imitaţiei literaturii greceşti. Putea să rămiie viaţă, 
independenţă de idei, spontaneitate în formă după atitea pre- 
paraţii savante? Şi, pe de altă parte, se putea strămuta într'o 
limbă greoaie, neinzestrată cu expresiile necesare, într'o limbă care 
mavea o literatură medievală, — se putea strămuta singurul şi 
marele merit al acestei literaturi de imitație, corectitudinea, ele- 
ganţa formei? 

Miron Costin nu presintă încă tipul perfectului savant; firea 
lui vioaie de Moldovean n'a fost desființată de cultura străină. 
Dacă-l s mțim împiedecat în desbaterea problzmetor de antichităţi 
istorice, el scapă în curindla largul lui în povestirea eveni- 
mentelor contemporane, în desfăşurarea naturală şi colorată a 
cărora cl face să se prevadă naraţiunea lui Neculce. Dar fiul, 
Nicolae Costin, acesta s'a transformat cu totul: a devenit omul 
şcolii, omul lecturilor sale, omul formulelor. 

Totuşi această influenţă ni-a fost de un nspreţuit folos. Oricum 
era şi ori prin cîte repetări s'ar fi auzit, era glasul armonios al 
antichităţii pe care-l auziau şeolarii romini din Polonia. Scriitorii 
comeniaţi în şcoli erau scriitorii antici, şi povestitorii la modă, 
poeți răspindiţi căutau să-şi apropie spusele ale acelor mari şi 
îndepărtați maeştri. De aici resultă pentru ai noştri gustul catirii, 
îndemnul ia scris, întrevederea de orizonturi nouă, setea de 
adevăr şi presimţirea frumosului, lucruri care nu puteau resulta 
din siudiarea literaturii religioase în siavoneşte: literatură seacă, 
moartă, de tile şi de exegesă. Părăsind-o pe aceasta pentru 
a admira şi imita pe aceialaltă, spiritul romănssc trecea de-a 
dreptul din întunerec la lumină, din negura medievală slavonă 
la claritatea modernă latină a Renaşterii. Durerile pribegilor, su- 
ferirţi.e învinşilor în lupte:e politice serviseză deci la ceva pentru 
urmaşi; ee li răscumpăraseră sufletul din neşiiință şi amorţeală. 

Cel d'intăiu impuls către istoriografie, genul în care a trebuit 
să se manifeste mai mult din sufletul neamului, a venit din şcoala 
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polonă. Dar după Costinești Polonia decăzută, paste citva timp 
îndepărtată de la hotarele noastre, n'a mai exercitat nicio influ- 
ență asupra noastră, — nicio influență directă, căci ideile Costi- 
nilor au lucrat necurmat asupra cărturarilor din generaţiile ur- 
mătoare. Din potrivă, mult mai durabilă, mult mai generală şi 
mai intensă a fost altă înriurire, care a atins Ţara-Romănească 
şi Moldova în acelaşi timp, care a amestecat binele c2 a făcut cu 
mai imult rău decit înriurirea polonă. Vreau să vorbesc de in- 
fluenţa greacă asupra culturii noastre în prima din perioadele 
ce am statornicit. 


Cucerirea otomană a întrerupt pentru multă vreme desvolta- 
rea culturii bizantine. Cu căderea oraşului în care se resuma 
viaţa politică şi civilisația Imperiului, elenismul primi o lovitură 
din cele mai grele. Invăţaţii se împrăştiară, cărţile se risipiră; 
gustul de lucru peri. O amorţeală de aproape un secol cuprinse 
pe Greci, cari abia în a doua jumătate a secolului al XVI-lea re- 
luară tradiţiile părăsite, în acelaşi timp cînd influenţa lor începea 
să se simtă în Statul,imens al cuceritorilor şi familii bogate, pu- 
ternice, purtind frumoase nume vechi, reapăreau la suprafaţă, in- 
tervenind şi înrîurind în fluctuațiile politice. Abia atunci, cu am- 
biţia politică se redeşteaptă cuitura la'că, pe cind înainte întreaza 
viață a Grecilor învinşi se resuma în religia lor, a cării ierarhie 
dădea o zadarnică ilusie de persistență a trecutului 

Gerlach, cunoscutul predicator al internunţiului german, găsi ia- 
răşi la Constantinopol manuscripte, scriitori şi intriganţi gre- 
ceşti. Ce'a ce ni spune el şi Crusius despre marele Mihail Cantacu- 
zino, mîndrul capitalist şi dibaciul agent politic, despre Teodosiu 
Zygomala, omul Patriarhului, ni arată că în Constantinopol se ivi- 
seră din nou compilatorii literari şi patronii, temeliile culturii bi- 
zantine din secolul al XV-lea 1. Probabil din acelaşi secol al 
XVI-lea e şi interesanta jălanie în versuri asupra pierderii Con- 
stantinopolei, pe care o'redactă, cu ochii asupra trecutului dispă- 
rut, Hierax 2. 

Cu peirea lui Mihail Cantacuzino dispăru insă „principele Gre- 


1 V. St. Gerlach, Zagbuch einer in die Türkey 6-jărigen râm. keyseri. 
Gesandtchafft, 1674, în fol; Crusius, Turco-Graecia, Basel, 1584, in 4. 

? Publicată în Sathas, Bibi. graeca medii aevi, |, Veneţia, 1872: Av% thv 
tõv Tabprwv Bzocisiav. 
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cilor” şi „speranța lor?!1. Un altul nu se găsi să-l înlocuiască, 
în marele rol de protector al neamului său şi al culturii acestuia. 
In Consianiinopol nu se mai constată o viaţă intelectuală gre- 
cească, şi nici în restul Turciei europene. 

După îndemnul unui Domn romin, al lui Petru Şchiopul, Iero- 
leiu sau Doroie'u d Morembasia redactă către sfirşilul se.o.ului un 
frBMLov toropixby, care se tipări mai tărziu numai. Doamna lui Petru 
era 0 Greacă, fratele lui, Alexandru, jinuse pe fiica unui Salva- 
reso din Chios cu o Perotă catolică; fiul acestuia, Mihnza, Dom- 
nul Ţerii-Romăneşti, era mai mult Grec decit Romin, şi el scria 
membrilor familiei sale scrisori în această limbă, care era pentru 
dinsul limba maternă 2. Totdeauna familia lui Mircea Ciobanul, 
tatăl lui Petru şi Alexandru, fusese încunjurată şi servită de 
Greci, cari formară Curtea lui şi, mai tărziu, a energicei lui vă- 
duve, Chiajna. Mulţămită Mirceştilor, țarile romine, cutreierate 
şi exploatate încă din secolul al XIV-lea de negustori greci, visi- 
tate de timpuriu de prelați greci, deveniră adăpostul iubit şi 
mănos al acestui neam. 

Turcii priviau cu mulțămire formarea în Imperiu a uni elase 
amestecate de speculanţi politici, dominați numai de interesul 
lor personal, fără păreri de rău pentru trecut, fără speranţe 
pentru viitor, credincioase instrumente de dominație ale Impăra. 
tului păgîn. Erau în această clasă, care dădea înaltul cler creştin, 
Voevozii principatelor, boierii acestora, oamenii de afaceri con- 
stantinopolitani, bursierii Capitalei, — erau Greci, dar erau şi 
Armeni, Slavi, Romiîni, cari, vorbind greceşte şi turceşte, abia-şi 
mai aduceau aminte de locul unde se năs:useră şi de singeie ce li 
curgea în vine. Politiceşte Turci, ei se simţiau mai ales Greci prin 
c.vilisația căreia in chip natural i se robiseră. 

Influenţa lor politică se găsia oriunde, dar li trebuia un cen- 
tru pentru cultura lor elenică. 


Multă vreme nu şi-l găsiră. In Veneția, unde colonia grecească 
era foarte numeroasă şi bogată, în Veneţia, unde resida, ca şei 
al Grecilor locali, un arhiepiscop de Filadelfia, a fost, încă 'din 


1 An. Ac. Rom., XVIII, p. 18 și nota 3. 
? Ibid., p. 7 și urm.— Am mai aflat, în Veneţia, o scrisoare a In) Mihnea, 
care s'a publicat în prefața la Studii și documente, Ul. 
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secolul al XVI-lea, un mic centru cultural al naţiunii. Dar aceasta 
mavea şi nu putea să aibă strălucirea trebuitoare. 

Nu în jurul unui tron arhiepiscopal şi pe pămînt latin, ci 
pe pămînt de ortodoxie, supt aripile unui principe drept-credin- 
cios, această cultură putea să se întameieza şi să prospere. Tipă- 
rind la 1622 un Catehism craştines: la Wittznberg, Grecul Zaha- 
ria Gerganos din Teaki se adresează în prefața sa latină către 
toți patronii posibili ai elenismului, „prea-putarnicii regi ai Mos- 
coviei şi Iberiei, sfinţii patriarhi, +prea-străluciţii Domni ai 
Moldovei, Ţerii-Romăneşti şi Rusiei (sic)”, etc. 1. 

Nu în Iberia de sigur, la micul dinast caucasian de acolo, se 
putea oploşi cuiiura ce emigrase din Bizanţ. Ruşii — Muscalii 
adecă — inspirară de timpuriu mari speranțe „fraţilor întru 
Hristos” de nație grecească, supt raportul cultural ca şi supt 
cel politic. Pe cînd Ţarul mavea mijloace să se amestece în 
Orient, un stareţ grec, în acelaşi timp profesor de filosofie şi 
teologie, Gherasim Blachos Cratanul, adresa lui Alexie, în 1656, 
un OpizuBoc vară râs Tv Tosgzòy Bashsiac, în care-l asămăna cu 
Filip al Macedoniei, îl îimpodobia cu epitete lăudătoare, îl asigura 
de recunoştinţa poporului grecesc şi de biruința asupra Turcilor?. 
Pănă la luarea Azovului însă de Petru-cel-Mare, pe care-l sa- 
lută cu acest prilej un alt Gree cu un alt Opiap?oc 3, pănă atunci 
speranţele acestea erau premature, şi în orice cas nu în săl- 
bateca Moscovă se putea căuta un adăpost pentru Musele elenice 
rătăcitoare. ' 

Acest adăpost se putea căuta mai fireşte la noi. E adevărat 
că Mihai Viteazul, de şi servit de mulți Greci, între cari învă- 
țatul Cipriot Luca, episcop de Buzău, apoi Mitropolit, nu mai 
era pentru acest popor ce fuseseră Domnii munteni de mai îna- 
inte, e adevărat că în Moldova grecismul pierduse mult teren 
prin instalarea Movileştilor infeodaţi politicei şi culturii polone, 
dar această perioadă de întrerupere fu scurtă. Clienţii turceşti ve- 


1 Legrand, Bibliographie hellénique du XVIl-e siècle, |, Paris, 1894, p. 161 
şi urm, 

: Erbiceanu, Cronicarii greci, pp. 146-7. 

3 Bpianfoc tor Aţos dyxwpaotxàs mpå mov sdosbéstatoy... Métpoy.. ĝi THY 
“Atufiag @Awow, mpooiri de xal npotponrh mpbg TÈY aÒTÒY al Tpòç NAYTAS TObG 
ăpxovras xal orparrțobs adrod nws Sysipwsı nóepoy xat "Avaprybv. Ibid. 

+ Papadopulos Kerameus, "Isp. B:5A., III, p. 199 (4); IV, p. 21. 
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niră de pe la 1610 înainte în Scaunele ambelor principăte,. şi 
cel mai strălucitor dintre dinşii, un om cu trecere la Turci, un 
Domn respectat, Radu Mihnea, era crescut la Ivirul din Atos, 
ni spune un cronicar, şi buna lui educație, primită aici şi la 
Veneția, era o educație curat grecească, demnă de tradițiile fa- 
miliei sale 1. „Rămănînd orfan... a fost trimes în Italia”, spune 
un panegirist grec, „şi a fost dat acolo la şcoală, învățînd pe 
deplin carte elinească şi grecească... Pe lingă acestea, a mai 
învățat şi carte şi limbă arăbească, încît cei ce-l ascultau nu cre- 
deau că e de alt neam, pentru frumuseţa graiului său. Firea-l 
făcuse în toate pe acesta foarte priceput, aşa că, dacă nu s'ar 
îi îndeletnicit cu griijle lumeşti, ci s'ar fi dat culturii literelor, 
ar fi ajuns un mare filosof, pentru multa cucernicie ce o avea.” 

Acest Romin e'enisat oferi pensii şi locuri la Curtea şi în clerul 
său Grecilor luminaţi. Autorul laudei de mai sus, Matei de Po- 
goniana, Mitropolit al Mirelor, venise în Mo.dova prin 1599, iar 
în Ţara-Romănească supt Radu Şerban şi fusese primit bine, 
dindu-i-se egumenia mănăstirii 'domneşti a Dea.uiui. Supt Radu, 
Mihnea el rămase în îruntea soborului său şi scrise pentru Domn, 
ca un prinos de recunoştinţă, o acolutie şi o cronică în prosă, 
Iar supt Alexandru lliaş, succesorul lui Radu, el alcătui o în- 
tinsă cronică versificată, întovărăşită de sfaturi către Domnul 
pentru care © scrisese. In fine, el o continuă şi supt urmaşul! 
lui Alexandru, supt Gavrilaş Movilă 3. 

Pe atunci la Curtea munteană se găsia şi autorul „Cărţii istorice”, 
leroteiu sau Doroteiu de Monembasia, care fu ucisîn mişcarea lui 
Lupu Mehedinţeanul, la 1618. Cartea lui, scrisă în 1580, începu 
în sfirşit să se tipărească la Veneţia pe timpul Domniei lui 
Alexandru Coconul, fiul lui Radu Mihnea, deci înainte de 1630, 
cind acesta îşi pierdu Domna moldovenzască. Cheltuiala o purta 


t V. Constantin Căpitanul, în Magazin, |, pp. 280-1. 

? An. Ac. Rom., XXI, pp. 22-3. 

s V, şi volumul l. Pentru lucrările sale, versuri şi copii de evanghelii, v. Pa- 
padopulos Kerameus, “Iep. B:6)., l, p. 257 şi urm. (161); III, pp. 196-7 (2); 
204 (6), 208-9 (10); IV, pp. 147-8 (175), 412 (435); ‘Isp. SraxtoAoyia, 1, p. 438 
și urm.; Lambros, “Aspov âpos, p. 306. 

Cronica în versuri a lui Matei, ed. Papiu, |, p. 347: „Au căzut mulţi boieri, 
şi al Monembasiei, arhiereu cinstit, cu frumoasă viaţă sfintă. l-au tăiat capul, 
i-au smuls veșmintele, îl aruncară gol la pămînt, numai cu pielea...“. 
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Apostol Țigară, al cărui frate, Zotu, ţinuse pe fiica lui Petru 
Şchiopul. Opera se mintui de tipărit la 1631, şi în Prefaţă Apostol 
aducea mari laude lui Alexandru, „Domn al Ungrovlahiei şi 
Bogdaniei, al Craiovei şi celelalte”: Fusese crescut bine „de mic 
copil”. „Nu ştim moi cîtă grijă şi-a dat răposatul acela pă- 
rintele tău Domnul Radu Voevod, Domnul acela prea cuminte, 
ca să te crească bine, ca pe un fiu de Domn ce eşti? Nu ştim 
noi cum căuta pretutindeni fețe cinstite, să le aibă pentru crește- 
rea ta?” Natural că, recomandindu-se cartea pentru plăcere— 
vo9r:4.5.52 —şi folos, nu se uita nici persoana lui Skarlatos, puter - 
nicul saegiu, socrul tinărului Domni. * 

In aceiaşi epocă a lui Radu-Vodă, în sfîrşit, Țara-Romănească 
şi Moldova avură cinstea de a adăposti pe acel cugetător al Bi- 
sericii ortodoxe care fu Chiril Lukaris. Patriarhul de Alexandria. 
predică la laşi şi Bucureşti între 1613 şi 1615 şi se intoarse în 
principate la 16202. Iar un alt autor de Didachii, Neofit Rodia- 
nul, traduce în Iaşi la 1619 din clasică în aplă Viaţa Sf. Sava’. 


Cultura slavonă mai dură încă, dar era în decădere. O ultimă 
sforţare pentru a o ajuta se făcu supt Matei Basarab prin tipări- 
turile lui în această limbă. Acelaşi Domn şi vecinul lui din 
Moldova dădură atenţie, de şi cel de-al doilea era străin de ori- 
gine, tinerei culturi romăneşti, care incolţia la umbra putredu- 
lui arbore bătrin al slavonismului £. 

Dar aceşti Domni bogaţi, strălucitori, aproape independenţi, 
nu uitară limba de cultură superioară a Răsăritului, limba elină, 
şi Grecii avură să se laude de purtarea Voevozilor romini cu 
dinşii şi cultura lor. 

Pe vremea lor principii Ţerii-Romăneşti şi ai Moldovei înce- 
pură a fi consideraţi în lumea greacă, în lumea de limbă greacă. 


1 Legrand, o c., I, p. 291. Cf. Papadopulos Kerameus, 'Isp. B:6À., 1, p. 194 
şi urm. (111); ll, p. 65 (28). 

* Cf. Papadopulos Kerameus, o. c., Il, p. 415 (439); IV, pp. 59 (39), 237 
și urm. (263). O scrisoare a lui din 1620 în Arch. din Haga. Altele multe în 
Bibi. din Geneva. Cf. Xenopol şi Erbiceanu, Serb. școlară, p. 374; Legrand, 
IV, p. 269 și urm. 

3 Cf. Papadopulos Kerameus, o c. II}, pp. 140 90), 235-6 (5); IV, 147 (175); 
Lambros, "Ay. õp., p. 381. 

+ V., asupfa înlocuirii culturii slavone, privirile generale pe care le dă A. D. 
Xenopol în vol. IV din /sforia Romînilor. 
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drept succesorii legitimi ai Impăraţilor consntantinopolitani, şi-i 
găsim pomeniţi lingă Patriarhul bizantin, la locul reservat din 
vechime Impărațului, în notițele unui arhiereu contempoita.-L. 
Supt dinşii întăiu Bucureştii şi Iaşii ajunseră luminile Răsări- 
tului, care-şi afla aici conducătorii şi binefăcătorii. 

Vasile era, ni se spune, un om învăţat, familiarisat adînc cu 
autorii vechi şi noi ai Grecilor. „A ajuns”, strigă un visător 
al Curţii sale, „pe Impăraţii mai de demult ai Bizanțului, ba i-a 
şi întrecut?.” Mai puţin cult, om simplu de ţară, oştetan bă- 
trîn, Matei iubia însă tot atit də mult învăţăturile, şi ştim că 
între rudele nevestei sale se afla un om cu multecunoştinţi: 
Udrişie Năsturel ?. 

Pe vremea aceasta petrecu în principate, ajutind la alcătui- 
rea pravilelor, învățatul grec Paisie sau în mirenie Pantelimon Li- 
garidis, care fu „duhovnicul, predicatorul şi teologul” lui Matei- 
Vodă. Vasile adunâ în capitala sa pe trimişii prelaţilor Răsări- 
iului pentru a-i face să iea o hotărire în chestia inovaţiilor cal- 
vine în ortodoxism, şi Părinţii adunaţi la laşi îl numiau, cerin- 
du-i tipărirea lucrărilor micului sinod, „singurul luptător pentru 
Biserică” 4, 

În curind ţerile romine produseră, cum am văzut, un distins învă- 
țat, a cărui reputaţie se întinse cu mult peste hotarele patriei sale, 
Moldova. Nicolae Milescu, acelaventuros călător şi teolog, a cărui 
viață cuprinde elemente fabuloase, pretindea că „studiile sale 


1 Publicate în An. Ac. Rom., XX, p. 217. Cf. tot în „Anale“ comunicația mea 
despre Fundațiile Domnilor romiîni. 

: Călătoriile lui Macarie, trad. rom. din 1900, pp. 21-2. întâia traducere a 
fost tipărită în Archiva Istorică de d. B. P. Hasdeu. Cf. Papadopulos Kera- 
meus, ‘Iep. B:5A., IV, p. 373 şi urm. 

3 Evanghelii greceşti scrise supt el, Papadopulos Kerameus, ‘Iep. B182., M, 
p. 193 şi urm. (1), 223-4 (19). În 1659 moare la Curtea lui, Mitrofan, patriarh 
de Alexandria (ibid., |, p. 349). 

* Legrand, o. c., IV, pp. 8 şi urm., 18, 21. Cf. t, II, pp. 250, 472-3; Rev. 
teol., 1l, p. 202 şi urm.; II, p. 262-3. Medicul Domnului, Scogard, un Danes, 
numește sinodul „synodastro“, Hurmuzaki, IV!, p. 68. Cf. Xenopol, o. c.IV, p. 67 
şi urm. V. şi Papadopulos Kerameus. o. c., IV, p. 334. Manuscrise plătite de cl 
ibid., IV, pp. 40 (26), 171 (196), 338 .(365); Hl, p. 199 (3); 1, p. 438 (480); 
Lambros, 0. c., pp. 217, 363. Patriarhi la el, ibid., IV, p. 145 (164); Comnen 
Ipsilanti, la anul 1647. V. mai ales lorga, Vasile Lupu ca ocrotitor al Bise- 
ricii Răsăritului, în An. Ac. Rom. pe 1915. 
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principale le-a făcut asupra limbii greceşti”, în care compuse 
al său Enchiridion 1. Noua cultură începea să-şi producă roadele. 
Im şcoala' de la Trei Ierarhi a lui Vasile Lupu trebuie să se fi 
învăţat, oricum, şi ceva greceşte?. 

In 1661, domnind în Moldova Istratie Dabija, un simplu boier 
de ţară, se dedică Domnului acestei ţări: „„prea-strălucitului 
principe şi Domn: al Moldovlahiei”, un „Proschinetariu al locu- 
rilor sfinte ce se află în sfintul oraş Ierusalim”, de călugărul cre- 
tan Arsenie Kaludis, care era profesor al şcoa!ei „cottuniane” 
din Padova şi-şi tipăria lucrarea în Veneţia5. O şcoală grecească 
exista atunci în Mo!dova, la Sf. Sava, şi, după Nicolae Kera- 
meus, o conducea un Teodor din Trapezunt, din cărţile căruia, 
mort în 1655, ni s'a păstrat un manual de filosofie 4. Supt a- 
celaşi Dabija, la 1664, trecu prin Moldova patriarhul Nectarie 
de Jerusalim, care visită mănăstirea Sf. Mormint, adecă Sf. Sava, 
fu bine primit de toată lumea şi trecu apoi în Țara-Romănească, 
unde: Domnul local, Grigore Ghica, fu mai puţin ospitalier şi 
darnic 5, 


Printre cei ce s> arătară mai curtenitori făță de sfințitul oaspe 
se pomeneşte Vistierul Duca, un Rumeliot sau un Albanes, gi- 
merele nevestei Domnului $. Ar fi început cariera sa la o du- 
gheană de abagerie, unde, de sigur, nu învăţă nici elinică, nici 
epistimii. Totuşi, fiind un om foarte ager — unul din cei mai 
deştepţi urzitori de intrigi din ţara şi secolul său—, el îşi asi- 
milă oare care cultură şi ambiţionă rolul de sprijinitor al învă- 
țaților greci. 

Ridicind" mănăstirea Cetăţuia, lîngă laşi, iîntr'o admirabilă si- 
tuație, împodobind-o şi înzestrînd-o din bielşug, Duca aşeză o 
tipografie într'insa, o tipografie care fu cea d'intăiu pentru cărţile 


1 V. Legrand, o. c., Il, p. 248 şi urm. Cf. vol. I, p. 365 şi urm. 

? V. şi Xenopol, o. c., IV, pp. 80-2. 

3 Legrand, o. c., 1l, p. 139; cf. şi p. 356, No. 548. 

t An. Ac. Rom., XX, pp. 217-9. Pentru Kerameus, v. Papadopulos o. c., IV, 
p. 305 (331), Cf. Sathas, Naosă2. «A, pp. 322-3. 

5 "EH pysy, În pina &minviuevos Tis Exsivo» Bonbsizs*; Legrand, o. c., Il, pp. 
401-7. 

* V., pentru acestea, observațiile la cronica lui Nicolae Costin. 
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greceşti în Orienţ!. Acel eare dădu sfatul. supraveghiă instalarea 
şi găsi de lucru tipografiei elineşti din Cetăţuia fu cel mai lu- 
minat şi mai activ pe terenul cultural dintre prelaţii greci ai se- 
colului al kvil-lea, marele patriarh Dosoftei de Ierusalim, de o 
potrivă de impunător prin cunoştinţi!e, vrista şi maiestatea ce-i 
era întipărită în figură. Pe acesta-l putem considera ca pe cel 
d'intăiu statornicitor al Renaşterii greceşti în principate. 

Incă la 1677, Prescurtarea de istorie sacră a lui Nectarie din 
Creta, dedicată lui Antonie-Vodă Roset, în care, ca Domn al 
Moldovei, Grecii vedeau şi pe luptătorul pentru neamul lor?, 
apare totuşi la cunoscuţii tipografi fraţii Glykys, la Veneția ĉ. 
Trei ani după aceasta, Dosoftei funda cu banii săi tipografia 
grecească din Cetăţuia. Tot acest prelat zelos dădu ,„Rominului” 
Mitrofan ieromonahul şese sute de lei pentru a cumpăra literă 
nouă și-i încredinţă spre tipărire manuscriptul lui Nectarie de 
Ierusalim „despre supremaţia Papei” 4. 

. Această carte deschise seria tipăriturilor greceşti din Moldova; 
ea apăru la 1682, cu o prefaţă de laude către Duca 5. 

Mitrofan vorbeşte într'una din prefeţele sale de multele oste- 
neli şi depărtatel= călătorii ce trebuise să facă pentru a-și în- 
văţa meşteşugul, ,meşteşugul acesta al tipografiei meale, care, 
den tinereaţele meale, multe locuri umblind şi cu multă osteneală 
ciştigindu-l” ê. 

Dacă nu ştim nimic amănunţit despre anii de ucenicie, ca- 
riera lui ulterioară i-o putem urmări bine în operele lui. Măr- 
genindu-ne deocamdată la rolul de răspinditor al culturii e- 
lenice, după ce se tipări cartea lui Nectarie, i se trimese, im- 
preună cu hirtia trebuitoare, opera arhiepiscopului Simion de Tesa- 


1 CE. aprecierea lui Nointel. în La perpăâtuite de la foy de Eglise catho- 
lique touchant PEucharistie, Paris, Savreux, 1674, III, 4, pp. 490-2: „Nu 
există o tipografie grecească la Constantinopol. Cele ce sar putea găsi în Țara- 
Romănească și Moldova nu sînt destul de corecte. Ar fi periculos să se caute 
în Moscovia.“ Citat după Legrand, o. c., Il, p. 206. 

? Kal dót, dz &prorăpămv nong MoădoGhaxlag, osbópsvor oa oi mâvtsg xal òç 
drippayov to yêvovç râv “Pwpalwy. 

3 Legrand, o. c., Il, pp. 337-8; Rev. feol., lll, p. 247-8. Cf. Papadopulos 
Kerameus, “Isp. B&A., 1, p. 254 (157); IV, p. 237 (262). 

+ Cf. Papadopulos Kerameus, ‘Isp. B:64., p. 304; I, p. 271. 

5 Legrand, l. c., pp. 401-2. 

6 Prefaţa la Octoihul din 7208, 
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lonic, „Contra eresurilor”. Ea fu publicată de Mitrofan în Oce 
tombre 1683, cu che'tuiala lui Duca-Vodă t, care primi, în schimb, 
o nouă laudă din partea patriarhului de Ierusalim. 

Pe timpul cînd Duca îşi luă rolul de patron al culturii elenice, 
pe timpul cînd punea pe fiul său mai mare să urmeze lecţiile 
lui loan Papa Comnen, lui Spandonidi, călugărului Agala, aduşi 
anume pentru aceasta în Moldova?—, succesorul lui în Țara- 
Romănească, Şerban-Vodă, care purta frumosul, împărătescul nu- 
me grec al Cantacuzinilor, nu renunţă la lupta pe acest teren. 
In prefața Xcolutiei martirilor Sirghie şi Bach, tipărită de ace- 
laşi Mitrofan, la Iaşi, în 1685, se vorbeşte lăudător şi de Dom- 
nul muntean, „coboritor al vechilor Impărați încununaţi de Dum- 
nezeu” 3. loan Cariofil, Logofătul Patriarhiei, îl visitează la 1679 
ncă 4, iar în 1681—2 patriarhul constantinopolitan, Dionisie Se- 
roglanul, venit pentru a împăca pe cei doi Domni vecini 5. 

Un fost episcop de Lacedemona era găzduit la dinsul în 16806, 
iar, la 1682, Mitropolitul Ungrovlahiei era încunjurat de epis- 
copul fost de Sofia Auxentie, de Ghenadie de Silistra şi de 
Gherman de Nissa, care stătu mult timp în ţară şi aduse ser- 
vicii literare 7. Ni se spune că Şerban a tipărit, chiar la Bucu- 
reşti, unde acum lucra tipografia, o ediţie a „Istoriei Evreicei 
Marcada”, roman ce se petrece în Ţara-Romănească 8. Noul Tes- 
tament, imprimat de frații Glykys,la Veneţia, îi este dedicat, şi în 


1 Legrand, o. c., H, pp. 414-6. Corectura o făcu lgan Molibdos din Heraclea 
sau Perint, notariu al Marii Biserici din Constantinopol. Acesta era altul de- 
cit loan Carlofil, Marele-Logofăt al Bisericii, ale cărui Efemeride au fost pu- 
blicate la Atena în 1890 de Pericle Gh. Zerlenti şi traduse în romănește, în 
parte, de C. Erbiceanu, în 1892. loan scrise şi „epigrama“ de rigoare către 
Domn. Cf. Daponte, în Cron. greci, p. 37; Papadopulos Kerameus, ‘Ilep. B:6],, 
IV, p. 400. i 

? V. Dim. Cantemir, Descer. Moldaviae, p. 154; Ist. imp. otoman, |, p. 135, 
nota 11, și scrisoarea greacă a lui Constantin, cu data de 1697, către Alexan- 
dru Mavrocordat Exaporitul ; Erbiceanu, Cron. greci, p. 165 și urm. 

3 `Anóyovog tæv miha! @sooténtwy Basttwy; Legrand, o. c., I, pp. 425-6. 

+ Efemeridele, trad. Erbiceanu, p. 12. 

5 Ibid., pp. 15-6. 

« Popea, Mitropolia romină, p. 8; Condica sfintă, pp. 55-6. Unul de Adria- 
nopol c. 1682 (Papadopulos-Karameus, o. c., 1, p. 352). 

7 7 Cf. Popea L. c., p. 10; Condica Sf., p. 59 şi Prefaţa Biblici din 1688 cu 
Del Chiaro, Revoluzioni della Valachia, ed. 1, p. 43. 

8 Legrand, o. c., Il, pp. 246-7; Çf, reeditarea în Studii și documente, XXI, 

p. 95 şi urm. i 
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precuvintare se face elogiul mlădiţei imperiale, binetăcătorului 
Grecilor, „gloriei Bizanțului” 1. 


Domnul însuşi ştia greceşte, şi probabil de mîna lui sint scrise 
epistolele, ce ni s'au păstrat, către Hrisant Notara, nepotul 
patriarhului Diosoftei 2. Incă din 1684 se găsia la Curtea sa 
viitorul mare dascăl grec din Bucureşti Sebastos Kymenites, din 
Trapezunt, propabil ca preceptor al beizade!ei Gheorghe 3. Ieremia 
Cacavela, de care vom vorbi îndată, traduse pentru Vodă o istorie 
a asediului Vienei. Simţindu-se unul din şefii politici ai greci- 
tăţii, ispitit dc visuri imperiale, îl vedem intervenind în darave- 
rele ortodocşilor cu latinii la Sf. Mormint5, precum în Ardeal el 
lua cu energie apărarea pravoslaviei prigonite în persoana Mi- 
tropolilului Sava &. 

Cărturari cari posedau desăvirşit limba grecească, elenişti ca 
Milescu din Moldova se formaseră şi în Ţara-Romănească. Aşa, 
fratele Domnului, Constantin Stolnicul, care profitase de fru- 
moasa bibliotecă greacă a tatălui său” şi făcuse studii înalte la 
Padova, noua Atenă a naţiunii greceşti, pe timpul nenoroci- 
rilor politice ale familiei sale. Aşa Şerban logofătul Greceanu 
şi fratele său Radu, cari traduseră, totdeauna impreună, Biblia de 
la 1688, o minunată carte supt toate raporturile, Mărgăritarele 
din 1691, Pravoslavnica mărturisire a lui Petru Movilăs, tipărită 
tot la 1691, în Buzău, şi probabil şi Apostolul din 1704, al că- 
rui manuscript dată „încă din zilele lui Şerban” 9. Să pomenim, 


1 Ibid., pp. 439-43. 

? Legrand, Épistolaire grec, Paris, 1888, pp. 2-4. Scrisorile le-am reprodus în 
Hurmuzaki, XV. 

3 Legrand, 0. c., pp. 1-2. 

* Papadopulos Kerameus, ‘Iep. B:6]., IV, p. 35 (21). S'a tipărit de F. A. 
Marshall (The sieg? of Vienna) în 1925. 

5 An. Ac. Rom., XXI, pp. 296-9. 

* Popea, l. c., p. 28. 

T Despre această bibliotecă vorbește Del Chiaro, o. e., p.124. Ni s'au păstrat 
unele cărți dintriînsa. V. An. Ac. Rom., XX, p. 239. 

8 „Mai sintu încă pre miini-ne acum de să mai scot de pre grecește rumă- 
neaște Mărturiia Pravoslavnică, ce-i zicu, de Nectarie al Ierusalimului patriarhu 
făcută, și altele, care cu dumnezesscul ajutoriu nevoim a le isprăvi.“ Prefaţa 
Mărgăritarelor. 

° Prefaţa la această carte. La toate ajutase cu sfatul, tălmăcind greutățile 
mai mari, Constantin Cantacuzino, V, mai departe, 
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pentru a termina această enumerație, şi traducerea, citată de 
Cantemir, a cronicii oficiale a ferii în greceşte, făcută tot de 
Şerban Logofătul 1, şi Evanghelia greco-romînă din 1693, pe care 
o împodobesc versuri şi o prefaţă de acest Şerban. In fine, n'ar tre- 
bui uitaţi, în această listă de cărturari, doi Cantacuzini încă: unul 
lordachi, care traduse, din greceşte, Evanghelia din 16822, şi ce- 
lalt:un nepot de frate al acestuia, Şerban, fiul lui Drăghici, care 
cheltui pentru Liturghia din 1702, apărută la Buzău, şi la care 
adause o Prefaţă plină de cuvinte nouă, luate din greceşte şi la- 
tineşte, ca „Providenţie”, „pelag”, „sucţesive” 3 (sic). 

Succesorii lui Duca în tronul Moldovei de la 1683 înainte 
navură nici gusturile alese ale acestuia, nici timpul trebui- 
tor pentru a susţinea cu folos o mişcare de cultură. Cel ce domni 
mai mult fu Constantin Cantemir, care nu învăță niciodată să 
scrie mai mult decit numele său. Acest vechiu soldat însă, căruia 
i se arunca în obraz de învățații timpului lipsa lui de învă- 
țătură, nu despreţuia cunoştinţile pe care el n'avuse prilejul să le 
capete. Fiii lui primiră o deosebită creştere, prin Ieremia Caca- 
vela, un doctor cretan, şi rodul acestei educaţii fu neobişnuita 
învăţătură a beizadelei Dimitrie, un fenomen pentru Orientul 
din secolul al XVIII-lea. Educaţia aceasta fu, bine înţeles, gre- 
cească mai ales, şi în amindouă limbii, a ţerii şi a :şcolii 
înalte, publică eruditul principe Divanul său, pe care-l cita față 
de Europeni mai bucuros sub titlul elinesc 5. 

Tipografia lui Mitrofan, pe care meritele sale îl ridicară la e- 
piscopia de Huşi şi păcatele sale politice îl siliră să părăsească 
țara după 16866, nu-şi încetă activitatea supt incultul patron 
de cultură. Fireşte că Vodă nu ştia un cuvint greceşte, dar el se 
ținu şi aici de tradiţia predecesorului său. De altfel grecismul 
apucase a prinde rădăcini adinci pe vremea lui: în biserica Curţii, 


1 V., pentru toate acestea, mai departe,la capitolele respective și I. Minea, în 
Cercetări istorice, 1, cronica. 

2 Dar d. Gaster susține că ediția aceasta este „ganz âhnlich* celei din 
1648 (p. 269), şi în acest cas firește nu i-ar rămiînea lui lordachi decît meritul 
de a fi plătit pentru ediția cea nouă. 

8 E tipărită în Gaster, Crestomatie, |, p. 343 şi urm. 

4 El traduse Vieţile Papilor, de Platina; An. Ac. Rom., XX, p. 212 şi urm; 
Rev., teol., IIl, pp. 268-9, 494; Papadopulos Kerameus, o. c., IV, p. 415 (440). 
Cf. Bis. ort., XIII, p. 152 şi urm. Szabó, R. k. könyvtár, Ii, p. 396. 

5 V, mai departe. 

% Melhisedec, Cronica Hușilor, 1, p. 145. 
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cînd Domnul era de îaţă, se cintâ romăneşte la strana din 
dreapta, dar la cea din stinga grecește t. Şi din Moldova patriar- 
hii, din ce în ce mai despoiați de veniturile lor, îşi făcuseră o 
residenţă obişnuită, şi trei dintre dinșii — de toţi erau patru!— se 
afiau la laşi, cînd cu moartea lui Constantin Cantemir 2. 

In 1697, se tipări deci, tot la Iaşi, tradusă din greceşte în ro- 
măneşte, Tilcuirea Liturghiei, „in tiparnița domnească” şi supt 
supravegherea cumnatului lui Vodă, Lupu Bogdan, care scrise 
o interesantă prefaţă către iubitorul de carte Voevod. Tradu- 
cătorul era Cacavela, care scrise şi prefața Divanului, redactat 
de domnescul său elev şi care făcu şi corecturile pentru singura 
carte numai în elineşte tipărită în laşi supt Antioh Cantemir, 
'Tâuoe àyánrne xatà darivovct. Acest remoc era una din operele lui Do- 
softei de Ierusalim, care trăia încă şi urmăria cu aceiaşi iubire şi 
rivnă desvoltarea civilisaţiei Orientului, în singura formă ce i 
se părea posibilă: cea grecească 5. 

Dar şcoala nu mai exista în Moldova, afară poate de şcoala 
romănească, dacă era altceva decit un profesor particular acel 
„diac Pătraşcu dascălul”, pe care-l găsim supt un document al 
lui Constantin Cantemir 6. „Dăscălia” lui Cacavela — aceasta o 
ştim cu siguranță — era o dăscălie de Curte. Necontestat era 
o civilisaţie greacă în Moldova la sfirşitul secolului al XVII-lea, 
dar puţini profitau de dinsa. Cu toată tipăritura, pentru folosul 
întregului Răsărit, a voluminoaselor tratate teologice greceşti, 
țara răminea încă aspră. Erau episcopi cari nu ştiau carte 7, 
iar pe boierii mari îi ridicau une ori pe sus, beţi, de la masa 
Domnului8. Educaţia slavonă va fi persistat deci încă un timp, 
chiar în familiile nobililor, acea educaţie care începea prin în- 
vățarea pe de rost a Orologhiului, Octoihului, Psaltirii, urmă 


1 D, Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 93. 

2 V. mai departe. 

3 Cartea a fost descrisă și de episcopul Melhisedec, în Biblioteca de la 
Miclăușani, Rev. p. ist., arch. și fil, IIl, pp. 150-1. 

+ Un mare în folio. Despre el vorbeşte, afară de Legrand și de Bibliografia 
romînă a d-lor Bianu și Hodoș, Erbiceanu, în Cron. greci, p. VI, nota 1. Alte 
cărți greceşti din Moldova, în Bibl. rom., |, pp. 337-9. 

b Cf. şi Erbiceanu, Cr. greci, p. 103. 

ê V. A. Urechiă, Despre Slobozii, în An. Ac. Rom., LX, p. 157. 

7 „Rudes litteris“, spune Dim. Cantemir, în Descr. Moldaviae. 

° Ibid., p. 9%. i 
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cu tiicul Evangheliei, Apostolului şi Pentateuhului, rareori şi 
cu a Paliei sau Vechiului Testament şi se opria aici, pentru 
băieţi ca şi pentru fete. 

Dacă ar îi domnit mai mult Dimitrie Cantemir, un adine cu- 
noscător al limbii greceşti şi un iubitor al culturii eline, care 
pusese să i se învețe fiii de către Corciriotul Anastasiu Kon- 
doides?, unul dintre cei mai buni elevi ai şcolii, ai unicei şcoli 
înalte greceşti: cea din Fanar, „dacă nenorocul mar fi tăiat 
scurt toate marile lui visuri de “stăpinire luminată şi indepen- 
dentă, supt aripile vulturilor Ţarului, — Moldova ar fi strălucit 
de o puternică mișcare culturală în limba ce domina desvoltarea 
intelectuală a Răsăritului. Fratele lui Dimitrie, Antioh, care nu 
prinse niciodată un mare gust pentru carte, nu lucră în 
această direcţie nici cît simplul său tată, dar şi el dădu creş- 
terea copiilor săi în mina unui Grec, călugărul Azarie Tzigala 
sau Cigala, din Santorin, care scrise şi o gramatică grecească 
pentru e'evul său, principele loan 5. 

Dar cel mai mare sprijin trebuia să-l afle elenismul înviat, 
statornicit în jurul supremei puteri politice a „Grecilor” din 
Impărăţie, Domnia principatelor, — pe lingă Constantin Brîn- 
coveanu, căruia cu drept i s'ar putea da titlul de luminător al 
neamurilor Răsăritului. 

Logofătul Constantin era fiul Stancsi Cantacuzino, şi ceva 
din tradiţiile da familie ale Cantacuzineştilor trecuse deci asupra 
lui, care în întăiele timpuri şi-ar fi luat şi titlul acesta, pe lingă 
cel de "Basarab, ce-i revenia mai puţin. De şi n'a fost ceia ce 
se poate numi un om învăţat, el ştia greceşte bine şi avea 
multă dragoste pentru cărţile care-i siăviau numele, pentru în- 
văţaţii cari-i adresau prefețe şi „epigrame”, pentru cultura 
înaltă, care aducea tuturor folos, iar lui şi. reputaţie. Biblia 
lui Şerban-Vodă începu a se tipări supt acesta în Novembre 


1 Ibid., p. 153. Dimitrie Cantemir dă şi explicaţia acestei creşteri „științifice“ 
în slavonește: „cum aliae scientiae tradi non possent“. 

2 „Apoi Anastasiu Condoidi, născut în Corcira, a fost dascăl al copiilor miei“ ; 
Ist. imp. otoman, |, p. 135, nota 11. În Rusia a ajuns episcop. V. Procès- 
verbaux des sances de PAcademie imperiale. des sciences, |, Petersburg, 
1897, pp. 172, 730. 

3 Cariofil, p. 6. Cf., pentru el, și Serb. școl. de Xenopol şi Erbiceanu, pp. 
407-8; Papadopulos Kerameus, ‘Iep. B64.;: IV, p.- 431. 

* V. mai departe. 
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1687, dar ea se termină numai după un an, şi, înainte de a fi 
răspîndită, Domnul care o comandase muri. In titlu se po- 
meneşte prin urmare noul principe, făcindu-i-se partea în tra- 
ducerea şi publicarea lucrării: „Cu îndemnarea dumnealui Cos- 
tandin Brincoveanului, Marele-Logofăt, nepot de soră al Mă- 
riei Sale; carele după prestăvirea acestui mai sus pomenit 
Domn  putearnicul Dumnezău, den aleagerea a toatei Țară-Ru- 
măneşti, pre Dumnealui l-au coronat cu Domniia şi stăpînirea 
a toată ţara Ungro-Vlahiei, şi întru zilele Măriei Sale s'au să- 
virşit acest dumnezăesc lucru” !, 

Domnia lui fu foarte lungă şi foarta prosperă; fără a des- 
poia prea mult ţara, el izbuti a-şi face o avere nemărgenită şi 
ştiu s'o intrebuinţeze bine, pentru mai marea glorie a neamului 
şia numelui său?. Făcu tipografie pentru toate limbile orientale, 
chemă învăţaţi de pretutindeni, răspindi cu dărnicie, cu o îm- 
părătească dărnicie, pensii şi ajutoare. 

De sigur că luminatul Vozvod al Ţerii-Romăneşti nu uită cul- 
tura naţională în preocupaţiile sale. Cu slavona se mintuise 
acuma, şi numai amintirea trecutului şi nevoia de a se găsi tăl- 
măcitori pentru documenteie rămase din acel trecut făceau pe 
Domn să păstrez2 pe dascălul de slovenie; între tipăriturile lui 
Brincoveanu întilnim de aceia o singură carte slavonă, o gra- 
matică*, Secretariul romănesc, logofătul de rumini: al lui Briîn- 
coveanu, Constantin Strimbeanu, era un om cu carte; ..escela 
în literatură”, ni se spune un raport german din Oltenia, unde 


1 Avem un Aoyiăp:0v èyxwpastxòy către el de Hrisant Notara (Papadopulos 
Kerameus, 0. c, IV, p. 395). Pentru casa lui cea nouă făcu versuri un loanichie 
Hagiul (ibid., p. 402). Către el se adresează și Gherasim Paladâ (Papadopulos 
Kerameus, 0. c., |, p. 441; Cron. greci, pp. 99-101). Prin 1692, el tipărește o 
operă a lui Samuil Capasuli (Papadopulos, l, pp. 440-1). leroteiu Sidis scrie în 
1705 o „epigramă“ din ordinul lui (ibid., |, p. 435, no. 468). Afenduli, capuche- 
haiaua lui la Bender, îi dedică o lucrare istorică de care vom mai vorbi. 

? Şi Daponte susţine că veniturile mari ale Domnului proveniau din averea 
lui proprie; Erbiceanu, Cron. greci, pp. 172-3. Il vedem pe Brincoveanu căi- 
nindu-se către vecinii săi pentru dările pe care Turcii îl silesc să le puie. An, 
Ac. Rom., XXI, pp. 250, 253. 

3 Un exemplar la Bibl. Ac. Rom. Cf. Bibliogr., p. 351. Pentru gramatica 
slavonă a lui Maxim, tipărită la Moscova, din care cu greu se mai găsiau exem- 
plare şi care servia dascălilor romini din secolul al XVII-lea, v. D. Cantemir, 
Descriptio Moldaviae, p. 153. 
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trăia supt stăpînirea Nemţilor, la 1731 încă. Pentru a avea 
buni logofeți, buni caligraii — şi răvaşele lui Brincoveanu şi 
ale boieri'or săi 2 sînt modele de scriptură frumoasă, de cali- 
grafie şi de ortografie, — pentru a avea preoţi destoinici şi 
cărturari, trebuia reformată vechea şcoală de mănăstire de la 
Sf. Sava. Il vedzm pe Brincoveanu ocupindu-se de dinsa la 
1-iu Septembre 1707 3, şi inscripţia din 20 Iulie 1709 comemorează 
sfîrşitul lucrării de întregire şi reparaţie, supt supravegherea 
boierului Radu Dudescu şi pe timpul egumeniei lui Daniil Ara- 
pul. De acolo aflăm că Vodă făcuse şi „alte case și tocmele, ca 
să fie şcoală de învățat carte, întru pomenirea vecinică a 
neamului său” £. 

Principe al Imperiului, corespondent al Împăratului creştin, 
informator al generalilor acestuia din Ardeal, Brincovaanu nu 
despreţuia mici cultura occidentală, latină. .,„Europeni” avea 
multi ia Curtea lui: toți erau foarte bine îngrijiţi, şi nimeni n'a 
părăsit 'Ţara-Romănească decit cu păreri de rău. Medicul lui, 
primul medic sau protomedicul, fu întăiu ltalianul lacob Pylarino, 
care se însură în țară şi al cărui nume ni esta cunoscut şi 
prin opuscule ştiinţifice 5. Incă în 1704 bailul recomandă lui 
Vodă pe acest supus venețian €. In 1708, cind Pylarino ajunsese 
consul venețian la Smirna”, acest loc era ocupat de alt Frînc, 
Bartolomeiu Ferrati, care purta titlul de conte8. 

Un călător care a văzut Muntenia supt Nicolae Mavrocordat, 
găsi încă aici pe Bartolomeiu şi ni-l descrie îmbrăcat în lunga 
lui blană polonă, încins cu o cingătoare pestriță de mătasă, 
purtind ciubote mici polone, roşii, galbene sau negre, cu pot- 


1 „Der Constantinus Strimbanus gedunkhet ein bescheidener Mann zu seyn; 
redet zwar nicht besonders viel; ware aber bey Fiirsten Constantino Branco- 
vano wallachischer Secretarius, and will man dasz er in der Literatur excellire.* 
Hurmuzaki, VI, pp. 307, 322, 427, 501-2, 505-7. Pentru grămăticul Panaiot, v. 
Urechiă, Zst. Rominilor, 1, p. 836, n. 2; Rev, teol., III, pp. 372, 382, 

2? Unul, al Domnului, și la Bibl. Ac. Rom., VII/12. E adresat la 1709, 21 Iu- 
nie, lui Barteș Sauler, județul Braşovului. 

3 Urechiă, Ist. școalelor, |, p. 12. 

1 P, Poenaru, Gheorghe Lazăr, în An. Ac. Rom., ser. 1, IV, pp. 124-5. 

 V. mai departe, și Eug. Schuyler, Peter the Great, Londra, 1884, |, p. 238. 

* Hurmuzaki, IX +, p. 404, No. 548. 

1 Bis. ort., XV, pp. 903-4. Cf. Legrand, H, p. 474; Sathas, N. 9., pp. 428-30. 

5 Acta Slavorum meridionalium, XVII, p. 330. 
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coave, şi încununind acest costum cu o perucă şi o pălărie nem- 
țească împodobită cu un galon de aurt. Ferrati era un om bo- 
gat: el avea moşii în Ardeal 2, şi stăpinul său îi dădu, în Moldova, 
moşia Coţofăneşt'i sau banii trebuitori ca s'o cumpere. După 
moartea bătrinului conte, fiul său rămase în principate pănă 
la 1769, şi vedem reclamîndu-se moşia la 1790 de Elisabeta, fiica 
acestui al doi'ea Ferrati şi soția lui Anton Horvath de Zsakod3, 
Ferrati era un om învățat şi în afară de meseria sa, şi el co- 
munică “ruditului ungur Timon unele lămuriri archeologice re: 
lative la țerile unde se găsiat. E! era întrebuințat şi pen- 
tru corespondenţa politică a Imperialilor, cărora li dă ştiri în 1715, 
din Bucureşti5, după ce povestise, într'o formă vie şi inte- 
resantă, căderea lui Brincoveanu, în anul precedent 6. 

Del Chiaro spune că a cunoscut la Bucureşti pe chirurgul sas, 
catolic, Ştefan „Sisti”7, şi în adevăr acest personagiu, care 
se numia Sixtus, se intîmpină la 17008. Secretariul latin al Dom- 
nului era un Nicolae Folos de Wolff, 'din Polonia, care-şi mărită 
fata cu un Fieschi? şi se aşeză în Cîmpulung 1°. Un alt secre- 
tariu pentru limbile Europei era Del Chiaro, care servi şi pe Şte- 
fan Cantacuzino şi chiar, citva timp, pe Nicolae Mavrocordat; 
sfătosul şi bunul Del Chiaro, care înveselia pe boieri prin ro- 


1 Begebenheiten, pp. 239-40. 

? Ibid, Ă 

 Hurmuzaki, IX2, pp. 191-2, No. 251 şi IX! pp. 6.8-9: inscripțiile bisericii 
catolice din Tîrgovişte; Arch istorică, I’, p. 50. , 

* Timon, /mago Novae Hungariae ; Viena, 1754; in 8°: Additamentum ad 
imagines antiquae et novae Hungariae, p. 28. 

5 Hurmuzaki, VI, p. 147, No. 73. 

6 Succinta relazione deltaccidente sinistro ocorso al principe di Vallac- 
chia Costantino Bassaraba di Brankovan nel di 4 Aprile 1714 in Buku- 
resto ; in Hurmuzaki, lX:, pp. 533-4. E aceiaşi cu povestirea latină tipărită în 
An. Ac. Rom., XXI, pp. 29-31. Că aparţine lui Ferrati, se vede din raportui 
acestuia către baronul de Tige, din 11 April 1714, tipărit în Hurmuzaki, l. c., 
p. 535. No. DCLXXXI. 

T Pp. 18-9. 

8 Hurmuzaki, IX?, p. 610, No. DCCXXXIV. 

? Jbid., pp. 608-9. Brincoveanul îl luase de la predecesorul său Şerban- 
Vodă. Cred că „Andrei“ e o greşală pentr „Nicolae“. 

1 V., torga, Studii și Documente, 1, tabla. 


Influenţa polonă și grecească 47 


şața neobişnuită a figurii lui, ce-l făcuse a fi poreclit Curcanul!. 
Lipsia numai o şcoală de „latinie”, profesorii da această lim- 
bă, profesorii particulari, fiind curuţi refugiaţi din Ungaria? şi, 
de bună samă, călugării cărora li era încredințat cultul catolice 
în principate 3. 

Vodă se interesa de politică, pentru dinsul şi pentru Turci, 
cărora li transmitea ştirile din „avvisi”, cum credea el mai bine. 
Nu numai că trebuie să fi avut o coresppondenţă în Ardeal, unde 
observa pentru dinsul Apostol Mano, un Grec cult, nu numai 
că primia din Moscova rapoartele lui David Corbea Ceauşul, 
representantul său secret acolo, dar el trebuie să fi avut oa- 
menii săi la Viena, şi mai ales la Veneţia. Il vedem puind săi 
se traducă imediat în greceşte Prognosticul Muscalilor de Acxtel- 
meier, apărut la Augsburg în 16985 şi dînd lui loan Romanul 
sarcina de a-i tălmăci în romăneşte „prognostice de pe calen- 
darele frinceşti” din 1695 şi înseşi aceste calendare, „foletele 
novele” — foglietti novelli — dintre anii 1693 şi 17036. 

El corespuntiea în Italia cu învățatul grec Nicolae Comnen 
Papadopulo — erau, cum se vede, din bielşug Comneni printre 
Grecii timpului —, şi de la dinsul primia el veşti romane“. 
Cele mai multe ştiri, afară de corespondenţa oficială, le va fi 
avut însă de la...— lucrul pare curios—de la bursierii săi. Sathas8 


2? El era furios de această poreclă și se plinse în Divanul lui Ştefan-Vodă, 
cerînd oprirea înjuriosului calificativ. Aceasta se făcu, dar prigonitorii Italianului 
imitară atunci nearmoniosul cîntec al acestei zburătoare. V. Sulzer, partea is- 
torică, copie în manuscrisele Academiei Romine. „Revoluţiile Valachiei“ ale lui 
Del Chiaro apărură, cum se știe, la Veneţia în 1718. Anunţul apariţiei apro- 
piate a cărţii a fost găsit de 1. Bianu și tipărit în Archiva soc. șt. și literare 
din Iași, 1l, p. 448. Cf. şi Atanase Comnen Ipsilanti, la a. 1722. 

2 „Alcuni pedagoghi eretici di razioni ungheri, e per lo piu ribelli rifugiati 
nela Valachia, ove si procacciano il vitto con insegnar la lingua latina a quella 
nobile gioventù“. Del Chiaro, p. 93. 

8 Ca martur întrun act din 12 lanuar 1693, redactat la Galaţi, figurează, pe 
lingă un vameș, un egumen și un grămătic, şi „Ego pater loseph Sonantii, 
missionarius apostolicus utriusque Valachiae “. Bibl. Ac. Rom. 111/242. 

+ V, deocamdată Bis. ort., XV, pp. 422-4. 

5 An. Ac, Rom. XX, pp. 221-2. Data de 1638, pe care o poartă titlul tradu- 
cerii, e greșită, de oare ce e vorba în carte de Țarul Petru: 

« Citeva au fost păstrate, şi Odobescu le-a descris în Revista Romină, |, 
p. 657 şi urm, 

7 Hurmuzakl, IX', pp. 366-7, No. 522; Bis. ort., XV, p. 674 şi urm. 

8 Nsosààiywxh pàoroyia, pp. 458-9. Cf. şi Papadopol-Calimah, în An. Ac. Rom., 
sectia ist., XVIII, pp. 145-6; Bis. ort., XV, pp. 903-4. 
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numără printre aceşti bursieri la Padova pe medicul Gheorghe 
Hypomenas, pe Anton Siratigos şi pe Paladi> Damian. Pe de altă 
parte, şi Del Chiaro citează pe Gheorghe, de loc din Trapezunt— 
acesta se îngrijia şi de depositeie băneşti ale lui Brincoveanu la 
Veneţia, —, care merse, cu banii Domnului, să înveţe medicina la 
Anton Valiisnieri, în Padoval!. O scrisoare a Papei, în fine, po- 
meneşte pe un consobrinus al Domnului, care se afla la Roma, pro- 
babil pentru studii ?. Dacă Brincoveanu îşi mai aducea aminte de 
cultura slavonă, dacă sprijinia puternic cultura nouă în limba 
terii, dacă nu era străin de cultura Europei, acea cultură care 
i se părea mai vrednică de protecţia sa, era cea elinească, care 
trebuia să-i proclame cu cinste numele în Orientul grecisat. 


Mai mult chiar decit Constantinopolul, 'Ţara-Romănească era 
atunci centrul ortodoxismului, residenţa sigură şi iubită a pre- 
laţilor ce stăteau în fruntea lui. Cu ceremoniile pompoase ale 
Bizanțului creştin, Constantin Brincoveanu, alesul ţerii — şi am 
văzut că el se mindria cu această origine a Domniei sale,—fu 
sfinţit de un patriarh de Constantinopole, Dionisie, care stătu 
multă vreme în ţară şi muri în Bucureşti, und2 i se odihnesc 
oasele 3, Dosoftei din Ierusalim avu, ca şi mai înainte, rolul de 
supraveghetor al credinţii, de organisator al silinţilor pentru 
cultură, de sfetnic ascultat în cele religioase. După Tópoc xata- 
aviis, tipărit în laşi, la 1692-4, apăru în Bucureşti Tâuoc yapâc, 
în 1705; aceasta din urmă o minunată ediţie a lui Antim Ivi- 
reanul, vrednică de cele mai vechi şi mai vestite ateliere ale 
Apusului, cu chipul Patriarhului, versuri ale „şcolarilor Acade- 
miei greceşti din Bucureşti” către Domnul, binefăcătorul lor. 
Se pregătise pentru tipar şi ultima operă a lui Dosoftei, „Istoria 
patriarhilor din Ierusalim”, dar această enormă lucrare nu 
apăru, într'masiv în folio, tot atit de frumos ca şi publicaţia 
din 1705, decit la 1715, supt Domnia lui Ştefan Cantacuzino 5. 


1 P, 191. Am dat din această carte o ediţie nouă, în 1914. 

 Hurmuzaki, 1X + pp. 366-7, No. 522, 

3 V. şi Lambros, l. c., p. 220. 

4 Of 6v Bovxovpeotip thg Odyxpopixy'ags adlevuxis ăuaâmulas gcertat. Cf. 
Rev. teol., II, p. 401. 

& Cf. Papadopulos Kerameus, o. c., I, p. 329 şi urm.; IV, p. 196 (230) 206-7 (242). 
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Cum" ám spus, rolul lui Dosoftei, un fel de hypermitropolit al 
Brincoveanului, în strălucirea învățată, în măreţia patriarhală 
a căruia se pierdea cu totul smerita figură de călugăr bolnav 
a lui Teodosie, Mitropolitul de Scaun, era acel de oracol al 
credinţii, de apărător al ortodoxiei. Cind acel care trebuia să 
rupă vechile legături de comunitate rituală, legăturile mai nouă 
de supunere a'e Bisericii din Alba-Iulia faţă de Mitropolia Țerii- 
Romăneşti !, cînd Atanasie din Ciugud fu ales V/ădică al Ro- 
miînilor din principatul vecin, Dosoftei redactă pentru dinsul' o 
lungă şi însemnată învăţătură, în care-i recomandă slujba în 
slavoneşte şi greceşte numai, afară de evanghelie, care, pentru 
folosul credincioşilor, se poate ceti şi în romăneşte, şi afară de 
prorovedanii, care trebuie făcute Dumineca şi la serbătorile cele- 
lalte, la îngropări „şi mai pre scurt în toată vremea şi în tot 
locul cînd va trebui”, căci preotul „ce pu va învăţa să facă 
cazania, nevrednic este şi lepădat de preoţie”. In general, sfă- 
tuia Dosoftei, să recurgă pentru lămuriri de doctrină la ,Pra- 
voslavnica mărturisire” a lui Movilă?, îndreptîndu-se, în ca- 
suri de nedumerire, după originalul grecesc, „de vreme ce limba 
romînă este puţină şi îngustă *”. 

Pentru a-şi îndeplini misiunea de îndreptător al legii, scrise 
Dosoftei, după ce silinţile pentru Unire ale Iesuiților izbindiseră, 
prefața din Tâuoc xxpăc, promiţind să revie în altă carte asupra 
Unirii, „legătura vădită cu diavolul”, ce se impune ortodocşilor 
la Liov ca şi în Statele Coroanei ungurești. „La Beciu, a- 
decă la Viena”, spune el, „unde este Scaunul Impăratului Ger- 
maniei, e cardinal unul Kolonics, care a scris din Viena că 
Sîrbii, Rominii — oi Bhdyo— şi Grecii ce sînt în Ungaria şi 
în Ardeal şi în Serbia şi în Cnoaţia să cetească simbolul cu 


1 În timpurile din urmă, Mitropoliții ardeleni erau aleși la Bucureşti de so- 
borul episcopilor locali sau străini, aflători în această capitală, supt presidenția 
Mitropolitului muntean, care decidea între candidaţi. Se propuneau și prelați din 
“Ţara-Romănească, precum, la alegerea lui Varlaam, egumenii de la Cotroceni 
şi de la Sf. Troiță, iar, la a lui Teofil, Atanasie de Tismana, Popea, o, c., la 
început. 

2 V. mai sus. 

2 Recomandaţiile, datate din lanuar 1698, se află în Lesviodax, Istoria bi: 
sericească, şi de acolo în Popea, l. c., p. 91 şi urm. Cf. cele, analoge, ale lui 
Ligaridis contra Rominilor ce „lutero-calvinesc“ în Ardeal (Papadopulos Kera- 
meus, o. c., IV, p. 34, no, 20). 
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adăoşag, să primească azima, să (recunoască purgatoriul şi să 
proclame pa Papa Romei drept cap al întregii Biserici”. 

Aceluiaşi zel al lui Dosoftei pentru curăţia credinţii se dato- 
resc mai multe dintre tipăriturile bisericeşti ale lui Brincoveanu, 
care au de scop a lumină Orientul asupra doctrinei şi a-l feri 
de propaganda catolică sau calvină. Intre acestea găsim în 1690 
opera lui Meletie Sirigul, protosinghel al Bisericii constantino- 
politare, contra lui Chiril Lukaris şi capitu!elor calvine, urmată 
de un tratat propriu al lui Dosoftei împotriva aceleiaşi „,ne- 
bunii” a Reformaţilor: Brincoveanu primeşte laude de la pa- 
triarh, de la Hrisant, nepotul său, atunci numai arhimandrit la 
Sf. Mormint, de la profesorul lui Constantin Duca, Spandoni di- 
keofilaxul şi dascălul de ştiinţi da la şcoala Fanarului!. Apoi, 
în acelaşi an, un ,,enchiridiu”, un manual contra ,„,Schismei pa- 
pistaşilor”, imprimat în tipografia domnească din Bucureşti, cu 
porunca Domnului ?. 

Pentru acelaşi scop se dădu la 1699 o ediţie nouă a ,Pra- 
voslavnicii mărturisiri”, în greceşte *, în care se aduceau lui 
Vodă omagii în prosă de Dosoftei însuşi, iar în versuri de Se- 
vastos Trapezuntinul, „dascăl al ştiinţilor în Bucureşti”, de pro- 
tomedicul Ioan “Comnenul, predecesorul lui Pylarino, de elevii 
Şcolii Domnești din Bucureşti şi de aceia, ajutaţi de Brincoveanu, 
ai „şcolilor din Ianina”. Dintre cărţile romăneşti ale epocei, 
acelaşi curent a adus darea la lumină a Pravoslavnicei mărlurisiri 
în 1691 şi a Invăfălurilor creșlineşii, tipărite, ca operă de maestru 
a sa, de tipograful Gheorghe Radovici, elev al iui Antim, la 
1700, în Snagov?. 

Dosoftei îşi termină marele rol de lumihător al creştinătăţii 
orientale la 1707. El avea doi nepoți: unul, Neofit Notara, era 
locoţiitorul său de Scaun, epifropul său ia Ierusalim; celălalt, 


1 Descrisă în Legrand, II, p. 458 şi urm. 

? Ibid., pp. 475-8. 

8 Jbid., ill, p. 202. 

+ Lui Dionisie Seroglanul i se dedică la 1689 de Ilie Miniat, vestitul orator, 
ierodiacon şi notariu al Mitropoliei Filadelfiei, un Aóyogs totopxòs te lepăs no- 
telag, despre Dionisie Comnen, şi el patriarh de lerusalim, şi redactat de o 
rudă a lui Jeremia Cacavela, Gherasim: opace; nap 05 èv ispopovăxet; 
AowTirov lspoxijpuxos Tepxoinov toð Kanafăia. Se tipăreşte în Veneţia, unde 
locuia şi predică Miniat,—cu cheltuiala unui dragoman al Republicei, Isaac Rali 
din Halep. 
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Hrisant, fratele lui Neofit, făcuse întinse şi solide studii în Apus, 
unde formase legături durabile cu mai mulți învăţaţi ?. Pe lîngă 
bogata sa corespondență cu fruntaşii creştinătăţii răsăritene; 
Constantin Brîncoveanu, soția lui, Doamna Maria, Antioh Can- 
temir, Grigore Ghica, Ştefan Cantacuzino, Constantin, tatăl aces- 
tuia, : Mihai Racoviță, Mavrocordateştii şi alții, el primia scri- 
sori pentru scopuri de ştiinţă ,de la „Latini” ca Adelung, An- 
ton Cornaro, Briccianino din Padova, doctorii Fortunato din 
Siria şi Pylarino, — care semna „Pylarinus”, din Veneţia, la 
1 şi 6 Septembre 1699, — de la un Giustiniani din Pera, de la 
cardinalul Leopold Kolonics chiar, în 1702; de la un Ludolf, a 
cărui familie dădu apoi un ambasador napoletan la Constan- 
tinopol, de la Orlik, Hatmanul polon al Cazacilor aliați cu Capol 
al XII-lea, de la Papadopol Comnen, de la Englesul Payne, de 
la compatrioții acestuia Sherman şi Wortley; în sfîrşit, pentru 
a termina cu un nume mare, de la Mihail Le Quien, autorul 
„Orientului creştin” 2. 

Hrisant reunia multe însuşiri în persoana sa activă şi dibace, 
Ca Scriitor, a tradus din latineşte pe Iuvenal şi din elinește în 
greceşte Pareneticele lui Vasile Macedoneanul, apărute în 1691 
şi a dat nişte Omilii, care s'au tipărit la Veneţia, în 1734, după 
moartea lui; a redactat Didachii, a compus o geografie, un tra- 
tat despre aforism, o explicare a {nstitutelor, descripţii geogra- 
fice şi lucrări istorice, a resumat în Kirâiz Bovhebovsa exploraţiile 
lui Milescu în China * şi în sfîrşit a alcătuit un Bovtaysátıov care 
a ieşit de supt teascurile din Tirgovişte la 17155. Ca iubitor 
de literatură a organisat tipografii, a tipărit cărți, a făcut co- 
recturi la dînsele. 

Ca agent politic, a petrecut adese ori, însărcinat cu deosebite 
misiuni, în principate. Ştim mai puţin ce a făcut ca patriarh 


1 Pentru un Dimitrie Gh. Notara, scriitor, Bis. ort., XV, pp. 783—4; Sathas, 
p. 234. 

? Scrrsorile grecești se află în Legrand, Epistolaire ; de la cele latine nu ni-au 
rămas deocamdată decît lista numelor și datelor. V. ibid., pp. XI—II. Cf. şi 
Papadopulos Kerameus, o. c., IV, pp. 264 (290), 384. 

3 Legrand, o. c., III, pp. 5—6; A pus să se traducă povestirea Milescului. 

+ Erbiceanu, Cr. greci, pp. 107-8; Legrand, Bibi. grecque vulgaire, Ul, 
pp. 342—441. 

5 Descris şt în Archiva soc. și. și literare, X, p. 1£8, No. 10. Pentru mssle 
lui v. mai ales Catalogul citat al Bibl. din Ierusalim, 
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de Ierusalim, succesor al unchiului său. Dar, luată în total, acti- 
vitatea lui merită luare aminte prin bogăţia şi varietatea ei, şi, 
după cit ştim pănă astăzi, la moi Hrisant, ca şi Dosoftei Notara, 
n'a făcut decit bine. Servind cultura greacă, ei, ca toți învățații 
orientali de pănă la începutul secolului al XIX-Aea, n'aveau nici- 
un scop de cotropire naţiona'ă — astfel de lupte între popoare 
nefiind cunoscute acelor timpuri—, ci păstrau convingerea că ser- 
vesc interesele genera'e ale civilisaţiei, deci şi pe ale noastre. 

Aceştia nu erau insă singurii prelați greci din Țara-Romă- 
nească, precum nu erau singurii învăţaţi cari incunjurau şi îm- 
podobiau tronul lui Brincoveanu. Dintre cei d'intăiu, mai trebuie 
însemnați: Gherasim de Alexandria, care dedică lui Vodă, printr?o 
. interesantă scrisoare, un „,Cuvint de prăznuire” 1; Atanasie, fost 
de Antiochia, care cere şi capătă de la Domnul muntean, la Curtea 
căruia se stabili în 1700, instalarea unei tipografii arabe pentru 
creştinii din Siria. In 1701, această tipografie dădea întâia sa 
lucrare, de o frumuseţă deosebită, Liturghia greco-arabă din 
Snagov, imprimată supt supravegherea unui călugăr din Chaldeia, 
al cărui nume se întilneşte în această calitate şi pe alte tipă- 
rituri a'e vremii, Ignatie Pytianos ?. 

lar, în 1702, Atanasie, recunoscător, pentru el şi pentru ai săi, 
dedica Domnului binefăcător şi mărinimos Viefile patriarhilor An- 
liochiei, pe care anume pentru dinsul le tradusese din arăbeşte şi 
le complectase pănă la ieşirea sa din Scaun şi pănă la eveni- 
mentul cultural şi religios din 1701?. 


t Descris de Ghenadie Enăceanu, în An. Ac. Rom., secț. lit., XII, p. 163 şi 
urm. O scrisoare a aceluiași către Brincoveanu, în Erbiceanu, Cron. greci, pp. 
99—100. 

Prefaţa e de Atanasie. Exemplarul Academiei Romine poartă o însemnare 
a lui Constantin Cantacuzino, şi adecă: „Aceaste leturghii greceşti și hărăpeşti, 
flind aici Sfinţia Sa părinte proin Antiochias şi rugăndu pre Măria Sa Costan- 
din-Vodă, le-au dat în tipariu. Datu-se-au și dumnealui lui jupăn Costandin 
C: biv Vel Stolnic aceasta, carea acum să chiamă că iaste din cărţile dum- 
nealui“. Cartea fu dată apoi, la 1723, mănăstirii Văcăreştilor de Nicolae Ma- 
vrocordat ; Grigore Ghica, luind-o cu sine în Moldova, o depuse la mă- 
năstirea sa Frumoasa, puind şi o notiță autografă despre aceasta, pe scoarţă.— 
V., pentru tipăriturile orientale la noi, Papadopol-Calimah, în An. Ac. Rom., 
XVII, secț. istorică, iar, pentru Atanasie, Bis. ort., XVII, pp. 657-9, 753-5; 
Papadopulos Kerameus, o. c., |, p. 351. 

3 Există numai un manuscript, foarte frumos, al acestei opere. A fost des- 
cris în An. Ac. Rom., XX, secț. istorică, p. 224 şi urm. Cf. și Erbiceanu, în 
Bis. ort., XIII, pp. 31-9, 531 şi urm. 
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Şi, pentru a fi complect, pentru a da impresia acestei strălu-. 
cite Curți de patriarhi, mitropoliți şi episcopi, trebuie să mai 
amintim pe cel de Silistra, Atanasie, care scrie dedicaţia, lui 
Brincoveanu şi fiului acestuia, Ştefan, din fruntea „Panopliei 
dogmatice”, tipărită în greceşte la 1710, cu versuri de Anton 
dascălul Fanarului, şi alţii!. Apoi Auxentie, fost de Sofia, pe care 
l-am întîlnit şi mai sus şi care tipăreşte cu spesele lui la 
1703, în Bucureşti, Eppomveia xai ăindovbia eliç Eamiwa vaod, de- 
dicată patriarhului constantinopolitan Gavriil, precum, în 1709, 
un alt produs al teascurilor muntene fu închinat de Mitropoli- 
tul Antim lui Atanasie, urmaşul lui Gavriil, Bi5ăoc 2vixbstoc. In 
sfirşit, la alegerea episcopului Ardealului, Atanasie Anghel, in 
soborul Mitropolitului muntean se găsiau doi foşti arhiepiscopi, 
de Adrianopol şi Sofia, precum şi un titular de Sivas2. 

Venind acum la învățații de meserie, la dascălii şi la tălmă- 
citorii de cărţi, inaintea tuturora ni se înfăţişează numele lui 
Sevastos Kimenitul, care se numeşte însuşi „cel d'intăiu das- 
că”, adecă începătorul acelei Academii domneşti ai cării elevi 
au fost pomeniţi în citeva rinduri pănă aici, ca şi acest în- 
văţător al lor. Sevastos se găsia mai de multă vreme în Bucureşti, 
cum ştim, şi, fiindcă numeşte elev al său pe Hrisanti, e de 
crezut că-l va fi adus unchiul tinărului monah, patriarhul Dio- 
nisie după 1687, cînd era încă în oraşul lui natalt. Dar abia 
în 1689, în al doilea an al Domniei lui Constantin Brinco- 
veanu, se aprinse această a doua lumină a culturii superioare 
orientale: Academia din Bucureşti, probabil tot cu sfatul patriar-: 
hului de Ierusalim. Inainte de aceasta, fiii Domnului învățau în 
casă . 

Pănă la 1702, anul morţii sale, Sevastos conduse studiile fe- 
lurite din noua şcoală înzzstrată de fondatorul ei cu veniturile 
vămii Greaca“. In Bucureşti compuse Trapezuntinul o sumă de 


1 Cartea e de Alexie Comnenul. 

? Cartea sfintă, p. 18; Popea, l. c., pp. 12-13. Pentru clericii străini, mai v. 
Rev. teol., UI, p. 222, Papadopulos Kerameus, IV, pp. 44 (164), 385. 

2 Legrand, Epistolaire grec, pp. 1-2. 

+ Papadopulos Kerameus, o. c., l, p. 99 (96). 

5 Asupra şcolii ar fi un articol în Acyiog “Epuiis. V. Legrand, Eph. daces, 
II, p. 42, nota 1. 

è Asupra naturii studiilor, v. programul amănunțit, publicat în Bis. ort., XV, 
p..489 și urm, 
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opere de natură filosofică şi teologică. In 1701, se tipăria For- 
lologiul, prelucrat de acesta, cu o prefaţă de Antim Ivireanul. O 
altă operă „originală” a lui e Dogmatica didascalie a Bisericii Rà- 
sărilului, imprimată la 1703 de Gheorghe Castriotul Rostelnic, 
un cunoscut 'boier muntean!. Pe lingă acestea i se datoresc o 
sumă de traduceri, mai mult amplificări, cum le declară el însuşi, 
din Isocrat, din Aristotel, „despre virtuţi”, din Sinesiu şi Teofi- 
lact şi, în sfirşit, din Agapet: cum se vede, dascălul nostru afec- 
ționa discursurile morale către patroni, şi o prefaţă a lui către 
Brîncoveanu, foarte lăudătoare şi foarte banală, ni arată că el 
însuşi avea chemare pentru acest gen de literatură mănoasă?. 

Nu cred să fi făcut discursuri originale Sevastos Kimenitul; 
cel puţin autorul acestor studii nu le-a văzut. Un altul era marele 
orator al Curţii neo-greceşti a Brincoveanului: Maiota, predi- 
catorul Curţii, căruia îi urmă mai tărziu în această sarcină un 
Grec din Veneţia, din şcoala deci de oratorie a celebrului Miniat: 
preotul loan Abramios. Spre deosebire de Abramios însă, Maiota 
nu era numai ,,propoveduitorul sfintei evanghelii al Besearicii 
cei mari”, ci şi „al limbii ellineşti şi latineşti dascăl al prea- 
luminaţilor fii ai blagocestivului Domn al Ungrovlahii”. 

In cea d'intăiu calitate, el ţinea discursuri la sărbători, în gre- 
ceşte, şi unul din ele se păru atit de frumos, autorului sau as- 
cultătorilor, încît, tradus şi în romăneşte, fu publicat de „Mihai 
Iştvanovici ipodiaconul, tipograiul”, la 1706, cu o prefaţă de 
laude către bătrinul şi chinuitul de boală Mitropolit Teodosie. 
Altul văzu lumina în greceşte numai, la 1697. lar, în calitatea 
de dascăl, Maiota redacta, ni spune Del Chiaro, discursurile pe 
care le pronunţau apoi elevii săi beizadelele. Fireşte că prin- 
cipii nu pomeniau pe adevăratul autor, şi astfel patru cuvin- 
tări de serbătoare, foarte bine compuse, fură tipărite la 1701-2 
supt numele celui mai iubitor de carte dintre fiii Voevodului, Şte- 


t Despre care va fi vorba mai departe. Cartea a fost semnalată întăiu în 
notele bibliografice din Buciumul, I, p. 191. 

3 Cf. An. Ac. Rom., XX, pp. 235-8 şi Erbiceanu, Cron. greci, pp. XXIV, 
203-4; Papadopulos Kerameus, o. c., IV, pp. 98-9 (95). Gheorghe Chrisogon 
din Trapezunt, care nu e Gheorghe fiul lui Teodor, ci bursierul şi agentul fi- 
nanciar ál lui Brincoveanu, era nepotul lui Sevastos. Cf. Erbiceanu, 1. c., pp, 
XXVI, 204 şi urm.; Lambros, p. 290. 

* Bibl. rom., pp. 3WV—1. 
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fan’. Se pare însă că o schiţă a discursului o făcea tînărul prin- 
cipe, de vreme ce una dintre cuvintări e atribuită lui Ştefan, 
cu toate că se spune că a rostit-o fratele mai mic al acestuia, 
Radu. lar, în 1704, Maiota vorbia prin gura şi supt numele 
chiar ai lui Radu, într'un Adyoc asupra Patimii lui Hristos pe care 
aşa-zisul autor îl dedică patriarhului de Ierusalim, lui Dosof- 
tei?. De altfel Radu era un cocon sirguitor, harnic la învă- 
țătura limbii italieneşti 2, precum fusese harnic fratele său Con- 
stantin la traducerea în aplă a Vieţilor lui Plutarh. 

In al treilea rînd ar veni, între cărturarii lui Vodă, Ioan Ca- 
riofil, un vechiu oaspe al Ţerii-Romăneşti, unde se refugiase 
acest elev al lui Teofil Coridaleu, urmărit pentru eresuri calvi- 
neşti. De şi între persecutorii săi se găsia şi Dosoftei de Jeru- 
salim *, el fu bine primit şi avu cu Stolnicul Constantin, în 
chestii religioase, discuţii care dădură naştere unei cărți: 'Ey- 
„eipiăov, scrisă după cererea „pr&a-nobilului şi prea-invăţatului. 
domn dumnealui Constantin Cantacuzino”. Autorul ei muri în 
Bucureşti la 1692, în ziua de 22 Septembre, şi cartea apăru 
abia în 1697, prin îngrijirea lui Antim5. Efemeridele, scurte no- 
tiți cronologice, ziar poiitic şi de familie, de cea mai mare în- 
semnătate pentru istoria noastră, apărură abia dăunăzi la Atena; 
iar din vieţile de mucenici pe care le scrise — unul din aceştia e 
un loan Rominul din secolul al XVII-lea — nu cunoaştem nici- 
o ediție ê. 

Versurile de pe mormintul lui Cariofil sint făcute de poetul 
medic loan Comnen, care, luînd cirja păstorească, deveni leroteiu, 
arhiepiscop de Siistra. loan făcu şi versurile către Brincoveanu 


1 C. Erbiceanu le-a descoperit și publicat în traducere romănească, la 
1891 ; iar unul dia ele se află, în grecește, cuprins în Catalogul istoric al lui 
Daponţe ; Erbiceanu, Cron. greci, p. 174 şi urm. 

? Legrand, Epistolaire grec, p. 14. 

3 Bis. ort., XV, p. 074 şi urm. Pentru discursurile lui Ştefan, v. și Rev. teol. 
III, p. 315 şi urm.; Papadodulos Kerameus, o. c., Il, p. 565 (492). Discursuri 
făcute de profesorul lor mai țin pe acel timp Şerban Cantacuzino și Matei Cre- 
țulescu (Rev. teol., III, pp. 338—9; Xenopol şi Erbiceanu, Serb. școl., p. 396), 
V. şi Papadopulos Kerameus, 0. c., IV, pp. 92-3 (82). 

4 V. prefața lui Erbiceanu la traducerea Efemeridelor lui Cariofil. 

5 El făcu și prefața. Pentru data morţii lui Cariofil, v. Erbiceanu, l. c., p. 5. 

* Viaţa lui loan Romiînul, tradusă în limba noastră, se păstrează întrun ms. 
ja Ac. Rom. 
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d'inaințea Forflologiului. Dar, afară de aceasta, activitatea lui 
literară a fost destul de întinsă. Comnenul nostru, autorul Des- 
cri€rii Atosului!, a tradus în aplă Tilcul evangheliilor de Teofi- 
lact, dedicindu-l lui Brincoveanu la 17022. Jar pentru Constantin 
Stolnicul, un om care se interesa mult de trecutul marii sale 
familii, el făcu o transpunere analoagă a vieţii Impăratului loan 
Cantacuzino, lăudind, fireşte, în precuvintarea măiestrită, tot pe 
Voevodul ţerii?, In fine, poate tot acest scriitor e acela care 
a tradus Prognoslicul lui Acxtelmeier, în 1698, şi „Roma plin- 
gînd”, un pamflet în versuri pe care ni l-a păstrat acelaşi ma- 
nuscipt 1. O altă traducere a lui din latineşte, „despre vris- 
tele omului”, a fost făcută pentru Mitropolitul de Sijistra”. După 
ce, trecînd prin Athos, Ioan deveni leroteu şi doctorul Mitropolit, 
Comnenul rămase la Bucureşti, în relaţii literare strînse cu Con- 
stantin Cantacuzino şi cu Nicolae Mavrocordat, pentru care 
făcu corectura la zei tày xa0jtâvzwov ë. El muri în 1719, şi, între 
multele sale ocupaţii, avuse şi pe laceia de profesor la Aca- 
demia Curţii. 

. Un al doilea poet de epigrame”, mai independent şi cu mai 
mult talent decit cel d'intăiu era harnicul corector de cărți Mi- 
trofan Gregoras din Dodona, călugăr, nepot al lui Mitrofan de 
Cizic. Dacă a scris mult acesta, dacă, pe lingă pomenitele „epi- 
grame” şi o povestire „despre cele întimplate în Muntenia”?, a 
dat publicului grec sau grecisant din epoca sa „prosomii” către 
mai mulţi sfinţi, un Teotocariu către Maica Domnului şi canoa- 
nele Sf. Antim, cerute de Mitropolitul cu acelaşi nume, pentru 
biserica lui din Bucureşti, iar ale Sf. leroteiu, pentru un arhic 
diacon leroteiu, care poate fi Comnenul,— aceasta nu trebuie 
pus pe sama lungii lui vieţi de o sută şi mai bine de ani, pe 
care o termină în Bucureşti după lulie 1730. Căci începu a scrie 


1 V. şi Rev. teol., LII, p. 237. 

2 An. Ac. Rom.. XX, p. 237, 

3 Pentru Constantin Cantacuzino se traduce și vlaţa lui Matei, străbunul lui, 
din latinește, de Atenianul Argyros (Papadopulos Kerameus, IV, p. 827). 

* An. Ac. Rom., l. c., pp. 219—22. 

5 Rev. teol., Ill, p. 362; Papadopulos Kerameus, o. c., Il, pp. 567-8. Cf. ibid., 
p. 104 (111). 

„9.An. Ac. Rom., L c., p. 204. V. şi Atanasie Comnen, la a. 1722. 

 Papapopulos Kerameus, o. ¢., IV, p. 155, 
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tărziu, în timpuri de înstrăinare, lipsă şi boală, cu vederile pier- 
dute şi picioarele amorţite de bătrîneţă, ceia ce-l făcea să refuse 
versurile pe care å le cerea Nicolae Mavrocordat. 

Dar intro vreme, cînd, în romănește, în greceşte şi în cele 
mai multe limbi, alcătuitorul de stihuri nu trebuia să fie un poet, 
în sufletul acestui Tithon al Musei licăria ceva din flacăra sfintă. 
E un poet care vorbeşte în versurile lui elineşti, cînd işi plinge, 
aşa de bătrin, înnegurarea şi străinătatea: 

Cine va da celui mult încercat şi străin, 


Acelui ce versuri vă face, — pentruca” lui versuri 
Loc de odihnă pănă la căpătul vieţii? 
sau 
Lunină eşti, Doamne; ridică de-asupră-mi 
Acest întunerec, şi dă-mi iar lumină; 
Păzeşte pe-acela ce ţi se închină... 
ori, în sfîrşit, în“ aceste versuri către privighiloare: 
Vin”, o cintăreaţă de cînturi străine, 
Şi pe mine ’ntristatul de grijile vieţii 
Fă-mă să simt bucuria şi să fug pe deplin 
De cursele lumii şi să ajung între munţii 
Unde nu este o viaţă de grijă, 
Nici pentru pine urit nu-i străinul... 

Fără îndoială, frumoase versuri, de şi munţii orbului Mitrofan 
se găsesc prea departe pentru a-i ajunge „intristatul de grijile 
vieţii” şi umbresc numai valea de odihnă a riului Lethe t. 

Şi, ajungind acum la cei mai mici şi mai puţin cunoscuţi, iată 
Nicolae Bubulios, care face versurile de rigoare pentru Orologiul 
grec, tipărit la 1714; un iarpuzdoczoc şi acesta. Apoi Galaction 
Vidalis, care compune Prefaţa la Anfologiul grec din 1697 şi 
„Nichifor ieromonachul Marthales, Glykys, din Chandax, (Candia) 
în Creta, şi egumen al cinstitei mănăstiri a Rimnicului”, care scrise 
cuvîntarea la Acolutia Sfintei Ecaterine din 17102. 


1 Pentru Mitrofan. v. tipăriturile din timpul presenții lui în Muntenia și mai 
ales Daponte, în Erbiceanu, Cron. greci, p. 325 şi urm. Cantemir îl numește, 
în Zst. Imp. ot., p. 135, nota 11, imitator al poeţilor antici. 

3 Altă tipăritură grecească din această epocă de înflorire, mai cunosc pe a- 
ceasta ; Acoluţia Sf. Visarion, din care ni spune editorul din 1792 că o primă 
ediţie ieși supt Brincoveanu, iar o a doua pe vremea lui Scarlat Ghica. De al-. 
tele voiu avea prilej a vorbi mai jos la țipăriturile din Iași, supt a doua Dom- 
nie a lui Nicolae” Mavrocordat, 
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'M'am “întins atit de mult asupra acestei înfloriri literare în 
preceşte pentru a se vedea mai bine cu cît întrece ea activita- 
tea analoagă din timpul Fanarioţilor, cari n'avură nici averea, 
nici lunga stăpinire, nici mărinimia şi liberalitatea marelui Domn 
romin. De altfel, fără studiul amănunţit al acestei mişcări nu 
putem înţe!ege pe cărturarii romini, cari au primit creşterea 
şcolii greceşti, cari au trăit alăturea, în comunitate desăvirşită 
de idei şi sentimente, cu promotorii culturii elenice. 


Şi acum, înainte de a inchide acest capitol de lămurire şi 
pregătiri, inainte de a studia însăşi cultura şi literatura romă- 
nească de pe pămîntul Rominilor, se impune să vedem care a 
fost într'adevăr rolul cultural al lui Nicolae Mavrocordat şi al 
Domnilor contemporani cu dinsul din epoca fanariotă, pănă la 
1730. Din această cercetare, vor resulta poate şi unele lucruri nouă. 

Alexandru Mavrocordat, care-şi zicea 26 ăzoppijrwv, şi-i plăcea 
a fi numit astfel, era un om de o neobişnuită pricepere, în po- 
litica cea curată, în cea necurată, ca şi în domeniul spiritului. 
Invăţase carte întăiu la Meletie Sirigul, acel vestit profesor şi 
învăţat grec căruia Vasile Lupu-i comandase traducerea în a- 
plă a cărţii Impăratului loan Cantacuzino contra Mohameda- 
nilor i. Trecuse apoi în Italia şi se întorsese doctor în medi- 
cină din Padova, unde studiase şi alte lucruri decit acelea care-i 
trebuiau pentru cariera ce-şi alesese. Nu numai că-i plăcu tot- 
deauna să cetească operele altora, dar fu însuşi un autor îceund 
şi distins. N'avem Mysicele sale, o operă de archeologie, care tre- 
buia să cuprindă multe lămuriri folositoare ?, şi ar fi greu să 
se vadă care e partea lui în anumite cărţi scrise de Europeni 
asupra istoriei turceşti în secolul al XVII-lea. I se atribuie o Sin- 
taxă 5, şi cunoaştem o altă operă gramaticală a lui: „Prescurtare 
a meşteşugului retoricei după întrebări şi răspunsuri” 4. Tălmă- 
cirea lui Aristotel, Istoria greacă, Memoriile (1682-7), scrisorile 5 


1 An. Ac. Rom., XX, pp. 211-2. 

* Cf., asupra lor, A. G, Mavrocordato, N. Mavrocordat și. D. Cantemir, în 
Arch. soc. şt. și lit. din Iași, V, p. 574, nota 41. 

3 Erbiceanu, Cron. greci, p. 185; Papadopulos Kerameus, passim. 

4 Zivobis T5Xvns 6ntopiufi; xati neðowy nal ămâxpiatv 'Astăvăpav 700 ¿E &noğ- 
ġńtwv. Formează ms. grec 81 al Bibl. Ac, Rom. 

ë V. Erbiceanu, l. c, 
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şi discursuri se mai menţionează încă prin cataloagele de bi- 
bliotecă !, dar principala-i operă e “lovâaiua, pe care fiul său Ni- 
co:ae puse să o tipărească în Bucureşti la 1716. Prin lucrarea 
sa asupra Circulației singelui, din care Cantemir ? citează mai 
multe ediţii italiene, el făcu cunoscut unui public mai larg cu- 
noştinţile sale ca medic. lar, cit despre „istoria cea mare de Ja 
Facerea Lumii pănă în zilele noastre”, nu se poate spune nimic 
cu siguranţă. O pomeneşte tot Cantemir, şi s'ar putea ca un 
fragment dintr'insa să se fi păstrat: îl vom analisa la capitolul 
cronicilor ţerii. 

Creşterea pe care o primiră copiii eruditului Grec fu solidă 
şi aleasă. Nicolae, bucurindu-se de dinsa, deveni un învăţat: şi 
un scriitor ca şi tatăl său. Dar ea inspiră iubirea de cultură şi 
fratelui mai mic, loan, care se deosebia mai mult prin bunătate 
şi printr'o frumuseţă puţin obişnuită. Sora lor, măritată cu Ma- 
tei Ghica, învățase medicina şi cerea bailului, într'un rind, nişte 
doctorii 3. Se lăuda în 1740, cind era acum „o femee înaintată 
în virstă”, „spiritul ei ager şi bărbătesc” +. Nicolae avea, în 
fine, un văr de pe mamă, loan Chrisoscoleu, care fusese lesuit 
la Roma, învățase medicina ia Padova şi luase o diplomă de 
doctor în Siena, cu care se întoarse în Țara-Romănească pentru 
a cădea jertfă agitaţiei produse contra Grecilor de intrarea ar- 
matelor nemţeşti 5. 

Cînd fu numit Domn întâia oară, în Moldova, Nicolae veni cu 
cele mai bune intenţii, şi Domnia lui, afară de citeva acte 
de răzbunare, a putut fi lăudată. Aspru, dar drept, mindru, dar 
demn, foarte integru şi dorind sincer a face binele, el şterse 
întru ciîtva în ochii pămintenilor pata de a îi un străin. In Țara- 
Romănească, domni mai rău, în împrejurări greje, pus între în- 
chisoarea Nemţilor şi sabia. gelatului din Constantinopol. Dar a 
doua Domnie a lui aici fu o Domnie prosperă şi fericită. 

„Om prea învăţat în toate învăţăturile, aşa filosoteşti, astro- 
nomeşti, cum şi teologeşti,— carele se arată din cărţile ce au 


t Pentru memorii, Papadopulos Kerameus, II, p. 447 (78). 

3 ist. imp. otoman, p. 135, nota 11. 

2 Hurmuzaki, LX +, p. 607, no. 731. 

* Ibid., p. 677. 

5 Del;Chiaro, pp. 227-30. Era fiul Mărioarei, sora Exaporitului (Papadopulos 
Kerameus, o. c- l, p. 443). 
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făcut şi se află tipărite; om vestit şi la Impărăţiile creştineşti”, 
așa-l caracterizează cineva care avea destulă învăţătură pentru 
a putea preţui pe a altora, Nicolae Costin!. Şi aiurea acelaşi 
sciitor judecă astfel pe Domn: „cinsteş om;, şi în filosofii şi în 
istorii şi într'alte'e ce se cade a şti un Domn, era deplin învă- 
țat: ştia şi citeva limbi” 2. 

Ca scriitor, Nicolae-Vodă a scris un singur tratat original de 
o oarecare întindere, tratat pe care-l compuse în închisoarea sa 
adeleană. E o operă de filosofie morală, ale cării elemente au 
fost culese în amintirea multelor lecturi ale autorului. Titlul e 
Iep! tav xabyxóvray Despre datorii; e imprumutat, cum se vede, de 
la celebrul tratat al lui Cicerone. Intors în Muntenia ca Domn 
după moartea fratelui său loan, Nicolae Mavrocordat işi tipări 
lucrarea: ea apăru în Tipografia Domnească, „cu îngrijirea lui 
Gheorghe Trapezuntios, dascăl al Şcoalei Domneşti din Bucureşti? 3, 
cu o prefaţă a lui leroteiu de Silistra şi versuri din partea das- 
călului şi a lui Dimitrie Gheorgulis Notaras, în Decembre 1719. 
Ea fu de două ori tradusă în latineşte, pentru publicul european, 
de bibliotecariul Forlosia şi de pensionatul Domnului, elenistul 
Bergler, care primi mulţămiri că!duroase pentru aceasta în Mart 
1722 t, Ediţiile repetate — trei la număr — şi traducerile — 
există şi una in nemţeşte şi în Franţa se gătia o alta — se jus- 
tifică fireşte, mai mult prin situaţia politică a autorului, lucrarea 
fiind, cum am mai spus, banală. La o dată necunoscută, Mavro- 
cordat traduse din latineşte în aplă Theairum politicum, care se 
tipări numai supt succesorul lui, Constantin-Vodă, la 1758, în 
Lipsca, cu cheltu:a'a urei mănăstiri din Cipru. E o lucrare întinsă 
care s'a celit cu interes pe vremuri şi s'a învrednicit şi de o 
traducere romănească, asupra căreia vom vorbi mai departe °, 
Incă în 1802 apăru o a treia ediţie a traducerii greceşti, la Ve- 
meţia. 


1 P, 73. 

? P, 88. V. comunicarea nica la Academie în 1926 despre Biblioteca Ma- 
vrocordaților. 

8 Traducere, din îndemnul lui Antim Mitropolitul, ceva din ale lui loan Da- 
maschin (Lambros, o. c., p. 290). 

4 Èpistolaire, pp. 170-1, No. 125. 

5 V., pentru editii, Archiva soc. și. și lit., X, p. 185 şi urm.; articol at d-lui 
A. G. Mavrocordato, 

* Un ms. o atribuie lul Abramios (Xenopol și Erbiceanu, Serb. școl., p. 408), 
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Daponte pune în socoteala lui Nicolae şi tratatul despre Viaţă 
şi Moarte, un dialog în care domnescul autor a căutat să imite 
pe Lucian!. Acest opuscul s'a scris poate după aceia despre ni- 
cotină, o satiră împotriva acestei otrăvi căutate, satiră care 
apăru, într'o broşurică foarte rău tipărită, numai în 1786, cu 
indicaţia autorului, care nu era însemnat însă pe manuscripte”?. 
Mitrofan Gregoras fusese rugat a scrie versuri la zepi 420qx6vrwy, 
şi el se îndreptăţise că nu mai poate cînta în bătrineţele lui 
înaintate şi dureroase. Aceasta nu-l împiedecă de a scrie în prosă 
contra ideilor Domnului său, şi acesta răspunse în cîteva rîn- 
duri care sînt prea pasionate pentru a nu îi întipărite de ironie”, 

Să nu trecem cu vederea nici brhoftovlilapepya,lucrare de mo- 
rală a lui Nicolae-Vodă, apărută la Viena, în 1800, fără adevă- 
ratul nume al autorului, şi cercetările gramaticale asupra limbii 
părinteşti £. 


Asemenea literatură e o literatură de erudiție, care derivă, 
nu din necesitatea sufletului de a împărtăşi idei nouă şi senti- 
mente adevărate şi puternice, ci din reminiscenţe de cetire şi 
din culegerea răbdătoare a părerilor şi cuvintelor altora. Cărţi 
ca acestea se scriu în epoce de studii stăruitoare, de oameni 
foarte învăţaţi, cari cunosc multe, fără a putea da ceva de la 
dinşii. Autorul imitaţiilor retorice şi filosofice de care am vorbit, 
avea o mare bibliotecă, cuprinzind manuscripte şi opere tipărite 
în deosebite limbi străine. Intre cele d'intăiu, care contribuiau să 
deie colecţiei o valoare de vre-o 600.000 de lei, se afla, ne asi- 
gură Sulzer, de la care ştim cele ce privesc biblioteca lui Ma- 
vrocordat,— catalogul ei l-am găsit şi tipărit însumi în „Analele 
Academiei Romine” — şi o Biblie coptă din secolul al treilea. 
Se află într'însa admirabile ediţii de clasici, tipărituri din Oxford, 


1 Erbiceanu, Cron. greci, p. 182; dar cf p. 185. Titlul complecte: A:dAoyos 
nepl îs xal Oavărov, t robriv mpbowza: ăvBpwro! pridiiot ai qibxoapot, Ož- 
vatog, diasTal, puxal aopõy âvăpâiv. 

2 Adţos XATÀ VNKOTLAYÄE.., Ev TË mapă 106 mană nbp Mexaij “Pa xat mp T'ewp- 
io yatti Ańpov 'Pprualov avotabsioy ruroypagta. Cf. Lambros, 0. C., p. 20, 
3 Erbiceanu, Cron. greci, pp. 125 şi urm., 183. 

+ Papadopulos Vretos, Il, pP- 112-3; Papadopulos Kerameus o. c., |, pp. 358, 


424; IV, p. 86 (71). 
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legate luxos: o sală anume li era reservată în mănăstirea cea 
nouă domnească din Văcăreşti. i 

Cum vom vedea, această bogăție, moştenită de lla Alexandru 
Exaporitul sau cumpărată cu bani romăneşti, s'a împrăştiat, s'a 
înstrăinat, s'a pierdut, din vina oamenilor şi a împrejurărilor, 
afară de frumosul volum din Boileau, legat în marochin. roşu 
cu siema munteană, care e acum în "biblioteca mea. E păcat că 
între manuscriptele rare, care nu ne interesau direct cele mai 
multe, se afla — şi a dispărut cu ldinsele—, o carte pe care 
Sulzer o citează supt numele ispititor de „Von den wallachis- 
chen Meyereyen” şi al cării autor era Nicolae Mavrocordat în- 
suşi 2. 

Invăţatul principe era bucuros să aibă în jurul său învăţaţi, 
pentru a-i cînta laude'e, pentru a-i scrie faptele, pentru a-i ți- 
nea de urit sau pentru a tipări cărţi ce i se păreau folosi- 
toare, ca Dicţionariul Sf. Ciril 5, care ieşi poate la Bucureşti prin 
1723. Dar, fiindcă Nicolae-Vodă m'avea nici mijloacele, nici firea 
darnică romănească a Brincoveanului, multe dintre aceste rătă- 
citoare păsări ale ştiinţii zburau răpede de lingă dinsul, 'umplind 
de ţipete indignate văzduhul faimei. Aşa doctorul Mihail Schen- 
dus Vanderbech, a cărui FEmpirică se tipări de Schebhen, ła 
Augsburg, împreună cu atacurile contra lui Mavrocordat, la care 
fusese un timp, şi, ca şi dinsul, se zice, Fonseca şi chiar Fer- 
rati? . 

Dar se pare totuşi că Ferrati muri în serviciul muntean. Oricum 
erau oameni cari se împăcau cu viața de la Curtea luminată a 
Voevodului. Intre aceştia trebuie pomenit Ştefam Bergler, de 
care ne vom ocupa îndată; „bătrinul Polon”, pe care Nicolae- 
Vodă îl întrebuința în Ardeal pentru misiuni; Del Chiaroj 

1 Sulzer, lil, p. 37, nota a; partea inedită, copie la Bibl. Ac. Rom. Cf. Ata- 
nasie Comnen, la a. 1757; Papadopulos Kerameus, o. c., IV, pp. 23 (7), 110 
'(123), 352-3 (387). 

2 Sulzer, ms, citat. 

3 Legrand, Epistolaire, p. 173, No. 126; p. 174. 

4 Empirica illustris per septem nobillissima euporista familiaria re~ 
media, authore Michaele Schendo R. C. S. Eq. Vanberbech, etc., addita auț- 
horis apologia adversus Mavrocordati. sycophantias, par le docteur Conrade du 
Schebhen. Cf. Sulzer, II, pp. 91-2. 

5 Sulzer, l. c. 


* Begebenheiten, pp. 234-5. Titlul complet al călătoriei, pe care am mai ci- 
tat-o odată mai sus, €: „Begebenheițen eines Teutschen, nicht nur auf seinen 
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care plecă din ţară numai la prinderea lui Mavrocordat’, Gre- 
cul Lazaro şi Ragusanul Bettera, cari dădeau lecții de greceşte 
Şi italieneşte celor trei beizade!2, cu folos mare pentru Con- 
stantin, care păstră tradiţiile culturale aie familiai, cu folos mai 
mic pentru Ioan, care ieşi un petrecător °, şi fără niciun folos 
pentru Alexandru, cae rămase, asigură Su'zer, „un prost”?. 

Poate pentru acelaşi scop chemase Domnul pe călugărul Anas- 
tase Gordios, din Agraphai, dar acesta nu voi să vie!. Sarcina 
da profesori de latineşte şi franțuzaşte ştim, din Sulzer, că o 
îndepliniau alții. + 

Afară de aceşti dascăli, secretari şi medici, Nicolae avea pe 
lingă dinsul şi pisari pentru limbi străine şi ţinea în străină- 
tate corespondenți, cu multă cheltuială, precum făcuseră înainte 
de dinsul Constantin Brincoveanu şi Ştefan Cantacuzino. Dar 
el stătea in schimb de scrisori cu persoane vestite prin cultura 
lor, ca arhiepiscopul de Canterbury şi Le Quien, cari preţuiau 
spiritul lui age: şi marea lui învăţătură elinească *. 

Corespondenţa cu: Hrisant Notara, acum patriarh de Ierusa- 
lim, continuă, vioaie, interesantă, familiară. Chemat de 'mai 
multe ori de loan Mavrocordat, după prinderea fratelui său de 
Nemţi, el veni la Bucureşti şi sfătui pe boieri să se lase de 


Relsen, sondern vornemlich was ihn in der turkisch Sclaverey“, etc. ; Frankfurt- 
Leipzig, 1774, 

1 Sulzer, ms. citat. 

? Nu cred deci să fie el „beizadeana loan Mavrocordat“ care a scris ver- 
suri religioase şi morale (Papadopulos Kerameus, o. c., IV, p. 217, No. 250). 

3 „Ein Klotz, din halber Narr.“ Şi el mai spune că toți fraţii se uitau îm- 
poncişat: „schielten mit den Augen“, dar mai ales cel mare. | se și zicea Chio- 
rul (Bis. ort., XIV, p. 420). 

+ Erbiceanu, Cron. greci, p. 130. 

5 Pentru arhiepiscop, v. Epistolaire grec, p. 173, iar pentru le Quien, N. 
Iorga, în Arc. soc. șt. și lit. din laşi, X, p. 132 şi urm. Alte scrisori ale lui 
Mavrocordat, către Gherasim de Alexandria, fiul său Scarlat, pe care-l cu- 
noaștem ca un tînăr foarte zelos şi priceput, către leroteiu de Silistra, se con- 
servă în ms. 84 al Bibl. Ac. Rom., intitulat “Iwzyyov Nixoădov '"Aistdvăpov Bos65%%, 
hrepóvog MoAăaGins, Emarodal stvss mpos diawpâpovs. Ms. precedent, no. 83, cu- 
prinde Kerăia dovăebovoa a lui Hrisant, liste de Sultani, Viziri şi Domni munteni, 
pănă la 1757. Pentru relaţiile literare și cărțile lui Nicolae-Vodă, mai v. Rev. 
teol., 1I, p. 313; ll, p. 360, 387; Papadopulos Kerameus, o. c., l, pp. 321-2 
(cf. pp. 255, 322); IV, pp. 155, 196 şi urm. (232), 370. 
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simpatiile pentru catolici, care ar fi dăunătoare legii pravosla- 
nice !, 

Supt impulsul lui, Nico'ae reorganisă tipografiile din laşi şi 
București şi dădu o atenție deosebită şcoalelor. Ziaristul oficial 
al Domniei a doua moldoveneşti a lui Alexandru, Axintie Uri- 
carul, laudă întăiu pe Hrisant, „un patriarh foarte învăţat, cit 
pot zice că în toţi creştinii nu se afla pe atunce asemene cu 
cu dînsul la învățături” şi-i menţionează studiile de tinereţă făcute 
în Rusia, Anglia şi Franţa. Cu îndemnul şi binecuvintarea lui 
întemeie Domnul tipografia de la Sf. Sava din laşi, în care ştim 
că s'au tipărit Lilurghia romănească ? la 1715, de Jeremia Mar- 
covici, iar în Septembre al aceluiaşi an loan Damaschin în gre- 
ceşte 3, supt supravegherea lui loan din Efes. 

Am văzut puţinul, foarte puţinul ce s'a tipărit şi la Bucu- 
reşti, în tipografia Tuturor Sfinților, reorganisată de acelaşi 
Domn. Cit priveşte şcolile, în Iaşi se stabiliră, tot la Sf. Sava, 
în noile „case bune”, doi dascăli de elinească, unul de gre- 
cească vulgară, precum şi „un dascăl ca să înveţe carte slove- 
nească şi altul ca să înveţe pe înţeles mobdoveneştet”. Plata 
o făcea Domnul, din veniturile sale5, iar controlul aparţinea 
lui Hrisant. 

Şcoala munteană, despre care e curios că Radu Popescu, un 
om învățat, uită a mi vorbi, în cronica sa oficială, era aşezată 
la Văcăreşti. Ştim că o conduse prin 1723 Anton, iar pănă 
la 1739 Gheorghe al lui Teodor din Trapezunt. De la această 
dată înainte urmă ca director Gheorghe Chrisogon Hypomenaş 
din Trapezunt, autor de canoane şi tropare, şi în acelaşi timp 
poet, care trăi pănă în 17457 Şi ştim iarăşi că în această 
şcoală a învăţat poligraful Daponte în 1730 8. 


t Hurmuzaki, Fragmente, IV, p. 111. Cartea de geografie a lui Hrisant, tipă- 
rită la Paris în 1716, era făcută pentru beizadea Scarlat. Ea are chipul lui 
Hrisant. Posed un exemplar dat lui Grigore Matei Ghica. Cf. şi Xenopol și Er- 
biceanu, Serb. școl., pp. 407-8. 

? În mănăstirea a Sfintului Mormint în Stăi Sava, în Iaşi“. 

3 “Ey mă os6aoulg povij toă &ylov X46ba. 

4 ŞI Alexandru Mavrocordat făcuse o fundaţie pentru elevii şcolii Fanarului. 
Legrand, Epistolaire, p. 33 și urm. 

5 Axintie Uricariul, pp. 161-3. 

* Papadopulos Kerameus, o. c., IV, p. 125 (144). 

T Erbiceanu, Cron. greci, p. XXVI. 

Ibid., p. 199. 
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Astfel se formă, se întări şi se menţinu, cu o oarecare slă- 
bire către sfîrşit, puternicul şi largul curent al culturii elenice 
in principate. In Bucureşti şi Iaşi se refupie sîngele cel mai 
preţios al creştinătăţii răsăritene, pentru a fi aruncat apoi cu 
forţă pănă la extremităţile corpului ortodox. Aceste două oraşe 
cuprinseră, resumară, adăpostiră tot ce era mindru şi luminat 
între creştihii supuşi Sultanului. 

Aceasta nu era „cultura noastră, de şi era gloria noastră. 
Insă cultura romănească s'a format din acest impuls, cu aceste 
modèle. Alegerea cărților, orinduirea lor, alcătuirea formei se 
făcu supt influenţa acestei vechi literaturi înviate cu banii noş- 
tri şi pe pămîntul nostru. Trebuia să vedem izvorul, înainte de 
a urmări cursul tot mai limpede, mai răpede, mai binefăcător al 
rîului. 

In special literatura religioasă, bogata literatură religioasă 
din secolul al XVIII-lea, se născu supt această influență. Dosof- 
tei de Ierusalim chemă şi învăță pe Antim Ivireanul, şi cu- 
rentul culturii monastice romăneşti porni de la Antim. 


O ultimă observație. Cultura greacă ni-a dat material, ni-a dat 
cunoştinți şi forme. Cultura polonă ni-a dat idei, ceva din ideile 
mari ale Apusului. Sămînţa de Alexandrini greci din secolul al 
XVII-lea nu ni puteau da nici aceasta, nu puteau da suflet litera- 
turii noastre religioase, căci sufletul, cugetarea liberă, îndrăz- 
neață, personală plecase de mult din Răsăritul grecesc. 


CAP. II. 


Cronicile brîncoveneșşti 





Cînd Brincoveanu se sui pe tron, existau aceste două cronici: 
una apăra intere::ele Cantacuzinilor, care nu erau cu totul ale sale, 
precum nu mai erau de mult intzrese comune ale Cantacuzinilor. 
de cînd cu nepotrivirea în idei dintre Şerban şi fraţii săi. Alta, 
începînd încă de la Constantin Postelnicul, vastajia întreaga ac- 
tivitate politică a familiei şi ajungea la cea mai mare violență 
tocmai în Domnia lui Şerban-Vodă. 

Ştim că lui Brincoveanu îi plăcea muit să-şi audă laudelz, şi nu 
supt el era cronica oficială în primejdie de a se stinge. Ar fi pre- 
făcut cu totul leatopiseţul pentru a-l face mai vrednic de stră- 
lucirea culturală a Curţii sale, dar lipsia omul pentru aceasta. In 
întregirea şi limpezirea trecutului se cereau cunoştinţi felurite şi 
serioase. Pe cînd un narator oficial, un jurnalist al Curţii, care să 
însemne primblările, expedițiile, serbările şi evenimentele po- 
litice ale Domniei se putea găsi mai uşor. 

Alegerea lui Constantin-Vodă căzu asupra unui om cu formă 
îngrijită, unui scriitor care se făcuse cunoscut prin multe şi ves- 
tite traduceri de cărţi religioase, unui bun cunoscător al limbii 
greceşti, care era în stare să citeze la nevoie într'o prefață de 
citeva pagini pe Democrit şi Aristotele, pe Demostene şi Pla- 
ton, pe Psalmist, pe Grigore Teologul şi pe Ioan Gură de Aur. 
Acesta era Radu Greceanu 1. 


Era fiul mai mic al lui Tudor Şătrarul. Logofăt supt Şerban- 
Vodă, pe timpul traducerilor pomenite, el se ocupa încă de pe 
atunci cu istoria, culegind din Chalkokondylas notițe despre. 
Basarabi pentru a le întrebuința în Prefaţa Bibliei din 1688. La 


1 Cronica lui, publicată în Magazinul istoric, a fost reeditată de Ştefan 
Grecianu. 
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1695, el era Stolnic şi împărția cu Radu Popescu misiunea de a 
prinde hoţii de la „boazuri”, de a strînge zaherea şi de a drege 
Orşova, şi, ca şi colegul său, el pierdu această importantă în- 
sărcinare prin stăruințile Banului Cornea. 

Peste trei ani, în 1698, toamna, el putea să presinte, cu o 
prefaţă dintre acelea care plăceau lui Vodă, istoria, orînduită 
în capitole bine împărţite, a celor d'intăiu zece ani din Domnia 
acestuia. 

Greceanu şi-a continuat lucrarea, pe care adesea o prefăcea, du- 
pă cererea Domnului, cînd întăia redacție nu răspundea sentimen- 
telor Curţii, o îndulcia sau o exagera în aprecieri, după împre- 
jurări. In manuscriptele cele mai complecte, ea merge pănă la 
Paştile anului 1713, dar ea nu pare a fi fost continuată mai de- 
parte decit atita, pănă la căderea lui Brincoveanu adecă. E cea 
mai oficială cronică din cîte se pot închipui, şi ea întrece cu mult 
supt acest raport cronicile oficiale moldoveneşti ale timpului: a 
lui Nicolae Costin şi a lui Axintie Uricariul. In adevăr, aceştia 
din urmă înregistrează numai întimplările politice şi amestecă 
cu acestea ştiri asupra politicii străine. Pe cînd Radu Greceanu 
notează pas cu pas itinerariul Domnului, trece la răbojul său 
de cronicar toate faptele mărunte de la Curte şi toate solemni- 
tăţile. Nicio cronică a unei singure Domnii — adevărat însă că 
e o Domnie lungă de un şiert de secol — n'are proporţiile în- 
tinse ale acesteia, care nu e terminată. Mai amănunţit decit atita 
e numai Ziarul lui Brincoveanu, acel ziar pe care-l urma cu în- 
grijire pe foile liber= ale calendarelor sale şi care e un nepreţuit 
izvor pentru istoria timpului. 

O altă deosebire între lucrarea lui Greceanu şi lucrările ana- 
loage din Moldova e tonul ce se întrebuințează într'una şi în 
celelalte. Nicolae Costin, cum vom vedea, nu-şi păzeşte demnita- 
tea de Mare Logofăt totdeauna în ultimele sale capitole, dar, în 
schimb, Axintie nu-şi înfăţişează judecăţile decit în forma cea 
mai cuviincioasă şi mai aleasă. 

Evident că e şi deosebire de temperament. Greceanu va fi vor- 
bit mai liber decit colegii săi literari moldoveni. Dar mai e şi 
un alt motiv. Nicolae Mavrocordat nu era un om iertător, şi, în 
momente de năcaz, nu-şi măsura vorba. Dar, cu creşterea sa 
elinească, el avea o înaltă ideie de aşa-zisa „demnitate a isto- 
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riei” şi înţelegea ca ea să fie respectată de scriitorii ce stăteau 
în serviciul său. 

Din potrivă, în Țara-Romănească, unde existau vechi uri, for- 
mate în lungi lupte, Brîncoveanu, care fusese om de partid, 
care suferise şi triumfase, nu se prea gindia la modele clasice 
şi la obiectivitatea antică. Işi plătia istoriograful pentru ca a- 
cesta să-i fulgere duşmanii şi să-i apere numele. 

Ce fel de sentimente-l însufleţiau, ce fel se exprima şi ce fel 
îi plăcea ca alții să se exprime, se poate vedea din acele locuri 
ale ziarului său în care înseamnă altceva decît conacele şi sosirea 
curierilor. In 1695 el notează astfel căderea unui mare demnitar 
„otoman, care-i făcuse măcazuri şi pe care nu-l putea suferi: 
„Tot la Brincoveani fiind, ne-au venit veaste de la Odrii cu Sto- 
ian vătavul de călăraşi că au mazilit pe Ali-Paşa  Vezirul 
cu toată lacomă şi spurcată Poarta lui, şi au pus Vezir pe 
Mehmet-Paşa, care au fost Caimacan-Pașa, iar pe Ali-Paşa mai 
pe urmă l-au sugrumat ca pe un căine”. Tot astfel pentru o altă 
destituţie bine-venită, în 1699: „pentru Osman Chehaia cel scăr- 
nav, trufaş, lacom, cum că l-au scos den chihaialăc, puind pe 
Cuciuc-Ali-Aga Giumbrucgiul”. 

Aşa trebuie să scrie şi cronicarul: să nu ascundă, să nu cruţe, 
să nu tacă. Şi într'adevăr de aceste principii se inspiră Greceanu 
de la cele d'intăiu linii ale cronicii sale. 

Brîncoveanu, care primi cu bucurie Domnia, 'pe care istoricul 
său trebui s'o presinte ca primită în silă, avu la început o poli- 
tică exterioară foarte nehotărită, fiindcă aşa şi trebuia s'o aibă 
un Domn cuminte. Nemţii îi cereau o declaraţie categorică în fa- 
voarea lor, fără a-i pune la disposiţie însă mijloacele de apărare. 
Pe de altă parte, Turcii trebuie să fi observat cu neîncredere cei 
d'intăiu paşi ai Voevodului ce nu fusese numit de dinşii, ci ales 
de ţară. El mulțămi pe aceşti din urmă, plătind, rechemă pe am- 
basadorii trimişi de Şerban-Vodă; pentru închinare puţin înain- 
tea morţii sale, dar continuă să scrie generalilor de peste ho- 
tare şi trimise chiar la Viena alţi boieri, cari să îndreptăţească 
măsurile luate contra celor di'intăiu solii. 

Se ştie că dintre aceştia unul nu se mai întoarse în ţară: Aga 
Constantin Bălăceanu, neastimpăratul ginere al Domnului mort. 
El se făcu de aici înainte apărătorul politicei germane fără ter- 
giversări şi compromisuri, al moştenirii legitime la tron în per- 
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soana lui Iordachi beizadeă, propriul său cumnat. In soacra sa, 
Doamna Maria, el găsi o credincioasă aiiată politică, şi el izbuti 
a pune mina în 1689 pe văduva şi fiul lui Şerban. In sfîrşit plin- 
gerile amindurora jură ascultate cu un interes deosebit de generalul 
Heissler. După îndemnul Bălăceanului şi al Doamnei, iăcu, de sigur, 
comandantul imperial acea expediție munteană din 1689, care-i 
aduse puţin profit şi glorie încă mai puţină. Neîmpăcata ură 
a lui Bălăceanu contra Domnului dură pănă la moartea Agăi Con- 
stantin, în lupta de la Zirneşti, din 1690. 

Greceanu nu tratează cu cît de puţină discreţie această neplă- 
cută desbinare de familie. Dază tace asupra nemulţătnirilor pe 
care le manifestară la auzul Domniei lui Brincoveanu şi alți doi 
soli la Viena, Iordachi Spătarul şi Şerban Căpitanul, ambii Can- 
tacuzini — „că nu s'au căzut să lipsească Domnia de la mîna 
Cantacuzinilor''—, dacă vrea să se creadă că toţi ceilalţi trimişi 
ai lui Şerban-Vodă atlară fără părere de rău schimbarea, croni- 
carul de Curte e foarte violent faţă de acela care singur ar fi 
turburat armonia: ‚Costandin Bă'ăceanul, căruia vestirea Domnii 
lui Costandin-Vodă peste voe fiind, altele mai de mult în 
inima lui hrănind şi socotind, la multă mîhnire au venit şi în 
zavistie vrăjmaşul adevărului, Diavolul, l-au adus şi cu tot 
feliul de vrăjmăşie asupra ţării şi a Domnii s'au întors, ne- 
cunosciîndu-şi ticălosul binele şi folosul casii şi al capului lui şi 
cinstea care de la Măria Sa Costandin-Vodă era să aibă—, avind 
încă din boeri2 dragoste cu dînsul şi frăție, ci nu minte cuvântul 
carele zice că zavistia nu ştie a alege cele ce este de folos; ci 
multe mestecături au făcut, cuvinte împrotivnice pre la cei mari 
de acolo sămăniînd, pentru boiarii carii să afla cu dinsul acolo”. 
El îi pîreşte tovarăşii la sfatul cel rău:. Ungurul Csaky, „om vi- 
clean şi înşelător şi mare mincinos”, văduva lui Şerban-Vodă, 
fiica lui Gheţea Clucerul, care e calificată de ,Sirbcă, de feliu 
de la Nicoros, fata Gheţii neguți oriu!l de abale, căreia-i urlă*'— 
„acei mueri” —- „fumuri mari” prin cap, asămănătoare cu pri- 
mejdioasele „vinturi bă'ăcineşti” numai; He'ssler apoi, „om tru- 
faş şi lacom”. Cînd, după petrecerea Nemţilor în Ţara-Romă- 
nească, pe care Brincoveanu încercase prin toate mijloacele s*o 
împiedece, Domnul îşi poate răsbuna prin expediţia şi biruinţa 
din Ardeal la 1690, Greceanu nu iartă pe morţi şi pe învinşi. 
El ni înfăţişează pe Heissler bolnav de  ,„,megalopsihie” și, în 
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aceste timpuri de nenorocire, pe Bălăceanu ucis, „rău tăiat şi 
fărămat”, nu printre luptători, ca un soldat, „ci mai de o mar- 
gine fiind”. Capul trădătorului, „viînzătorului də ţară”, e expus 
la Bucureşti „în vederea tuturor” şi, ca epilog al acestei duşmănii, 
Greceanu judecă astfel pe viteazul şi nenorocitul boier: „Credea 
şi în avere, şi în cai, şi în arme, şi în vitejii, şi în fantasii ne- 
buneşti, şi nu ştia că nu este Dumnezeu înnaintea celor ce nu 
se tem de dinsul”. 

De aici înainte pănă tărziu, către sfirşitul lungii Domnii a lui 
Brincoveanu, remuiţămiţii cu dinsul nu mai avură un steag şi o 
căpetenie. Doamna Maria rămase în Ardeal, cu fiul ei, pre- 
tendentul, veşnicul pretendent fără noroc. In Octombre 1690 o 
vedem făcînd o danie bisericii Doamnei înălţată de dinsa, iar la 
23 Mart 1691, din Sibiiu, Doamna şi fiica ei vitregă, văduva lui 
Bălăceanu, care semnează Maria din Deduleşti, cer pensii, amin- 
tind serviciile aduse de Agă Casei Imperiale. La 1696, fiul ei se 
afla în corespondenţă cu Propaganda din Roma, de sigur tot în 
vederea tronului pe care-l rîvnia. In 1703, după optsprezece ani 
de exiliu, Gheorghe Cantacuzino se însură la Braşov, unde stătea 
familia, cu Ruxanda sau Casandra, fiica lui Iordachi Ruset şi a 
unei fete a lui Grigore Ghica, şi Briîncoveanu, care de mult pă- 
răsise orice frică de spre această parte, trimise represintanţii să; 
la nuntă. In 1710, Maria, văduva lui Constantin Bălăceanu, îm- 
prumută nişte bani de la „Măria Sa mama ei”. lar aceasta din 
urmă trăi, în împrejurări mai mult grele, pănă la sfîrşitul zilelor 
ei în Braşov, şi abia la suirea pe tron a lui Ştefan Cantacuzino 
îşi recăpătă ea posesiunile familiei pe care Brincoveanu le con- 
jiscase, ca unele ce aparţineau unor pribegi şi trădători. 

Dar pentru beizadeă Iordachi nu era niciun partid de boieri 
din ţară şi numai cînd, după căderea lui Brincoveanu, succesele 
armelor împărăteşti făcură să se nască speranţa că Țara-Ro- 
mănească va putea fi smulsă de la Turci, numai atuncea se al- 
cătui, dintre nemulţămiţi şi ambiţioşi, o partidă nemţească, do- 
ritoare să aibă ca Domn pe Iordachi Cantacuzino. 

Cit despre vechii duşmani ai Cantacuzinilor, de cari Brinco- 
veanu era legat prin mama sa, cît despre Băleni, aceştia nu 
mai puteau inspira grijă nimărui. Luptători politici ca Gherghe, 
ca Ivaşco nu se mai găsiră în acest neam. Grigore, Grigoraşco 
fostul ginere al lui Şerban-Vodă, se întilneşte o singură daţă în 
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calitate de consçirator, la 1700, dar fu iertat şi se astimpără 
pentru totdeauna. In 1711-2, fiul lui Grigore, Constantin Postel- 
nicul, botezat de Domnița Ilinca Greceanu, soția Logofătului Şer- 
ban, luă in căsătorie pe o soră a naşei sale, pe o altă fată 
a Brîncoveanului: Smaragda. 

Dacă nu exista însă o oposiție consecventă, condusă de oa- 
meni cari să ştie bine ce voiau, nemulțămiri se produceau, piri 
se trimiteau la Constantinopol şi planuri de Domnie nouă tot se 
formau. Greceanu le denunță de cite ori le întilneşte în calea sa. 
Astfel face cu tentativa lui Staico pribeagul, pe care-l susținea 
vecinul cel rău din Moldova, Constantin Cantemir. Il urmăreşte 
în toate amănuntele vizţii lui tulburate de alergător după „fan- 
tasi”? şi de rivnitor al Domniei, care nu se dă „nici celui ce va, 
nici celui ce aleargă, ci cui va Dumnezeu.” Ii arată stăruinţile ză- 
darnice, rătăcirile prin străinătate, „ruşinea” prinderii şi a mor- 
ţii în spinzurătoare. Nu uită să pomenească nici soarta compli- 
cilor, spinzuraţi şi ei sau aruncaţi în ocnă. Aliatul domnesc al 
pretendentului, Cantemir, e tratat foarte aspru pentru această 
intrigă. Se arată rațiunile de recunoştinţă care trebuiau să o- 
prească pe „hergheligiul”” de odinioară de a tulbura Domnia 
inunteană, şi „în scurtarea de viaţa lui cea necuvioasă” se 
descopere o pedeapsă dumnezeiască. 

Cind, în 1700, Dumitraşeo Corbeanu, fratele Banului Vintilă, 
organisă împreună cu ,,Domniţa fata lui Grigore-Vodă, ce o ți- 
nea Iordachi Beizade” Ruset şi cu o samă de boieri de ţară şi 
Greci din Constantinopol, o conspirație, al cării scop era să 
aducă în tronul muntean pe fratele pomenitei Domniţ=, Greceanu 
crezu de datoria sa să înfiereze cu calificative pe toţi vinovaţii. 
Aici, însă, contrar obiceiului, Domnul, care iertase pe duşmanii 
săi, ceru îndulcirea tonului. Tudosca Corbeanu nu mai fu o 
„Spurcăciune de jupăneasă” ca la început, şi nu se mai dădură 
în vileag numele vinovaţilor, ci toată răspunderea căzu asupra 
unor anonimi, „Greci vrăjmaşi: pămiîniului aces.uia”, între cari 
Nicolae Mavrocordat ar fi descoperit pe propriul său tată, Exa- 
poritul, 

In 1703, Constantiin Duca şi Mavrocordăteştii, coalisaţi şi răzi- 
mîndu-se pe sprijinul acelor Turci ce aveau atunci puterea, adu- 
seră chemarea la Impărăţie a Brincoveanului. Acesta încercă în 
zădar să scape prin obişnuitele dări de bani; el se îmbolnăvi de 
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năcaz şi de spaimă, dar trebui să se supuie, şi merse, tremurind 
în mijlocul strălucitului alaiu ce-l încunjura, să-şi descopere soarţa 
ce-i, era păstrată. 

Se întoarse Domn pe viaţă, biruitor asupra vecinului şi fostului 
ginere pe care îl scoase din Scaunul Moldovei, chivernisitor din 
porunca Sultanului asupra celuilalt principat. Era mulţămit acum 
în vanitatea sa domnească, dar această mulțămire-l costase 
scump: tributul fusese crescut, şi, pentru moment, două sute de 
pungi merseră să sature personagiile influente din Impărăţie. Brin- 
coveanu înțe'egea să fie răsbunat şi prin scris contra voitorilor 
săi de rău, cari-i făcuse această primejdie mare şi straşnică 
cheltuială. 

Răspingiînd o întăie redacţie a lui Greceanu, care, vorbindu-se 
numai de duşmani, i se păru prea slabă, Briîncoveanu dădu 
Logofătului său ordinul de a nu ascunde nimic. Greceanu mai îna- 
inte numise pe Alexandru Mavrocordat printre „ticăloşii” ce 
ruinează prin pirile lor la Turci Țara-Romănească, Radu vorbi 
deci în voie despre „spurcatul şi vrăşimaşul acela Alexandru. 
Mavrocordat, Marele-Dragoman al Impărăţii turceşti, carele poate 
îi ca şi veache pizmă şi răutate asupra Domnului în inima lui 
hrănia, avind bun prieteşug cu spurcatul acela Vezir Azem”. 
Ni se spune şi de planul ce formase ambițiosul Grec de „a pune 
pre îii-său Domn aicea în ţară”. 

Mai departe, cînd Toma Sulgerul Cantacuzino, vărul Domnu- 
lui şi represintantul acestuia la Poartă, începu să se pară suspect 
lui Brincoveanu, cronica oficială ni destăinuieşte îndată „fumu- 
rile şi fandasiile dă Domnie” care îndeamnă pe acesta să-şi sape 
stăpinul. Cînd acelaşi Toma compromise pe Domn prin decla- 
raţia sa pripită pentru Ruşi, pregătindu-i astfel peirea, Gre- 
ceanu aminteşte îngrijirea de care Spătarul trădător se bucu- 
rase încă din copilărie din partea Domnului, care-l iniţiase mai 
pe 'urmă în toate secretele sale, pe care nerecunoscătorul le vindu 
ca Juda. El îl asamănă cu „Eosforiul”, cu luceatărul, „carele au 
socotit să-ş pue scaunul peste norurile Ceriului” şi nu uită să 
însemne şi numele „,marghiolilor” cari-l sfătuiră spre fugă şi-l 
întovărăşiră într'însa. Ca un complice al lui Toma ni arată 'cro- 
nicarul pe Dimitrie Cantemir, „vest'tul telpiz”, cu care de multă 
vreme se înţelesese Toma, „de vreme ce mintea amîndorur la a- 
cesț fel de lucruri blestemățeşti şi necuvioase bine să potriviig”, 
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Dacă nu se dau numele boierilor cari cereau cu stăruinţă lui 
Brincoveanu să se dea, ca vecinul său, răul şi nebunul, de par- 
tea Ruşilor, Radu nu pregetează să pirască pe unul dintre 
aceştia, Mitropolitul Antim, care primi de la Vasile Stegarul „uni- 
versalul” prin care Ţarul cerea provisii „şi alte lucruri necăzute 
şi necuviincioase” şi se amestecă, împotriva chemării sale sufle- 
teşti, în afaceri ce nu privesc decit pe mireni: „cele politiceşti”. 


Aşa seste această cronică oficială, plină de ură, înfierbintată 
de patimi, împlinitoare de răsbunări. Aceasta o face mai vioaie 
şi mai interesantă, şi de aceasta nu ne putem plînge, dar ea 
ni dă o ciudată ideie despre buna cuviinţă şi disereţia oficială în 
Ţara-Romănească pe vremea lui Brincoveanu. 

Să vedem acum în ce fel se exprimă Greceanu despre lu- 
crurile petrecute aiurea decit în patria sa, cum judecă pe vecinii 
şi stăpinii Domnului pe care-l servia. 

Şi din acest punct de vedere, cronica nu ascunde nimic spunînd 
lucrurile uimitor de răspicat şi de tare. Domnii moldoveni sînt ju- 
decaţi cu o sinceritate lăudătoare sau insultătoare, , după inte- 
resele Brîncoveanului, care nu poate decit să înveselească pe ce- 
titor, Constantin Cantemir moare pedepsit de Dumnezeu pentru 
că uneitise împotriva Domnului muntean; ,„coconul lo Costandin 
Duca Voevod” devine, după ce-i moare nevasta şi el apucă pe 
alte drumuri politice decit ale fostului său socru, un „telpiz”, un 
„blăstămat grecesc”, un autor de lucruri şi chivernisiri fără 
socoteală, precum Antioh „suge sîngele săracilor”, Nicolae Ma- 
vrocordat vine încunjurat de Greci prădători, cu cari tiranisează 
țara ca un ,„,nemilostiv”, precum, în fine, Dimitrie Cantemir 
merită a fi numit, nu Domnul, ci „maì bine pierzătorul ţărei 
Moldovei”. 

O mare pacoste a fost pe Brincoveanu activitatea „regelui 
ungur” Tököly. Un timp se înțelese de minune cu dinsul, la 
început, prin 1689-90, cind oposanţii munteni vedeau în inti- 
mul lui Vodă pe „un hoţ”, care lucra pentru răul ţerii. Apoi, cînd 
se arătă limpede că acesta nu poate să rămiie în Ardeal, că n'are 
putere şi noroc să izbîndească, sentimentele lui Brincoveanu se 
schimbară faţă de acela care-i prăpădia ţara prin iernarea sol- 
daţilor săi. In tonul în care ar fi scris însuşi Domnul, Greceanu 
musțră deci penţru neorînduieli şi jafuri, îndată după întoarcerea 
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din Ardeal, pe ,„păgînii Cruţi” şi nu se sfieşte a spune că 
Domnul, necăpătind nicio garanţie şi nicio satisfacţie, porunci 
„pe Cruţi a-i măcelării”, Cînd zilele bune ale lui Tököly sa min- 
tuie, şi Turcii, obosiţi de dinsul, îi părăsesc, el vesteşte cu mul- 
țămire căderea lui din cinste „tocmai ca a luceafărului”, şi se bu- 
cură spuind că el nu se va mai întoarce din Constantinopol pen- 
tru a supăra pe Vodă. 

Faţă de Germani, politica lui Constantin Brincoveanu a fost 
pe atit de nesigură şi de şovăitoare, pe cit era de tăinuit 
viitorul. Stătu în corespondenţă cu toți comandanții imperiali de 
peste munţi şi pănă la urmă li transmise ştiri trădătoare des- 
pre luptele şi gindurile Turcilor; primi scrisori şi diplome împă- 
teşti, dar se feri a lua îndatoriri precise faţă de Nemți sau a-i pofti 
în ţară. De aceia în toată cronica lui Greceanu nu s2 găseşte o 
singură apreciare limpede a politicii germane şi folosului ei pen- 
tru Principate. Purtarea lui Şerban faţă de Curtea din Viena 
nu e desaprobată, dar nici nu se vorbeşte pe larg şi cu căldură 
de dinsa. Se atacă Germanii numai atunci cînd forţele imperiale, 
supt Heissler, servesc interesele legitimiste ale copilului Iordachi- 
Vodă şi ale Bălăceanului. 

In Muscali a văzut şi Brincoveanu un moment poporul pro- 
videnţial, căruia Dumnezeu îi das= misiunea de a liberă Orientul 
creştin de jugul turcesc. Se intaresă totdeauna de acţunile lor poli- 
tico şi militare, şi l-am văzut puind să i se traducă un prognos- 
tic care vorbia despre apropiata intrare a Țarului Petru în ca- 
pitala ]Impăraţilor romani de Răsărit. In 1698, cînd Petru făcu 
o călătorie în Apus, medicul lui Brincoveanu veni prin Belgrad la 
Buda pentru a întilni aici pe Impăratul ortodox şi a discuta 
asupra legăturilor ce s'ar putea stabili între el şi Domnul său. 
De aici înainte Constantin-Vodă întreţinu la Moscova un agent 
politic, pe David Corbea, fratele lui Teodor, poetul, şi deplina 
lui înţelegere cu Ruşii înaintza campaniei din 1711 nu poate fi 
pusă la îndoială. 

Totuşi în zădar ar căuta cineva în cronica oficială ceva despre 
aceste lucruri. Inainte de războiul cu Turcii, „Țar Petru” e 
pomenit numai în treacăt. Cu prilejul campaniei de la Prut, ni 
se mărturiseşte, într'adevăr, „dragostea şi rivna creştinească” 
a lui Vodă pentru „Impăratul creştin”, dar se înlătură neconte- 
nit cu stăruinţă ideia că Domnul ar îi fost înţeles cu acest ar- 
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hanghel liberator, că l-ar fi chemat cu rugăciunile lui. El ni se 
înfăţişezză mumai ca un bun patriot, îngrijit doar de „buna 
chiverniseală” a țerii, doritor de pace şi lucrător pentru pace. 
Voià, ni spune Greceanu, să păstreze țara întreagă, prin răb- 
darea şi dibăcia sa înțeleaptă, să o ţie „fără primejdie dă către 
amîndoao părțile, adecă şi dă cătră Turci şi dă către Moscali”. 
Pe Turci nu-i uria Brincoveanu din principiu, fiindcă politica 
lui era îndreptată după interesul personal, şi nu după idei ge- 
nerale şi vederi largi. Il durea însă nestatornicia şi lipsa lor de 
credinţă, care-l făceau să-şi ducă viaţa în aşteptarea neconte- 
nită a primejdiei, îl durea lăcomia lor nesăturată. In corespon- 
denţa lui cu Braşovenii!, întîlnim dese plingeri pentru cereri'e rui- 
nătoare ale Porții: „Ajungînd”, scrie el la 1705, „țara aceasta 
la mare greu, de vreame ce i sau dus nume'e la Poarta Impărăţiii 
turceşti cum că într'această țară s'au strinsu atita om şi atita 
dobitoc, şi den Ţara Turcească, şi den Țara Ungurească, şi den 
Moldova, de iaste p'ină de oameni şi dobitoace, şi, cu acest nume 
mare ce s'au făcut ticăloasei de ţeri, ne-au încărcat cu dările, cit 
iaste peste putinţa săracilor, şi nu mai contenesc cu cerutul”. Iar 
în alta, din 1707: „Şi veţi şii dumneavoastră şi aceasta, că cei ce 
ne stăpînescu ne şi mnustrează, şi ne zic că aici în tara noastră 
s'au strinsu atita sumă, şi den Țara Ungurească şi den alte 
părţi, şi pentru acest nume mare ce s'au făcut, că e ţara aceasta 
plină de oameni, cu atit mai mult şi stăpinii cer, cît nu iaste pen 
putinţă, şi obiceaiurile ce avem mai denainte, de să ştia ce da 
țara pe an, le-au stricat toate, şi le-au înnălţat, cît numai Dumne- 
zeu cel milostiv să dea puteare săracilor pămîntului acestuia”. 
Pentru aceasta vor fi plingerile şi în cronica lui Greceanu, a- 
ceastă oglindă credincioasă a sentimentelor şi ideilor Domnului. 
Pentru lăcomie mai ales vor fi învinuiți, în cuvinte foarte îndrăz- 
neje, şi osindiţi marii demnitari turceşti, şi chiar Su'tanul; de a- 
ceia va saluta cronicarul cu bucurie sau va arăta pe Domnul său 
salutind victoriile creştinilor, pedeapsă dumnezeiască împotriva 
nrăpitori'or. Să ascultăm mumai tinpguirile şi blestemele. Cu 
prilejul marilor dări provocate de cereri împărăteşti la 1697; 
„cit putea zice cineva că nu va să mai rămiie în ţară nici bou, 
nici oae, nici cal, nici nimic”. Dar, în acelaşi an, „iată a lui Dum- 
rezeu plată aeve”, marea înfrîngere a Turcilor la Zenta. Aflind, 
de această veste răzbunătoare, „de izbinda creştiniilor şi de 
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stingerea păginilor”, Domnul „au dat slavă lui Dumnezeu şi 
Maicăi Sfinții Sale”. Vizirul mort în luptă e caracterisat ca un 
„om rău, păgin şi vrăjmaş creştini'or”, „trufaş, b'estemat, iproci”. 
In 1700-1 cronicarul se roagă pentru stingerea Vizirului şi Che- 
haielei, cari cer prea mulţi bani: „Dar asupra tirăniei şi lăco- 
miei păgîneşti cine poate zice cuvint!”. 

Căci, spune el aiurea, „lăcomia păginească mod şi saţiu n'are, 
nici uitîndu-se vreodată la neputinţa ticăloşilor supușilor”. De 
aici înainte plingerile şi recriminările sînt tot mai dese: „Impăratul 
avea lăcomie nespusă”, „cumplită şi nesăţioasă lăcomia Tur- 
cilor”, „cereri nesăţioase” — în 1711, „o neam varvar, nemilos- 
tivă şi spurcată leage şi lăcomie păginească,”, „o varvară şi 
păginească neomenie!”. 

Această cronică îngrijită, împărțită în capitole măestrite, fu 
pusă de autorul ei în legătură cu cronica veche oficială a Can- 
tacuzinilor, de la sfirşitul căreia suprima ceia ce privia amba- 
sada din urmă la Viena, moartea şi îngroparea lui Şerban-Vodă. 
pe care el însuşi le povesti mai pe scurt la începutul lucrării 
sale. In deosebite forme, ea circula în 'Țara-Romănească pe timpul 
lui Nicolae Mavrocordat, în mai multe exemplare decit cealaltă 
cronică de oposiţie, cronica învinşilor, pentru care Constantin 
Căpitanul găsise, cum am văzut, un continuator. 


CAP. HI. 
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Tipărirea la Bucureşti a strălucitei Biblii din 1688 a adus o 
schimbare hotăritoare în ceia ce priveşte rolul pe care-l au de- 
acum înainte în literatura bisericească cele trei ţeri romăneşti, a 
căror muncă pe terenul acesta se lega într'un singur mănunchiu 
în marea publicaţie a lui Şerban-Vodă. 

Moldova decade, şi pentru multă vreme, după ce ea stăpinise, 
prin calitatea lucrărilor ei, pe vremea lui Varlaam, prin cantitate 
şi prin calitate, pe vremea lui Dosoftei. Plecarea din ţară a aces- 
tuia, însuşirile slabe ale Mitropoliţilor ce urmară,— cel de-al 
doilea Sava, Misail, poate comentatorul lui Ureche!, amindoi foşti 
episcopi de Roman, şi Ghedeon—, venirea în Domnie a unui om 
necărţurar ca bătrinul Cantemir şi, mai mult decit toate, starea 
foarte nenorocită a ţerii, împărţită între două stăpiniri, cea tur- 
cească şi cea polonă, pănă la pacea din 1699, lămuresc pă- 
răsirea tradițiilor unui trecut mai frumos. Singurul om în 
adevăr iubitor de carte din clerul moldovenesc de pănă pe la 
1730 e Pahomie, episcopul. de Roman, care pornise din mă- 
năstirea Neamţului, unde mai tărziu era să înceapă, prin Paisie 
Rusul, o nouă viaţă. Pahomie întră în schima monahicească abia 
în 1697, dar el fu numai cu numele de călugăr nemţean, căci 
Polonii, cari cuceriră Cetatea Neamţului, cu mănăstirea Sfîntu- 
lui Nicolae?, stăteau şi în mănăstirea cea veche a Neamţului. 
Abia pacea din 1699 îi scoase de acolo ?, aşa încît soborul călu- 
gărilor vechi şi al celor noi putu să iea în stăpinire biserica 


t V. Orășanu, l c., pp. 103-4. 
2 V. şi N. Costin, p. 44. 
3 Melchisedec, Chron. Romanului, 1, p. 315. 
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şi chiliile !. Pahomie fu eclisiarh, apoi egumen, pănă în 1702-4%, 
scormonind în această vreme prin comorile de vechi manuscripte 
ce se păstrau încă la Neamţ. Faima cea mare a Mitropolitului 
de Rostov, Dimitrie, căruia i se dădu numele „de al doilea 
Hrisostom”, îl chemă însă în Rusia, unde stătu un an, pănă-l 
poftiră să fie Vlădică la Roman, supt Mihai Racoviţă, la 18 
Decembre 1706 *; la 18 Januar următor, el îşi lua Scaunul în 
stăpiniret. Stătu în episcopie nu mai puţin de nouă ani 
şi părăsi locul său numai la înlocuirea lui Nicolae Mavrocor- 
dat, Domn a doua oară, cu Mihai Racoviţă,  binetăcătorul şi 
patronul de odinioară. Dar el nu-şi adăposti bătrineţele în schi- 
tul Pocrovului, pe care îl zidise, ci porni înapoi în Rusia Mus- 
calilor, unde-l primi, pentru zilele ce-i mai rămăsese a trăi, La- 
vra Pecersca, mănăstirea din peşteră a lui Petru Movilă. 

La 1724, el trimetea de acolo sihăstriei sale din munţii Neam- 
țului un număr de cărţi. Intre ele nu se află produse nouă ale 
teascurilor moldoveneşti, care nu dădură decit întîimplător Ti- 
cul Lilurghiei, tradus de leremia Cacavela, dascălul beizadelei 
Dimitrie Cantemir (1697), şi opera de compilaţie filosofică a 
lui Dimitrie însuşi, tinerelul învăţat: Divanul sau Gilceava înfe- 
leptului cu lumea (1698). „Cărţile tiparnice de biserică” vin din 
Rusia Muscalilor, de care se îndrăgostise aşa de mult Pahomie: 
Triodul de post, Antologhiul slavon, Psaltirea, „Pravila mare”, 
„Bogorodnicinicul”. Dar, pe lingă aceste frumoase publicaţii ne- 
înţelese, mai pentru toată lumea, ale lui Dimitrie Cantemir tînăr, 
Pahomie dăruieşte şi lucrări în limba sa, pe care le dăduseră în 
anii din urmă alte tipografii romăneşti decit cea din laşi, care 
zăcea în odihnă sau în risipă: „un Mărgărint, poucenie rumă- 
nească”, „o Biblie rumănească care mi-au dat Savin Banul [Zmu- 
cilă], fiindu-i duhovnic, şi fiindu-mi datoriu cu căţva” bani” 
— Savin era pribeag în Rusia şi el —, „un Mineiu mare, bun. 
din '"Ţara-Muntenească, care i-am cumpărat eu cu al mii bani 
şi l-am dat mănăstirii meale Neamţului” — unde mai era unul 
de acelaşi fel —, „12 Meneia din Ţara-Muntenească, carele 


1 Ibid., pp. 324-5. 

2 Urechiă, în An. Ac. Rom., XI, p. 113 și urm. 
2 Ibid., p. 325, nota 2. 

+ Ibid., p. 328. 

5 V. mai departe, capitolul Dimitrie Cantemir. 
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le-au dat Măriia Sa Nicolae Voevod [Mavrocordat] mănăstirii 
Neamţului, care eu am scris la Măriia Sa şi cu a mea poruncă şi 
cheituială şi rugăminte am trimis pe Mihail de le-au adus 1”. 


Cum se vede, cărţile romănești vin toate din Ţara-Romănească, 
unde se tipărise Biblia lui Şerban-Vodă. 


Căci în Ardeal slăbirea mişcării literare şi tipografice e cam 
tot aşa de mare ca şi în Moldova. Propaganda catolică birui- 
toare, care aduse încă de la 1697 încheiarea Unirii între biata 
Biserică a Rominilor ardeleni şi strălucitorul Scaun al Romei, 
nu fu aşa de roditoare ca vechea propagandă calvină, care 
stăruia să se întrebuințeze în Biserică limba fiecărui popor, 
Pănă la suirea în Scaunul din Bălgrad, în 1692, a lui Atanasie, 
care era să ducă la capăt schimbarea de credință, nu se întim- 
pină nimic, timp de trei ani de zile, după încetarea activităţii 
popii loan din Vinţ. Afară de un Catechism tipărit în Simbăta- 
Mare, un fel de Chiev al catolicilor din aceste părţi, în ceia ce 
priveşte şcoala?, nu mai găsim decit un Ceaslov, scos la Sibiiu, 
în numele lui Atanasie, tot de vechiul tipăritor Chiriac Moldo- 
veanul, din Cetăţuia. După această simplă carte de slujbă, care 
nu e, de almintrelea, decit reproducerea Ceaslovului din Băl- 
grad, de la 1685, avem două cărţi în 1693. Una, cu tot titlulei nou, 
Sunind ambițios greceşte: Chiriacodromion, nu e alta decit o 
veche „Evanghelie cu învăţătură”, în care s'au schimbat la 
„izvodul cel vechiu” numai unele cuvinte şi forme: „au fața 
cuvîntului, au a vremii”, pentru înțelegere maji lesnicioasă: 
îndreptătorul e acelaşi ca şi tipogratul, trimes anume de Brin- 
coveanu, Ardeleanul Mihai fiul lui lIştvan, şau „Iştvanovici”, 
şi el a aplicat deci Cazaniei de la 1641, o rețipărire ea însăşi, 
după cea din 1580-1, procedarea obişnuită în noile ediţii man- 
tene ale cărţilor reiigioase. „Bucoavna” din acelaşi an, apărută 
şi ea tot în Bălgrad, trebuie să îi avut menirea de a strecura 
în mintea copiilor dogma cea nouă, cu toate că ea pomenia 
chiar în titlu „tainele Beserecii Răsăritului” *. Apoi această tipo- 


1 Arch. Statului, Neamt, m”. 1905. Cf. Melchisedec, Chron. Romanului, |, 
pp. 340-1. 

> Bianu şi Hodoș, o. c., 1, p. 339, n? 100. 

* Ibid., pp. 36-70, n. 113. 
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grafie se opreşte pentru cincizeci de ani de zile, arătind cit de 
sterp era deocamdată supt raportul culturii pur bisericeşti ca- 
tolicismul primit acum de Romîni. Catechismul catolic din Cluj, 
cu data de 1703, nu are a face cu Biserica romănească unită, 
ci e un dar al Iesuiţilor, tipărit cu litere latine, într'o ortografie 
care se adoptase de ai noştri în părţile bănăţene; nici nu era mă- 
car o lucrare nouă, ci numai o retipărire a Catechismului lui 
Canisius !, tradus de Gheorghe Bui.ul din Banat, Piînea Pruncilor 
de Jesuitul Baranyai, care pusese la cale Unirea, apăru în tra- 
ducere romănească la 1702: tălmăcitorul era un Romin din Bor- 
banţ, Duma, care se înfățișează ca „lanăş”. 

In acest timp, supt Domnia bogatului, darnicului, luminatu- 
lui şi ambiţiosului Constantin Brincoveanu munca tipăririi— 
cu sau fără activitate literară adausă pe lingă dinsa — lua un 
mare avint, şi între anii 1688 şi 1716, cînd peri şi urmaşul 
Brincoveanului, Ştefan Cantacuzino, tot din porunca osînditoare 
a Turcilor, nu mai puţin de optzeci, nouăzeci de cărţi nouă au 
văzut lumina. 


1 V, mai sus și următoarea scrisoare, păstrată la Roma, în Biblioteca 
Borghese, iar în copie la Alba-lulia, în Bibl. Batthyáni, ms. K2, IV), p. 476, 
prin care se recomandă de Ştefen Csâky, episcop-aies al Ardealului, către 
conducătorul Colegiului Propagandei din Roma, acest cleric: „Praesentium lato- 
rem Georgium Buitul, Caransebesensem, Transylvanum, quem ab incunabulis 
fere et enutrivi et artibus liberalibus disciplina institui“. Se roagă a fi primit 
„in collegium germanicum et hungaricum ... Praefatus iuvenis studiis, cogente 
illum sunma corporis infirmitate, interruptis, cum Vienna ad me in Transyl- 
vaniam profectus esset, ingentes perfidia haereticorum et capitali in catholicos 
odio Gabrielis Bathorii, principis Transylvaniae, tumultus exorti, persecutio non 
paucis verbis explicanda catholicos omnes invasit, cumque ego cum nonnullis 
aliis fuga vitam salvassem, in manus hostium incidit, omnibus suis spoliatus 
aliisque ignominiis affectus, vix manibus corum ereptus est atque delituit quam- 
dium species aliqui tranquilitatis catholicis redderetur. Tumultu sedato, nihil 
ipsi magis fuit quam ut catholicis fere omnibus sacerdotibus privatis in divinis 
ac aliis piis christianae religionis exercitiis subveniret, quod aliquot in locis 
summa industria ac labore magno suae patriae commodo praestitit; novissime 
duobus et amplius annis Alba-luliae, in metropoli Transylvaniae, non solum 
iuventutem regni ilius liberalibus disciplinis erudivit, sed etiam, absente Reve- 
rendo patre Stephano Szini, S. I. sacerdote, sacris concionibus populum in pu- 
blico instituit. Cuius rei amplissimi testes sunt proceres ac barones catholici 
Transylvaniae, qui saepenumero concionibus eîus interfuerunt ,.. Datum laurini, 
15 septembris, anno 1619“. 

2 Bianu şi Hodoș, la această dată. 
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Brîncoveanu punea mai mare temeiu pe publicațiile greceşti, 
menite să fie în mînile multor preoți, cari erau să-i pomenească 
numele. Dosoftei de Ierusalim, îndreptătorul Bisericii muntene, 
ca şi al celei moidovene, se aşezase acum la Curtea lui Constan- 
tin-Vodă aces.uia, lăsînd pe ce.ait Voevod Constantin, ca.e nu știa 
carte şi nu simţia nevoia de a fi lăudat de cărturarii Răsăritu- 
lui: învățatul Patriarh va îi îndemnat pe Brincoveanu să îm- 
bogăjească şi mai departe Biserica grecească cu cărţi folositoare. 

Astfel, ieşiră, pe de o parte, carți sjinte sau bisericești în 
greceşte: Antuioghiul din Snagov, la 1697, Psaltirea din 1700, 
Liturghia greco-arabă din 1701, Ceasluvul greco-arab din 1702, 
daruri creştinilor din Siria, Syinţirea bisericii din 1703, Acaj- 
uistul Sfintei Ecaterina din 1710, Slujba bisericească (Bi6hos 
twabatoc) din 1709, Slujba Ijiniului Visarion, din 1705. Se ştie că 
Brincoveanu a făcut cu putinţă şi tipărirea a două cărţi numai în 
limbi răsăritene: Psaliirea arată din Alep, cu data de 1706, şi 
Liturghia georgiană din 1710. Odată, un Grec din Chios plăti 
ca să se tipărească o S/ujbă a martirei Chiopolitei. 

Alte publicaţii au scopul de a combate pe eterodocşi, pe 
calvini, cu cari insă lupta se cam încheiase de o bucată de 
vreme, şi pe catolici, cari, răzimaţi pe Casa de Austria învin- 
gătoare, puseseră mina pe Ardealul romănesc şi amenințau alte 
Ținuturi ale pravoslaviei greco-slave. Prin Dosoftei, Biserica Ră- 
săritului începu să lumineze pe credincioşii ei asupra deosebirilor 
de credinţă între dinsa şi protivnicele ei şi asupra motivelor şi 
temeiurilor acestor deosebiri. Cu banii lui Brincoveanu se duse 
astfel un războiu teologic învierşunat, cu arme greceşti masive. 


Atita teologie greoaie nu pornise niciodată din ţerile noastre, 
ca să zdrobească întăriturile celor de altă lege! 

In 1690, avem cartea lui Maxim din Pelopones despre „Schis- 
ma Papistaşilor”, şi tot în acest an lucrarea Sirigului împotriva 
Calvini.or,— îndoită pavăză întinsă ereticilor. După puţină odihnă, 
in 1694, Dosoftei publică opusculul său împotriva rătăcirilor 
dogmatice ale lui loan Carioii, care era compromis cu cal- 
vinii 1. Incă de la 1692 se lucra în laşi la marele conglomerat 
de polemică al lui Dosoftei, intitulat Tópoç Katakayhe sau Ci riea 


1 V. Bianu și Hodoș, o. c., la această dată, 
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schimbării, în care septe scriitori sînt întrebuinţaţi pentru a 
răzbi pe „papistaşi”: Cantemir b:trînul nu ajutase întru nimic 
această operă, şi tipografia din Cetăţuia, strămutată poate la 
Sf. Sava, se numia acum Tipografia ieşană a Sfîntului Mormînt, 
al cărui patriarh e însuşi Dosoftei. După ce Cariofil fusese mus- 
trat, se dă în 'Ţara-Romănească, la 1697, un ,Manuai” al lui, 
cuprinzînd lămuriri la unele întrebări ale lui Constantin Cantacu- 
zino Stolnicul, a cărui ortodoxie căuta să fie deplin luminată '’. 
Apoi iarăşi la Iaşi, în 1698, se iveşte un Tópoc òyárnc, al lui 
Dosoftei: „Carte de iubire”, dar „impotriva Latinilor”, — iarăşi 
o compilație războinică. In 1699, Grecii capătă o ediţie nouă, 
după cea din Olanda, a Mărturisirii lui Petru Movilă. O „In- 
văţătură dogmatică” (Aoypatxh ăaoxadia), de Sevastos Chi- 
menitul, directorul şcolii greceşti din Bucureşti, cuprinde o sumă 
de des'egări la întrebări încurcate. La 1705, Antim Ivireanul, 
acum episcop de Rîmnic, dă în tipografia reşedinţii sale un 
al treilea Tâucc al lui Dosoftei, Tâwoc apâc, „Carte de bu- 
curie”, cu alte argumente împotriva duşmanilor lui, „Latinii”. 
In sfîrşit, Panoplia dogmatică din 1710 e o culegere bizantină, 
bună de întrebuințat contra oricăror necredincioşi, iar „Expune- 
rea credinţii ortodoxe” de loan Damaschin (laşi, 1715), o veche 
carte de teorie, potrivită tocmai pentru aceste timpuri de luptă. 


O a treia categorie de cărţi greceşti e instructivă, fără să 
fie polemică. Aşa este For/ologiul lui Sevastos Chimenitul (1701), 
o lămurire a rostului tuturor serbătorilor, de unde-i vine şi titlul; 
apoi Descrierea  ([lposxovqrâptov) Muntelui Sfint, de medicul 
loan Comnen, care ajunsese leroteiu episcop de Silistra, cartea 
despre preoție a lui Hrisant Notara, nepotul Patriarhului de 
Ierusalim (1702), „Indemnurile creştine şi politice” (NovGeoiar 
„ptorawuxai-zohrna!) ale aceluiaşi, care moştenise şi rolul îndrep- 
tător de lege al unchiului său de pe mamă, şi /sforia Patriarhi- 
lor de Ierusalim, marea lucrare a lui Dosoftei despre înaintaşii săi. 


In sfîrşit, în al patrulea rînd vin tipărituri care sînt în legă- 


tură cu ţara sau cu familia domnitoare în Bucureşti. Astfel, In- 
văţăturile lui Vasile Macedoneanul către împărătescul său fiu 


1 y. An. Ac. Rom., XXI, pp. 106-7. 
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(1691) fură tipărite pentru a sluji la creşterea fiilor lui Brinco- 
veanu — o traducere romănească s2 păstrează într'un frumos ma- 
nuscris cu stema Cantacuzinilori —; Slujbele Sfintei Paraschiva 
şi Sfintului Grigore Decapolitul se explică prin aceia că moaştele 
uneia se păstrează în laşi, iar ale celuilalt în Bistriţa olteană; 
Slujba Sfintului Constantin (1696) era a patronului lui Vodă; tot 
de acea s'a tipărit Panegiricul lui Constantin-cel-Mare (1697), 
al cărui autor e Gherasim, Patriarhul Alexandriei, adăpostit de 
Domn, — paneziricul fu strămutat şi în romăneşte, şi un splendid 
manuscript dă împreună cu textul grecesc şi această traducere 2. 
S'au publicat încercările literare, cuviîntările festive a'e fiilor Dom- 
nului, Ştefan şi Radu, şi ale dascălului lor de casă, Gheorghe 
Maiota (1701-g) , şi tot aşa o traducere a „Paralelelor” lui Plu- 
tarh în greceasca nouă, de Constantin, fiul cel mare al Dom- 
nului (1704). Urmind acest exemplu, Nicolae Mavrocordat, al 
doilea urmaş al lui Brincoveanu, dădu la lumină, la 1716, una din 
cărţile tatălui său, Alexandru Exaporitul: 'lovăztuă. 


Mult mai puţine sint cărţile romăneşti, dar însemnătatea lor, fo- 
losul lor adevărat şi trainic sint covirşitoare. 

Une.e dintre ele urmează obiceiul de a se da preoţilor cărțile 
sfinte în forma ce se potriveşte pentru slujbă. Astfel se dă 
la 1693 o Evanghelie greco-romină, cu îndreptăţirea că astfel, 
la orice nedumerire, se va putea vedea care e textul original al 
Noului Testament: partea romănească nu e luată după Biblia de 
la 1688, ci după Evanghelia din 1682. Aceluiaşi scop îi cores- 
punde Psalirea din 1694 — cu textul din 1688—, în care Psal- 
mii sînt întovărăşiţi pentru întăia oară de „cathizmele cu tro- 
pare şi cu molitve de rugăciune”. Evanghelia romănească din 
Snagov, 1697, dă aproape acelaşi text în aceiaşi orînduială ca în 
1682. Psallirea din tipografia rivală Buzăului, apărută la 1701 şi 
retipărită la 1703 t, nu e aceiaşi cu Psaltirea din 1694, decit care 
mai mult citeva adaosuri: „cărţile lui Moise”, Paraclisul Maicei 
Domnului şi Pascaliile: psalmii sint aici în slavoneşte. Noul 


t Bibl. Ac. Rom., n’ 1595; frontispiciul e reprodus pe coperta publicaţiilor 
mele din 1901 despre Cantacuzini. 

? Bibl. Ac. Rom., ms. 766; cf. An. Ac. Rom, XII, secţ. lit., p. 163 şi urm, 

 V. mai sus. 

* Bianu și Hodoş, o. c., pp. 540-1. 
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Testament d'n 1703 singur se înfăţişează ca „acum întăi tipărit 
îniracesta chip“, fiindcă el nu e decît forma deosebită din Bi- 
blia cea mare. Aposfolui din Buzău (1704) nu orînduieşte pen- 
tru slujbă textul Apostoluiui din Biblia de la 1688, ci reproduce, 
îndreptind, Apostolul din 1683!. 

In acelaşi timp se lucrau la Buzău cărţi'e de slujbă, care fuseseră 
răspînd.te pe romăneşte numai în Ardeal şi, întru cîtva, în Mol- 
dova. Acela care îndeplini această sarcină folositoare şi des- 
chise graiului nostru uşile altarului e un ucenic al lui Dosoftei, 
fostul Vlădică de Huşi şi tipăritor Mitrofan. El fugise din Mol- 
dova, după aceiaşi expediţie a lui Sobieski (1686) care aduse 
fuga în Polonia a lui Dosoftei însuşi. Cînd Scaunul Buzăului a- 
junse liber, Briîncoveanu îl dădu acestui oaspe paeţuit, din care 
făcu şi solul său în străinătate °. 

El începu îndată a tipări, ceia ce era meşteşupul, chema- 
rea şi bucuria lui. Triodul lui din 1697 e îndoielnice. La 1698 încă, 
el începea o culegere de Vieţile Sfinților, pe care le intitulează 
greceşte Mineie', şi care cuprindeau şi rugăciunile, în slavoneşte; 
textul romănesc e o adaptare după al lui Dosoftei din Proloage 
cu întrebuința:ea, poate, a acelor  Vieţi care „,scrisu-s'au pre ru- 
mănie cu învăţătura părintelui Ananiei egumenul sflin]tei lavre 
Coziei, şi se-au scris în zilele creştinuiui Domn Ducăi-Vod[ă], în 
cursul anilor 7183 [1675]: +. In 1699 se dă Moliivenicul, repetat 
în 1701, însă fără prefacerea şi a tipicului în romăneşteS. Octoihul 
e din anul următor (1700), ca şi Triodul, sau slujba Postului 
Mare. Cu Penticostariul din 1701, cu broşura sau „tratajii” Mo- 
lilvelor Vecerniei din 1702 * şi cu Lilurghia din 1701, care nu 
urmează pe a lui Dosoftei, ci pe a lui Teodosie, încă aşa de 
încărcată cu slavoneşte, se încheie şirul cărților de slujbă. 


t Un Apostol moldovenesc scris la Bisericani, în 1652, de călugărul Misail 
(ms. 69; cf. ms. 85 al Ac. Rom.), nu 2a tipărit niciodată. 

2 V. mai departe. 

3 Mmyata, adecă „Vieţile sfinților pe fiecare zi, aşezate pe luni“. 

* Bibl. Acad. Rom., ms. 2602. 

5 „Ceale mai denainte tipărite nu sănt cu tipicul romănesc; drept aceia mam 
îndemnat de o am tipărit cu toate învăţăturile sumănești, pentru înţelegerea 
tuturor“ ; Prefaţa editiei a 2-a. 

8 Bianu şi Hodoș, o. c., p. 539, n° 132. 
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Rugăciunile aşteptau încă vremea traducerii lor în romă- 
neşte. Mitrofan nu fu aceia care desăvirşi astfel opera „dusă a- 
proape pănă la capăt de dinsul!. Mitropo'ia primise, de sigur, 
teascul buzoian; încă la 1703, ea, urmind vechile datine şi sfa- 
turile Patriarhului ocrotitor, dădea Ceaslovul în slavoneşte, 
Dar iată că Antim tipograiul, egumenul snagovean, trecu ca e- 
piscop la Rimnic. Aici el găsi amintirea episcopului Ilarion, un 
sprijinitor al cărţii romăneşti, din a cărui bibliotecă s'a păstrat 
un Varlaam și Ioasaf în traducerea lui Năsturel? şi o Leastvifă 
scrisă de Vlad Grămăticult, o Psallire cu tilc, slavo-romînă, tra- 
dusă de Alexandru Dascălul5 şi „rănduiala sfințirei apei“. El 
dădu deci în romăneşte, ajutat de Mihai Iştvanovici, care trecu 
peste citva timp tocmai în Georgia, Viețile Sfinţilor pentru ser- 
bători, Anfologhiul din 1705 sau „Floarea cuvintelor” şi un 
Molilvenic în 17067. O Slujbă a Maicii Domnului romănească e 
dată de el în anul acesta, împreună cu un Octoih. 

In 1708 însă muria bătrinul Mitropolit Teodosie, şi peste pa- 
tru şi cinci ani, în 1712 şi 1713, Antim, urmaşul! lui, publică în 
tipografia din Tîrgovişte Octoihul, Evhologhiul, — după gre- 
ceşte — şi Liturghia, romăneşte de la un capăt pănă la al- 
tul, cu Diaconariul din 1687 ca adaus. De şi se mai întimpină o 
Liturghie slavonă din Bucureşii? şi una slavo-romănească care 
apare la laşi în 1715, slavona era gonită din ultimul ei a- 
dăpost, şi graiul romănesc se ridica liber către Dumnezeu. 


Al treilea rînd de cărți romăneşti sînt cele de polemică, de 
învăţătură şi chiar de distracţie, — un gen cu totul nou în ti- 


t V. Bianu, Discursul citat, p. 22. 

Numărul Ceasloavelor manuscrise din veacul ul XVII-lea e foarte mare. In 
Bibl. Ac. Rom. ele formează n-le 206, 706. Molitvenice se dau in mssele 2465, 
2522. Cf. Gaster, Chrestomatia, |, p. 315 și urm. O Polunoștință cu rugă- 
ciuni a fost scrisă la 1695 de „Vasile dascălul Mold[o]vanul“ (Sturdzea), la 
mănăstirea Plosca în Ţinutul Huniedoarei din Ardeal (ms. 1838 al Ac. Rom. V. 
şi Mangra, L. c.). 

s Bibl. Ac. Rom., ms 2470. Pentru Năsturel, v. Arh. Ist., |, pp. 8, 15, 128 şi 
acum P. P. Panaitescu în Melanges ale Şcolii Romîne în Franţa, an. 1927. 

t Bibl. Ac, Rom., ms. 2512: e copiat la 6 Decembre 1693. Cf. mai departe. 

5 V. Bianu, în Col. L. Traian, 1882, p. 599 și urm. 

5 Ms. 2465 al Ac. Rom, 

* Bianu și Hodoș, o. c., pp. 541-2, m 150%, 

° Comunicaţie a d-lui I. Bianu la Academia Română, 26 Mart 1926, 
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părituri!e noastre. Fraţii Greceni tălmăciră o Cazanie grecească 
modernă, după Zlataust şi alți omi'eţi; ea ieşi la lumină în 1691, 
supt titlul de „Mărgăritare”, pe carz-l mai pu taseră şi a'te Ca- 
zanii. E o lucrare frumoasă, cu graiul plin şi destul de mlădios, 
şi execuţia tipografică e la înălțimea textu'ui. Tot în acest an, 
Mitrofan de Buzău îmoărţia ,Pravoslavnica Mărturisire”. Car- 
tea contra catoiiciior a lui Maxim Pe'oponesianul apăru în 1699 
supt titlul „Carte sau lumină cu dreapte dovediri din dogmele 
Besearecii Răsăritului asupra dejghinării Papistaşilor”. „Invăţă- 
turile creştineşti” — în fe'ul ce'or de la Cimpulung — sînt din 
1700; ele erau scoase din gre-eşt= de Filoftei, călugăr în- 
văţat, care fusese şi la Atos; O „Floare a darurilor”, ca aceia 
pe care o copiă la începutul veacului al XVII-lea popa loan de 
la Simpietru, e din acelaşi an. Învățătura de șaple faine — care 
nu e o prefacere a ce'or Sapte Taine traduse de Eustratie Lo- 
gofătul moldovean—, iese la Buzău, în 1702, — în ediţie se- 
parată şi pentru Mitropo'itul moldovean Antoniel. „Pildeie fi- 
losofeşti” apar în 1713 romăneşte odată cu Maxime'e filosofice 
în greceşte. Iar în 1710 şi 1714 Antim trimete preoţilor săi în- 
văţături în romăneşte, — se ştie că el şi predică în această 
limbă, ba încă foarte frumos, cu toată originea lui străină, cau- 
casiană 2. Pănă şi despreţuita Alexandrie a celor simpli şi ne- 
cărturari se învredni:i de cinstea tiparului domnesc la 1713. 


Totuşi rămăsese o sumă de lucrări care nu se putură împărr 
tăşi de lumina tiparului. Literatura netipărită e cu mult mai în- 
tinsă decit cealaltă, şi {necontenit se descopăr elemente nouă 
dintrînsa. 

Dintre cărţi'e de slujbă se păstra as fel numai în manuscript 
Slujebnicul 3. Dintre poves i ie reizioase se întrebuințară numai 
aşa une'e Vieţe de Sfinţi, de o înt'ndare mare, precum e Viaţa 
Sfintului Nifon din „Costandia” Ciliciei, tradusă din grecește 4, 


1 Bianu şi Hodoș, o. c., p. 539, n° 131. 

? O predică romănească, ţinută de dascălul de la Calafendești, la 1639,:e păs- 
trată în Bibl. Ac. Rom., ms. 167. S'a tipărit de V. Pârvan, într'o broșură. 

3 Bibl. Ac. Rom., mss. 1790, 1838. Cel dtintăiu, numai în mică parte romă- 
nesc, e din vremea Mitropolitului muntean Ştefan. 

+ Ibid, ms. 2670; Gaster, Chrestomatia, |, pp. 287 şi urm., 254-5, D. Gaş- 
er atribuie mai multe traduceri unui anume Cozma, 
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şi a Sf. Vasi'e cel Nou, a Sf. Sava, a lui Efrem Sirul; Pateri- 
cele său Leastviţele!, cuprinzind vieţile Sfinților Părinţi?, şi 
din care o traducere a fost daiă, în Rimnic, la 1699-1700, şi de 
dascălul Rominilor din Şcheii Braşovului, Alexandru, un Polon 
de origine, care a făcut şi a'te traduceri?. Teascurile muntene 
nu dădură decit o Cazanie (Mărgărilarul), pe cînd cunoaştem 
din acest timp un Chiriacodromion, deosebit de cel ce s'a ti- 
părit în Ardea'“, şi o Cazanie întreagă, scrisă înainte de 1688 de 
Ştefan ieromonahul din Cozia“. Un 7ilcal! Apocalipsului, tradus 
din slavoneşte, se păstrează întrun manuscript din 1704; 


Afară de cărți bisericeşti ca acest=a, s'au tălmăcit acea com- 
batere a Latnior şi Armenilor de care a fost vorba şi aiurea 7, 
apoi Mintuirea Păcăloșilor, după "'Auxorohâv owrmpix 8 deo- 
sebite anecdote morale şi „învățături creştine” ?, „Svlănlta da- 
rovanie şi carte a'easă din toaie cărţile, dulce învățătură omu- 
lui”, tălmăcire mo!dovenească!?, Isopii sau Fabulele lui Isop‘, 
Minunile Maicei Domnului !? şi, în stirşit, cartea morală, foarte 
răspîndită, care se intitulează Diopira sau Oglinda !*: tălmăci- 
torul e} e tot dascălul Staico, despre care s'a mai vorbit. Intre 
traducătorii aceştia de cărţulii învăţătoare se aflau şi înalţi cle- 
rici: astfel o „Albină” sau „Pcea'ă” a fost începută de Mitrofan 


! Iorga, Două biblioteci de mănăstiri, p. 23, n 2. 

Un ms. de la Pocrov, foarte frumos scris, în Bibl. Ac. Rom. n0287; Gas- 
ter, o. c., p. 304 şi urm. 

3 Ms. 2452 al Ac. Rom. Traducerea s'a făcut la Rîmnic, în episcopie, cu chel- 
tuiala lui loan egumenul de Hurez. Bianu, în Col. l. Traian, 1882, p. 599 şi 
urm. şi aici, mai departe. Ms. acesta poartă însemnarea: „Hunc librum scripsi 
ego servus domini Alexandrus Preceptor Polonus, anno Domini 1699, mense 
fe. 21“. 

+ Bibl. Ac. Rom., ms. 2329, 

s Ibid., ms. 2672, 

s Ibid., ms. 2649. 

7 Ibid ms. 1916; lorga, Două biblioteci de mănăstiri, n? 2. 

3 Bibl. Ac. Rom., ms. 2517. V. şi mai departe. 

° Ibid., ms. 1429, 1570. 

v Ibid., ms. 1436. 

u Ibid., ms. 2456; Gaster. Chrestomatia, |, p. 350 şi urm. 

:2 Gaster, l. c., pp. 299-300, 

'3 V. lorga, Două biblioţeci de mănăstiri, pp. 22-3. 
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al Huşilor şi apoi al Buzăului, înainte de a fi urmată de das- 
dascălul moldovean Atanasie 1. 


Astfel limba romănească, împuternici:ă, limpezită, mlădiată prin 
lucrul de trei veacuri al scriitorilor ardeleni, moldoveni şi mun- 
teni fără deosebire, puse stăpinire pe Stat şi Biserică, într'un 
timp cînd, din sentimentul de partid, de familie, din sentimen- 
tul neamului răscolit de nenorociri izvorâ valul puternic, de acum 
încolo neîntrerupt, al cronicii romăneşti, în care trăieşte, îm- 
preună cu viaţa străbunilor,— sufletul lor. 





t Ghenadie al Rîmnicului, în An. Ac. Rom., XII, secți. lit. p. 139 și urm, 


CAP. IV. 


Marile compilaţii de cronici. 

Cronicile lui Nicolae Mavrocordat: Nicolae Costin și 
Radu Popescu. Lucrări encomiastice şi genealogice. 
Nicolae Mavrocordat n'a scris ca tatăl său nicio carte de 

istorie şi ma lăsat nici memorii, care să fi fost descoperile 
pănă acum. Totuşi el preţuia cunoaşterea deplină şi adevărată 
a trecutului, şi aceasta nu numai din dorința de a-şi vedea 
propria activitate limpezilă, crescută şi transmisă astfel poste- 
rității, nu numai din patima de a-şi vedea duşmanii legaţi de 
stilpul de rușine al veşniciei. Era în această iubire pentru cro- 
nici a învățatului grec şi un element impersonal, ştiinţific; 
îl îndemna să puie a i se copiă şi înfățişa cronicile, a i se 
scrie urmarea lor, şi nevoia omului de ştiinţă, cugetătorului 
de a-şi explica cele ce-l încunjură. Și, fiindcă Nicolae Ma- 
vrocordat era un moralist, el găsi ʻo deosebită plăcere să 
caute în desfăşurarea celor ce au fost pedepsele meritate ale 
greşelilor şi răsplata dumnezeiască încununînd vieţile drepte 
şi frumoase, care adevărat că mau nevoie de altă răsplată decît 
conștiința dreptăţii şi frumuseţii lor. 

Despre mulțămirea morală pe care o simţia petrecînd cu o- 
chii cronicile Moldovei, ni vorbeşte el însuşi într'o scrisoare 
către un prieten cleric, căruia-i arată ocupațiile spiritului său, 
ce-l mîngîiau de sarcina grea şi plină de răspundere luată 
asupră-şi împreună cu Domnia. Acest fel de mulțămire îl 
putea găsi autorul lui nepi Tov xaðnxóvto» şi în crîmpeiele 
de cronici nelegate între ele, nearmonisate, pe care boieri 


1 Legrand, Epistolaire, p. 84. 
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de ţară, cei mai mulți cărturari ieşiţi din şcolile polone, le în- 
truchipa“eră în mijlocul aclivită,ii lor politice, între grijile intri- 
pilor şi nevoile exilului. Dar eruditul, cunoscătorul literaturii 
eline şi latine nu putea fi mulțămit cu aceste membra di- 
siecta. Pentru binele ţerilor peste care domniă, pentru sa- 
lisfacţia lui literară şi pentru a îndeplini şi aici o operă de 
cultură, Nicolae Mavrocordat îşi propuse să adune acele frag- 
mente de cronici, să ducă mai departe, pănă la capăt, lucrul 
scriitorilor lor, cari voiseră cu toții, fără să-i fi lăsat vremea sau 
fără să-i fi ajutat mintea, să contopească scrisul lor cu moște- 
nirea istorică a altora, pentru a da supt o formă bună lite- 
rară o istorie complectă, de la origini pănă în ultimele tim- 
puri, a ţerii Moldovei sau a Ţerii-Romănești. 

Gîndul acesta, pentru realisarea căruia trebuie să-i fim recu- 
noscători acestui străin, confundat prea mult timp cu nevredni- 
cii din neamul său, gîndul acesta-l avu Mavrocordat, nu în 
înlăia Domnie moldovenească, în care nu izbuti măcar să se 
orienteze, aşa fu de scurtă, — ci în a doua. In aceasta-şi arătă 
talentele de administrator, în aceasta putu să-şi aducă la în- 
deplinire bunele intenţii, şi tot în aceasta el orindui alcătuirea 
unui mare corp al cronicilor moldovene. 

Ideia unui corp o avuseră, fără îndoială, şi acei cari reuniseră 
felurite cronici slavone pentru a formă letopiseful ferii, pe 
care-l traduse Ureche. O avuse pe urmă clara inteligenţă a lui 
Miron Costin, şi o şi realisase în parte. Mai tărziu, un Lo- 
gofăt-Mare fără carte şi un treti Logofăt fără talent îşi puseseră 
în minte să desăvîrşească lucrul, dar nu izbutiseră să deie decît 
o caricalură. Lui Nicolae Mavrocordat îi era păstrată onoarea 
de a recomanda şi patronă scrierea marii cronici a Moldovei. 


Sarcina de a o face fu încredinţată boierului care era, indis- 
culabil, cel mai învăţat printre ai lui, cel mai potrivit pen- 
tru o asemenea misiune literară, Marelui-Logofăt Nicolae Cos- 
tin, un elev al şcolilor polone, un autor cunoscut, un fiu de 
cronicar. 

Să străbatem viaţa acestui istoric al Moldovei. 

Era, cum am spus, fiul lui Miron Costin, cronicarul şi 
poetul. 

După mamă, era de neam domnesc, căci Jleana, soţia lui Mi- 
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von, Zina Logofeteasa, era fiica lui loan Movilă, un preten- 
dent fără de noroc, unul din fiii lui Simion-Vodăl!, Căsătoria 
trebuie să se fi făcut, prin Cantacuzini, ocrotirii tînărului Mi- 
ron, îndată după întoarcerea în ţară, la o dată pe care am în- 
cercat so fixăm întrun capitol precedent2. Avem dovada că 
Ileana Costin trăia la 21 Ianuar 1667 şi la 17 April 16693, şi e 
foarte probabil că ea a fost singura soție a cronicarului și că e 
aceia care fu aproape reunită în moarte cu bărbatul ei la 
1691, săvirşindu-se cu puţine zile numai înainlea lui Miron 
şi fiind îngropată împreună cu decapitatul. 

Din această lungă și fericită căsătorie între agerul boier şi 
fiica Domnului pribeag veniră trei fii. Cel mai mare a fost 
Ioniţă. Acesta trebuie să se fi născut înainte de 1660, căci era 
la 24 Decembre 1681 treti Poslelnic, la începulul carierei ono- 
rurilorî. La l-iu Octombre 1683, crescuse în rang, rămiîind 
însă în spuza boierinaşilor din jurul persoanei domnești: era, 
în adevăr, vtori, al doilea Postelnic la această dată5. El înto- 
vărăși în exil pe tatăl său şi, întorcîndu-se cu dînsul supt 
Constanlin Cantemir, fu înălțat la Serdărie, pe care o 
ocupa la 10 Iunie 1689, cînd îl vedem făcînd o cumpărăloare 
de moşie, în fiinţa unchiului său, Velicico?. Serdar era Ioniţă 
Costin şi la începutul anului 1691, care aduse prigonirea şi ri- 
sipirea iniluenţii familiei 8. In studiul amănunţit al cronicilor,— 
pe care, pentru ușurin!a unor cercetări speciale, am crezul bine 
să-l păstrăm aşa cum era în „Istoria lileralurii romîne în seco- 


1 Vezi V. A. Urechiă, Miron Costin, Opere complecte, II, pp. 534-5; 
ibid., |, p. 107; Uricariul, V, p. 370. loan Movilă pare să fi ţinut o 
fată a lui Balica Hatmanul, de vreme ce nişte moșneni pomeniau la 
un proces din 1678 pe socrul lui Miron, Balica: „cănd au scos o parte 
de ocină de la Miron Costin, Vornicul cel Mare, ce sau fost făcănd 
căt a socru-său,a Balicăi Hatmanul’. Bibl. Ac. Rom., documente ne- 
catalogate. Cf. şi Ghibănescu, Surete și izvoade, IV, p. 212. 

2 V., vol. |. 

3 Uricariul, VIII, p. 13; Rev. p. ist, arch. şi fil, I, p. 338. 

4 V. A. Urechiă, Z. c, I, p. 710. 

5 Ibid., p. 712. 

€ Data am fixat-o aiurea. 

1 Bibl. Ac. Rom., doc. LIX/111. Cf. şi doc. LIX/112. V. Neculce, 
pp. 230-1. 

5 Urechiă, Z. c., I, p. 713. 
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lul al XVIII-lea”, chiar dacă aceasta ar atinge economia lucrării,— 
se va înfățișa dese ori prilejul de a vorbi despre vicisitudinile Cos- 
tineştilor; deocamdată ajunge să spunem că la 1699, cînd lu- 
crurile se schimbaseră, Ioniţă se afla în liniște la Iași şi era nu- 
mai „Ion Costin ce-au fostu Sărdar, ficiorul dumisale Logotă- 
tului Miron Costin, ce-au fost Logofăt-Mare” 1. Il mai găsim 
la 17032. El muri înainte de 1730, lăsînd o fată care se mărită 
cu Miron Cuza Logofătul, primind ca zestre satul lui Ioan, 
moştenire de la tatăl său: Romîneştii, în Ciîrligătura5. Afară 
de această fată, loniţă, care e singurul dintre frați mort cu 
posteritate, lăsă doi fii, Nicolae şi Miron Mutul, dintre cari 
niciunul nu făcu vre-odată carieră. Fetele lui Nicolae se mă- 
rilară în familiile Cantacuzino, Hurmuzachi şi Creţulescu. Iar 
fiii lui Miron continuară neamul £. 

Al treilea fiu al lui Miron se stabili în Muntenia. Petrașcu 
Costin fusese Cămăraşul lui Cantemir, apoi, ajuns Spătar, e- 
migră la moartea silnică a tatălui său. Murind în pribegie, el 
nu lăsă descendență, și averea-i fu împărțită între îraţi5. 

Nicolae Costin fu al doilea fiu al lui Miron Logofătul. Ca şi 
fraţii săi, el învăţă în şcolile polone, din care şi tatăl lor își 
căpătase ştiinţa 6. Avem una din cărţile lui de școală, un ma- 
nual de retorică: Publicum aerarium regiae eloquentiae". 

Pe acest manual, el îşi însenınă şi discursurile pe care le-a 
pronunţat, pe cînd era un copil sîrguitor şi cu iubire de învă- 
țătură. Din ele aflăm că fiii lui Costin salutară la 1676 pe An- 


1 Document din 22 Iunie; Bibl. Ac. Rom., LIX/115. 

2 Urechiă, 1. c, I, pp. 715-6. 
` 8 Arch. ist, III, pp. 281-3; Urechiă, l c, II, pp. 534-5; doc. 
LIX/116, XXII/67, XXII/238 la Bibl. Ac. Rom. 

t V., pentru acești Costineşti în decadenţă. Urechiă, Z c, I, pp. 
192-3, 717, 723, 728, 782-4; Arch. soc. şt. şi lit. din Iaşi, III, p. 
343, 

5 Urechiă, Z. c., I, pp. 715-6. 

6 Dar Dimitrie Cantemir greşeşte cînd spune că Miron a fost cel 
d'intăiu ce şi-a dat copiii la şcoala polonă. Vita Constantini Cuntemirii, 
p. 29, din vechea ediţie; cf. a doua, dată de mine în 1925. Cel d'in- 
lăiu a fost cel puţin tatăl lui Miron însuși! Pentru menţiunea fiilor 
lui Miron în registrele Iesuiţilor din Iaşi, pentru darurile făcute 
acestora de familie, v. Iorga, Studii şi doc., I-II, tabla. 

1 Titlul continuă aşa: „ad usus sarmaticae iuventutis Leopoli re: 
seratum, anno a verbo vagițibus — sic! — in terris diserto 1664”. 
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lonie Rucet, întors în capilala lui, după încheiarea păcii de 
la Zurawna, printr'un discurs de ocasie. In acelaşi an poate, 
de Crăciun, potrivit cu obiceiul, copiii pronunţară voroava că- 
tre Domn şi fiul acestuia. In sfîrşit, cu un „mic cuvînt” al 
lor se alese în primăvara următoare Gheorghe Hmilniţchi, fiul 
lui Bogdan şi fratele lui Timuș, care venia de la Constanti- 
nopol cu tuiul penlru a ocupa acea Hătmănie a Ucrainei în 
care trebuia să-i succeadă alt gospodar, Gheorghe Duca. Ni 
sau pierdut, de sigur, alte mici producţii copilăreşii de ace- 
lași fel, care făceau mîndria Logofătului Miron, şi n'avem 
nici acrostihul care fu înfăţişat lui Vodă şi beizadelei în acea 
solemnă ocasie de Crăciun. 

Dar avem norocul să posedăm, în colecţiile Academiei 
Romîne, două cărţi de erudiție din biblioteca Costineştilor. Una 
e traducerea lui Guagnini de Paszkowski, pe care-şi înseamnă 
numele, pe rînd, Petraşcu Spătarul, la 22 Februar 1687, şi 
Nicolae Vornicul, în 1706. Afară de această carte în care se 
cuprinde şi o versiune a lui Cromer şi „scrisorile greceşti”, 
extrasele din aulorii elini citate de Miron spre marea nedume- 
rire a comentalorilor, afară de dinsa sa mai găsit şi un 
exemplar din Siryjkowski, pe care Miron sau Nicolae Costin 
înseamnă lucruri falşe sau încurcate, note fugitive de cetilor 
despre Iuga, ce ar fi fost un Korybut, despre Ștefan-Vodă, fiul 
lui Ştefan, despre Roman-Vodă, pomenind şi ,,„letopiseţul ţă- 
rii”, deci cronica, răspîndilă atunci, a lui Simion Dascălul?. 

Nu cred să fie Nicolae acel fiu de care Miron nu prea era 
mulțămit mai mult timp în urma întoarcerii sale în Moldova, 
la 1688; probabil e vorba în aceste plingeri părinteşti de me- 


1 Ms. se află la Socola, unde a venit din Şcoala Domnească, Aici 
fusese hărăzit de Hrisant: „noii şcoli grece din Iași”, la.1714, A- 
pril. V. mai sus. Hrisant îl avea de la Nicolae Mavrocordat, iar 
acesla-l luase din moștenirea lui N. Costin, cu hiîrtiile acestuia. D. 
C. Erbiceanu 'a atras atenţia asupră-i, şi l-a descris, foarte amă- 
nunţit, d. V. A. Urechiă, în Miron Costin, Opere complecte, II, p. 
151 şi urm. Unul din discursuri e păstrat în latineşte, celelalte 
două în polonește, dar nu sar putea afirma în ce limbă au fost ros- 
tite. 

2 Volumele au cotele 2231 și 2232. Ele au fost semnalate de d. D. 
A. Sturdza lui V. A. Urechiă şi descrise pe larg de acesta în o. c., 
ŢI, pp. 557-60. 
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zinul Petraşcu, care-şi urmă studiile în Polonia '. Căci pe acest 
limp viitorul cronicar îndeplinia sarcini politice în principat, 
mergând la Constantinopol şi făcînd pe tălmaciul pentru călă- 
torii ce străbăteau Moldova?. 

Funcţia pe care o căpătase de la început studiosul tînăr era 
aceia pentru care se cerea mai multă cunoştinţă de carte: 
Neculce ni spune că Domnul făcu pe Nicolae treti Logofăt °, 
şi în adevăr îl vedem la 20 Iunie 1690 purtînd acest titlu în 
cumpărătoarea unor pogoane de vie de la Savin Ciomîrtan. 

El pribegi, în timpurile de restrişte, ca şi fraţii săi şi alţi 
boieri din partida lovită prin omorurile din Decembre 1691. 
Care au fost sentimentele şi prieteniile lui politice, care au 
fost întîmplările felurite din viața lui de om de partid, se 
va vedea la cercetarea cronicii lui, şi mai ales la analisarea 
operelor lui Dimitrie Cantemir, aşa de pline de relicenţe, exa- 
gerări şi neexactitudini, pornite din pasiune, încît nu se pot 
înţelege şi preţui bine fără această migăloasă cernere a ade- 
vărului din neadevăr. Supt cumnatul său Duca-Vodă, pe a că- 
rii soră Elena era s'o ieie în ajunul faptelor de sînge din 
1691, care zăboviră nunta, el iu ridicat la demnitatea însemnată 
de Hatman, în care mai strălucise, prin vitejie şi ambiţie, un 
Costin, Velicico 5. In 1694, el dăruieşte bisericii Sf. Ioan din 
Iaşi, în Strada Măjilor, clădită de „strămoşul său” Barnovschi, o 
Evanghelie munleană dăriită lui însuşi de Duca ù. In 1703 el îşi 
păstra funcţia”. In 1705, la 12 Septembre, el era numai „Ne- 
culai Costin, biv Vel Hatman”?. In curînd însă, în cursul de- 
selor schimbări de Domnii şi de Divanuri, el îmbrăcă dregăto- 


' Hurmuzaki, Supl. IP, p. 178. 

2 V. şi călătoria lui d'Avril, în Papiu, Tesaur, II, p. 188. 

s P. 230. 

t Bibl. Ac. Rom., doc., LXIII/87. O ocupa, de sigur, de la în- 
loarcerea lui Miron în ţară. Pe acesta-i constatăm documentar ca 
întors la 8 Iunie 1698; ibid. doc., V/115; dar, cum vom vedea, 
el revenise cu mai mult timp înainte. 

ë Urechiă, l c., p. 223. E Evanghelia greco-romînă, de care 
am vorbit mai sus. 

ê Urechiă, o. c., I, p. 715. V. şi IIurmuzaki, Supl. P, p. 233. 

7 Ibid., pp. 717-8 şi Biserica ortodoxä, XVIII, p. 263. Dar bisericii 
Barnovschi, unde e îngropat Ioan; Studii și doc, V, p. 405. 

8 Urechiă, o. c, II, p. 107. 
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ria de Mare-Vornic de Țara-de-Jos,în care-l găsim în cursul a- 
nului 1706 '. 

In 1708, Mihai Racoviță dă o însărcinare lui Pahomie, epis- 
copul de Roman, şi lui Nicolae Costin, biv Vel Vornic’. Situa- 
ţia lui era aceiaşi în anul următor. El luă însă în curînd, 
în Domnia lui Dimitrie Cantemir şi în a doua Domnie a lui 
Nicolae Mavrocordat, care-i aprecia cunoştinţile şi caracterul, 
Logofeţia-cea-Mare *. La 20 Ianuar 1712, chemat în judecată 
de „Safta Spătăreasa a răposatului Lupaşco Buhuş Spălar”* 


Li 
pentru stăpînirea saiului Cepleni'a, el cedează de bună voie „mă- 


luşei sale” 6. Peste puţine zile-l vedem semnînd supt un do- 
cument, la 1-iu Februar 1712”. In acelaşi an, Septembre, 
aflîndu-se la moșie, la una din multele moşii ale lui Duca- 
Vodă, poate, el se îmbolnăvi şi muri înainte de a fi terminat 
marea lucrare ce-i fusese comandată de: Domn, înainte de 
a fi coordonat şi continuat pănă în zilele sale voluminosul le- 
topiseţ al Moldovei, pe care-l dusese foarte departe, apro- 
piindu-se de sfîrşit °. 

Nicolae Costin știa leşeşte, latineşte, greceşte, poate şi ceva 
îranţuzeşte. O scrisoare latină a lui către pretendentul Rá- 


1 Ibid., I, p. 172; Ghibănescu, în Arch. soc. şi. şi literare din 
laşi, I, pp. 558-9; Uricariul, XXIII, p. 268. 

2 Document din 15 April, în Bibl. Ac. Rom., XII/275. Cf. Urica- 
riul, XX, p. 83. 

3 Urechiă, l. c, I, pp. 717-8. 

4 Cf. Urechiă, l. c., p. 715. 

5 Lupaşcu e fratele Doamnei Anastasia a lui Duca-Vodă. Il pome- 
nesc şi cronicile munteneșşti. El trebuie deosebit de Lupu Bogdan, 
ginerele “lui Cantemir-Vodă, pe care un document din 25 August 
1685 îl numeşte „Lupaşco Bogdan, Aga de darabani”. Urechiă 
Biserica din Cetatea Neamț, în An. Ac. Rom., secţ. ist, XI, p. 122. 

6 Urechiă, Miron Costin, I, pp. 175-7. 

1 Uricariul, XV, p. 273. 

3 V. lista lor, din 14 August 1705, în doc. LVIII/104 al Bibl. 
Ac. Rom. 

? Un aulograf al lui Nicolae Costin a fost tipărit de d. V. A. 
Urechiă, în Miron Costin, Opere complecte, II, la p. 592. Pentru 
viaţa ulterioară a văduvei lui v. Istoria literaturii romine în secolul 
al XVIII-lea, la Documente, no. I. N! II, e consacrat unor Costi- 
neşti cari nu fac parte din familia cronicarilor şi nu trebuie con- 
fundați cu aceştia. 
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k6czy, datată din Prăjeşti, 4 August 1708, ni s'a păstrat în 
nişte depărtate archive ?. 

Poate el să fie „Logofătul” care convorbi latinește la Iaşi 
cu agentul suedes de Briant?. El scria şi învățatului Hrisant 
Notara, pe care-l laudă în cronica sa: „carele nu este mai gios 
la învățăturile didahiilor decît unchiu-său, răpausatul Dosof- 
tei patriarhul!” 8. Se menţionează o scrisoare a lui către a- 
cesta, nu știm în ce limbă, dar probabil în grecește, din 2 
Septembre 1700 *. 

Ca şi Domnul pe care-l servia ca Logotăt şi al cărui nume 
îl înălța ca scriitor, Nicolae Costin a scris o operă de filosofie 
morală, o compilaţie erudită, analogă, în ceia ce priveşte origi- 
nalilatea cu zepi xa0wxâvro”. Dar lucrarea lui Costin mai are 
şi defectul de afi informă în ceia ce priveşte planul, strivilă de 
podoabe.e ieftene ale citaţiilor, împrumutate, din scriitorii cla- 
sici. 

E foarte puţin cunoscută, și există un singur manuscript care 
ni-o păstrează. Cercetînd-o, ni vom face o ideie potrivită 
de firea Logofătului nostru şi vom înţelege astfel şi spiritul 
în care şi-a redactat cronica, lipsurile foarte mari decareea su- 
Tere şi pe care le împarte cu acest repertoriu moral”. 


1 Hurmuzaki, IX1, p. 440, No. DCVII. 

2 Ibid., pp. 471, 481—2, 484, 488. 

3 P. 53. Iar pe Dosoftei îl laudă, ca un cunoscător, pentru că „au 
întemeiat slîntul şi de viață făcător Mormîntul a Domnului nostru 
lisus Hristos” şi a scos în tipar „multe cărţi în potriva eretici- 
lor, cu filosofia dăscăliei lui, că era un om prea-învățat şi îndrăzneţ 
la cuvînt”, drept cu oricine. 

í Legrand, Epistolaire, p. XI. 

5 Un ms., cel de care vorbim, e numerotat 757 la Bibl. Ac. Rom. 
Din cel de la Museu, trecut tot la Academie, se cunoștea o singură 
parle, care nu poate da ideia cuprinsului cărții, fiind prelucrarea 
unui capitol din Quint-Curțiu. A fost tipărită de Gaster, în Li. 
pop., Apendice. Un alt capitol: „Graiul solului tătăresc către Ale- 
xandru Machidon, după ce au sosit de la Bahtri la apa Donului, mer- 
gînd cu oasle asupra Tătarilor, scoasă din Qnintus-Curtius, carele 
an scos Alexandria cea adevărată”, se află într'o clasă de manus- 
cripte ale lui Nicolae Costin, care e represintată prin n-le 353 şi 401 
din Bibl. Ac. Rom. Urechiă l-a reprodus în Miron Costin, Opere, II, 
p. 145 şi urm.— Că modelul lui Nicolae Costin era opera lui Gue- 
vara a spus-o întăiu Gaster, l. c., p. 283. 
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Cărţi cum e „Ceasornicul Domnilor”, cu titluri de acestea ale- 
gorice, cu împrumuluri lilerare pretenţioase, cu alusii ici şi 
colo la viaţa contemporană, cu amintiri din experiența auto- 
rului s'au scris multe în veacul de mijloc. Acele cărţi nu se 
cetesc mai ușor decît prelucrarea savantă a răbdătorului Logo- 
făt. Ceia ce trezeşte din cînd în cînd interesul sînt acele note 
din viaţa intimă, de viaţă exterioară văzulă, care mau fost 
culese de pe foi galbene de volume învechite. Şi ceia ce-l o- 
preşte de a slăbi cu lotul, chiar cînd nu e vorba de lucruri 
spu.e peniru întăia oară, e naivitalea, slîngăcia ferimecăloare 
a formei. Cînd celești rîndurile cu cuvinte neobişnuite, întor- 
săluri îmbălrînile şi ortografia arhaică, nu le gîndeșii, fi- 
reșle, de loc la cele ce se spun, pierzi din vedere istoria şi 
cugeți numai la aulor, la vechiul aulor din alle vremuri, care 
se luplă cu alît de puțină izbîndă pentru a afla adevărul, a 
face binele și a realisa frumosul; ba chiar în zîinbetul ce se 
iveşte pe buzele cetitorului nu e răutate, nici ironie, ci © com- 
pălimire duioasă. 

De Nicolae Costin, de moralul lui „Ceasornic”, după Gue- 
vara, nu se poate spune tocmai aşa. Farmecul formei e scăzut 
de cele mai mulle ori prin pretenţiile de învăţătură ale origi- 
nalului, prin greulalea pedantă a stilului. Iar, cît despre amă- 
nuntele văzuie și sentimentele personale, ele nu ocupă nici- 
un loc din voluminoasa prelucrare. Acestui boier mare, cu 
carle lalinească, nu-i place a sta de vorbă, a deschide porţile 
amintirii pentru ca de acolo să năpădească, într'o desordine în- 
cîntăloare, comorile istorice păstrate într'însa. Din principiu, 
din respect pentru sine şi pentru public, cl își opreşte orice 
mărturisiri, aproape orice aprecieri şi judecăți. Mîndria lui e 
să repete ceia ce a spus omul învățat pe care l-a cetit în 
limba latinească. 

„Ceasornicul” a fost scris pe vremea cînd autorul era Logo- 
făi-Mare: deci între anii 1710 spre sfîrşit şi 1712, Septembre. 
Se desface în lrei cărți după molive pe care cu greu le putem 
fixà şi pe care nici autorul nu le-ar fi putut lămuri cu desă- 
vârşire 1. 

1 Cartea întăiu începe ast-fel: „Ceasornicul Domnilor. Viiaţa îm- 


păratului Marco Avril e, cu învăţaturile lui, arätînd şi obiceiurile veachi 
a Impărăţii Rimului”. A doua porneşte cu aceste rînduri: „Par- 


7 
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Titlul corespunde, în limbagiu* fără alegorie, cu: Îndreptăto- 
rul Domnilor. Şar aştepta deci cineva să găsească sialuri, fie 
şi banale, asupra datoriilor multiple ale unui stăpînitor. Fireşte 
că ar fi de cel mai mare interes să ştim ce credea Nicolae 
Costin, ce pulea crede un învățat boier romîn de pe acea vreme 
despre administraţia cea mai bună, despre cea mai desăvirşită 
dreptale, despre rolul oştirii în principate, despre cultura cea 
mai polrivilă pentru ele şi căile pe care ea se putea statornici. 
Aceasta ar fi cu atît mai însemnat, cu cît ni-am formă o pă- 
rere despre lucruri pe care le ignorăm cu totul: căci, dacă 
sau păslrat nesfirşit de multe documente de la Domnii de 
odinioară, ele sînt mai toate numai acte de proprietate şi nu 
ne pulem măcar aştepta să găsim, — afară de preţioasa con- 
dică a lui Constantin Mavrocordat!—, rapoarte de funcționari, 
instrucţii către aceştia, planuri de reforme, basate pe cercetări 
serioase şi însuflejite de sănătoase idei de îndreptare. Nu nu- 
mai atît, dar asemenea cunoştinţi nu le putem căpăta la noi 
nici pe alte căi, pe care se dobîndesc aiurea. Poesia romănească 
din secolul al XVIII-lea e o uşuralecă poesie de salon, un 
supţire fum albastru de ciubuc boieresc, şi nu o poesie con- 
ştienlă de menirea ei sufletească, naţională şi socială ; nemul- 
ţămirile ce se oglindesc în aceste fleacuri rimate sînt acelea, 
îndală împăcate, pe care le produc toanele unei cocoane crude, 
şi nu indignarea pentru o rea stare de lucruri. O literatură 
satirică avînd scopuri vrednice şi înalte, ni lipseşte absolut, şi n'o 
pulem suplini prin cuprinsul celor mai serioase şi mai origi- 
nale producţii literare ale epocii: cronicile. Acestea crilică şi 
condamnă adesea; aulorii lor îmbracă haina neagră a plingăto- 
rilor şi a propoveduilorilor unor vremi mai bune, dar prin 
vălul acesla cucernic de doliu sirăbale foarte visibil urechea 
interesului personal. 

Dar Nicolae Coslin era aşa de prevăzător, aşa de bine crescut 


tea cărţii a doaa Ceasornicul Domnilor. Cap. 1. Precum în cap să 
află simţirile mirosului şi auzului, aşea Domnul, carele iaste cap 
Republicii, a auzi datoriu iaste pre cei supăraţ de strămbătăţi”. 
lar pe a treia o deschide scriitorul astfel: „Cartea a treia Ceasorni- 
cului Domnilor: omului iaste Dumnezău adevărat, şi fericită iaste 
Impărăţiia întru carea stăpîneaște creştin adevărat”. Guevara e pre- 
scurtat şi prefăcut. 
1 Iorga, Studii şi documente, VI. 
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şi de reservat! Vom vedea şi în cronica lui, unde trebuie să 
vorbească, cît de mult se desbracă de sentimentele lui proprii, 
cît se sfieșie să judece. Nu el va fi deci un vestejilor de rele şi 
un alcătuitor de planuri pentru fericirea generală. Cu ochii 
la acest ceasornic, Domnii, pentru cari fusese scris şi cărora 
li era închinat, — poale Nicolae Mavrocordat însuși să fi ales 
originalul — erau expuşi să nu prea vadă ceasul precis, im- 
perioasa datorie. Un comod ceasornic, făcut de un ceasor- 
nicar meşter! 

Una din părţile care se poate ceti mai lesne, cu mai multă 
plăcere şi folos, e prelata, „Predoslovia cărţii Ceasornicul Dom- 
nilor”?. Nu doară că ne-ar atrage noutatea părerilor asupra ne- 
norocirii soartei omenești, de care, firește, nu scapă nici Dom- 
nii, ori că ne-ar umplea de admiraţie bogăţia citaţiilor, îm- 
prumulate, din Eutropiu, „Plutarh, în Carte de faptele mue- 
rilor”, „Aristot”, „Sidon”, „Ghelie”, „Dion“, „Plinius şi Marco 
Varro, Strabo şi Macrovie, istorici mari şi adevăraţi”, „Ru- 
fin” şi Seneca, pe cari s'ar putea să-i fi cetit şi în original a- 
cest sîrguitor boier. Ceia ce ne-ar face a pune la o parte a- 
ceastă prefaţă, a o deosebi de banalitatea monotonă a celor ce 
urmează c întăiu faptul că autorul pare că binevoieşie a vorbi 
ceva despre sine, despre viața şi scopurile sale. „Aşa dar”, ni 
spune el, îndreplățindu-se pentru că a scris aşa ceva, „nice am 
fost Domn ca să ştiu ostenialele Domnilor, nice am poflit mie 
loc, să fim cel întăi a darea Domnilor sfati; iară căci am 
îndrăznit a scrie carlea aceasta, nu pentru să-mi socotesc loc 
sfatului, ce cu mare plecăciune a aduce aminte te-am făcut, 
că a da sfat mă mărturisesc că nu am acea hărnicie, iară 
slugă priiloriu Domnilor mă mărturisesc a fi destul.” Dar, 
cum am spus, nu din ce ştie, crede şi judecă el, va vorbi, ci 
din ce a aflat de la altul, care, și el, extrage din „cărți ade- 
vărate” — adecă autentice — „care nu cu un an, ce cățva sau 
aflat, cu mare nevoinţă şi ostenială scrisă şi dovedite de alții 
scriitori; aşia şi noi nu fără osteneală, măcar că mai pre scurt, 
am scris acialia, de cum am aflat în cărţile ceale streine, că 


1 Aceasta ne face a crede că Nicolae Costin transcrie din Guevara. 
Comparaţia cu originalul nu s'a făcut niciodată, şi în acest moment 
ea ni este imposibilă. 
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toată lauda scrisorii întru aceasta stă, ca cu cuvinte puţine să 
închidă multe şi greale socoteale”. 

Are dreplale Logofătul Nicolae Costin, care e însă Guevara. 
„Lauda scrisorii” stă şi într’ aceia ca cu cuvinte puţine să în- 
chidă nulte şi greale socoleale”, dar înainte de chestia în- 
chiderii e aceia a lucrurilor care vor fi închise, şi, chiar dacă 
un autor va fi făcut o minunată școală de retorică, încă nu 
va folosi nimic dacă retorica aceasta nu va servi unui ideal 
şi unei personalităţi, care au nevoie de a fi proclamate și expri- 
mate. 

Aşa un Logofăt cuminte şi învățat cum era Nicolae Costin 
nu putea luneca pe poviîrnişul ademenitor al entusiasmului, pe 
clina emoției. In tot ce-a scris el nu se întîmpină o pagină 
caldă, precum nu se prea înlîlneşte o pagină clară. Totuşi, dacă 
nu-l putea aprinde iubirea de țară, pe care o servia însă ca 
un funcționar cinstit, dacă nu-l putea înălța iubirea pentru 
ştiinţă, în folosul căreia făcea însă enormele sale compilaţii, 
cetirea pentru celire putea să-l pasioneze. Pentru a slăvi foloa- 
sele cărților, el găseşte cuvinte cu răsunet, ca acelea care ur- 
mează, dar lot în Guevara: 

„Toate lucrurile întru această viaţă guslale şi de noi inoșşte- 
nite uriciune, săturare şi ostenială aduc, fără una adevărata 
ştiinţă, care nu are săturare, uriciune, nici osteneală; sau căte 
odată să par că ostenesc ochii cetind, iară mintea întru cu- 
noştinţa şi agonisila nu slăbeaşte. De căte ori nu s'au prilejit de 
prialeni şi de oameni aleşi a avea întrebăciune, ce poate fi 
întru alîta nepărăsire întru învăţătură viaţa de se trece; le 
răspundem lor, ce poale fi de cia ce petrec cu traiul ca nişte 
jăcaşi, că, de ni să adaoge atăta carne la trup, cu grijile lu- 
mii, cu înşelăciunile Diavolului, cu vicleșugurile nepriiatenilor 
şi cu năcazurile priialenilor, a cărui inemă ar putia suferi a- 
tilia şi aşa de mari supărări, de ar fi fără cetitul, desfătarea, 
cărților? Mai multu trebue noaî să ne fie milă de cel ce nu 
ştie decît de cel sărac, că niciun fel de sărăcie mai mare nu-i 
decît întru a chivernisi pre sine singur a nu avea învăţă- 
tură.” 

De aici înainte, Nicolae Costin, crezînd că a satisfăcut, în 
margenile educaţiei şi situaţiei sale sociale, toată curiositatea 
cetitorului, tace iarăși. Vorbesc, în schimb, izvoarele lui, a- 
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decă, precum am spus, unul singur, Guevara, Istoria lui Marc 
Aureliu, „Viiaţa Impăratului Marco Avrilie”. 

De aceasta se lasă, în aparență, din loc în loc pentru a in- 
lercala observaţii personale, ca acelea, cu totul nelăinurile şi 
fără inleres, despre faptul că „nice un lucru mai de stingerea 
(ărălor nu iaste decît adesele schimbări a Domnilor dentru 
dînsele”. Altă dată, el strigă în treacăt împotriva celor mari, 
cari primesc „pănă la pat” pe „măscărici” şi „giaimnbaşi”, ar- 
tiştii dramatici ai timpului, iar pe învăţaţi, cum ar îi, de exem- 
plu, autorul iînguirii, „nice pănă în tindă”. 

Partea cea mai legibilă din compilație e a treia, de şi nu se 
întrerupe opera de răbdătoare traducere. In ea se dau sfa- 
turi pentru gospodari, pentru părinţii de familie, se înseamnă 
unele din cusururile socia'e ale timpului, care premerg cu vred- 
nicie pe ale noastre de astăzi, se constată neajunsuri şi se 
dau sfaturi. Totul se face, bine înţeles, numai pentru aceia cari 
merilă ostenelile unor scriitori de o naştere atît de înaltă şi 
de o atît de mare importanţă politică. Pentru Domni, adecă, 
şi pentru clasa din care ei erau aleşi de Turci şi de care li era 
încunjurat efeinerul Scaun. 

Prelinsui Costin se ocupă întăiu de drepturile pe care ie au 
bărbatul şi femeia în familie şi insistă asupra guvernămîn- 
tului monarhic în folosul celui dintăiu. Cuvintele strănoşului 
sînt pline de învățălură, şi ele fură cetite cu evlavie, de sigur, 
de contemporanii săi, cu escepția, naturală, a „jupăneselor”. El 
zice aşa, în consideraţiile sale filosotico-conjugale: „Ştiu pre o 
samă de bărbați a fi aşea de cheltuitori, aşia în obiceaiuri slo- 
bozi, cît nu numai că ar fi bine să nu asculte muerile de po- 
roncile lor, ce şi sănătos lucru ar fi cînd i-ar putea înfrîna 
de la acealea; ce, oricum, mai bine şi mai cu răbdare iaste să 
piară toate averile decît să să răniască minţile omeneşti cu rană 
nevindecată”. Şi mai departe: „Nu să va putea a răbda să nu 
se certe de bărbat ori cu sudalma, ori cu mănule sau cu bă- 
tul să nu să bată — să nu să certe, — şi de tot fără folos va 
fi să să sfădească femeile doamne şi giupăneasele cu bărba- 
ţii... Ce cinste va da ia bărbatului, cu aceaia cinste şi ia se va 
cinsti... La ceale ce, ori lem celit, ori lem auzit, ori lem 
văzul, am aflat că nu să cade muerilor să poroncească băr- 
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baţilor, iară bărbaţilor, zic şi învăţ să nu să lasă să se stă- 
pîniască de mueri, că stăpîniia muerii nu-i altă fără cît cu pi- 
cioarele să mănănce şi cu mănule să îinble”. El pare a da nu- 
meroase şi naive amănunte asupra felului cum cheltuiau tim- 
pul, pe vremea lui, elegantele Moldovence: petrecerile, prim- 
blările, „cercetările”, mîncările de poane şi alaiurile, para- 
darea cu hainele și clevetirile. Pe lingă această descriere, 
care ar merita reprodusă, pe lîngă această schiță de mo- 
ravuri, care arală, dacă e a lui, ce lucruri bune ar fi pu- 
tut să ni spuie Nicolae Costin, cînd ar fi binevoit să fie 
mai puţin bine crescut şi învățat, — se amestecă şi sfaturile, 
la care-l îndeamnă observaţiile lui. Foarte mare pază, spune 
el, trebuie femeilor, „şi mai mult Doamnelor şi celor aliasă, 
ca, eşind adease la primblări, să nu cadză în hulă”. „De a fi 
dus bărbatul de acasă, furtuşag de sine că ar fi, zic, oricine 
pragul ușii ar îndrăzni să treacă pentru cercetare”. Și, gîn- 
dindu-se, nădăjduim, la Logofeteasa Elena, el exclamă: „O 
norocit iaste acela ce, dentru mila lui Dumnezeu, au dobîndit 
muiare bună, caria cu bună voia ei să să afle în casa sa de 
pururea cu bucurie!”. 

Mai culegem pe urmă o însemnare răulăcioasă la adresa 
unui Domn încrezut, care se credea numai el cuminte şi învățat, 
ceia ce ar îi o alusie la Dimitrie Cantemir şi ar dată și mai de 
de aproape lucrarea. „Precum am văzut cu ochii şi am auzit 
în ţara noastră pre căţva Domni, — carii curînd şi-au vinit 
la sfîrşitul său, — că cu cale agoniseşte acela să să numască 
de nebun carele socotiaşte că toţi ar fi nebuni şi numai pre 
sine înțelept, ştiut şi învăţat s'ar face.” 

In sfîrşit, prelucrarea se ocupă la urmă de creşterea copiilor, 
şi aceste cîteva pagini de veche pedagogie sînt vrednice de 
luat aminte. Ele ar fi şi inai vrednice dacă n'am avea a face 
de cele mai multe ori cu adaptări sau chiar traduceri, în care, 
în loc să ni se spuie ce am vrea să ştim despre boieri, ni 
se vorbește de multe lucruri bune, dar fără interes şi folos pen- 
tru noi, despre „părinţii strînși”, adecă, neapărat, patres 
conscripti. 

Să luăm ceva din spusele lui, nu pentru a vedea observaţii 
unde nu e decît o reproducere, nici pentru a exprima apre- 
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cieri ca pentru o lucrare originală alunci cînd sînt numai pagini 
de simplă tălmăcire. 

Cele ce urmează însă se potrivesc și cu situaţia de la noi 
şi ar fi pulut fi luate și din cunoștinţile autorului: 

„Dar ce? Au nu videm copii plugariului cu cămeșile, neîu- 
cinși, cu sucmanul spart şi dezmăţat, desculţu, cu capul gol, 
iarna fără cojoc, vara de soare dzua arsu, noaplia boii de 
plug păscînd, mîncînd pîne de ordzu şi pre pămîntul gol 
dormind, iară, cu loate aceastea osteniale, atăta iaste copi- 
lul de sănăios la trup, cît loţi ar vria să aibă copii aşia de 
sănătoși? 

Intrall chip să află deprinderea întru copii celor mari, căci 
au nu viden pre feciorul celui bogat, învălit cu două învăliluri 
de pîndză supţire, liagănul făcut în pilda noaă; pentru laptele 
şi şiase sute de mance pregiur copil aduc de-l dizmiardă şi, 
de se va tămpla să boliască manca, îndală să schimbă manca, 
şi, pănă a schimba, toale nopţile și dzua tatăl şi muma fără 
somn petrec şi a străjui toală rudeniia strănge; nemică miîn- 
care nu-i dau, fără zamă de găină; ca să nu cadză de pre scări, 
de pururea are pază.” 

Costin condamnă pe părinţii cari țin pe lingă copii „anincinoşi 
şi limbuți şi măscărici”. El pomeneşte şi pe aceia, şi mai vino- 
vaļi, „cari învaţă pre învăţălori şi pre mance ca să grăiască 
copiii grozăvie şi cuviunle de ruşine, care nici vîrstei copilărești 
a grăi nu să cade, nici cinstii bălrîne de a asculta nu-i de su- 
ferit”. 

Trecînd la dascăli, Logofătul Nicolae declară vrednici de 
respect pe aceia „cari cu tot deadinsul iau asupra sa puteare 
a învăia copiii”. Dar pentru aceasta ei trebuie să nu primească 
orice porunci ale părinţilor, ci mai curînd să-și părăsească 
cîştigul. Aşa cum înţelege Costin — sau acel pe care el l-a 
copial—, dascălul trebuie să fie om malur, între patruzeci şi 
şeizeci de ani, om „cural”, iubitor de adevăr, „miserdnic şi 
blînd”, cumpălat, cu măsură în toate, statornic, drept, „ştiut, 
cu mare năvoință întru cetitul cărţilor, cum dumnăzăești, aşa 
lumești”, „să fie ispitit multe mutări a norocului”. De vină 
pentru defectele lor sînt însă acei cari-i aleg rău, căci, „de am 
ales eu croitoriu neștiuloriu, vina mia iasle de să strică haina”. 
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Alegînd mai bine, anlicii aveau o creştere mai solidă pentru co- 
piii lor. 

„In curţile Domnilor, după socotiala me, slujba dascălilor nu 
aşia ca alte slujbe iasle să să ariate, adecă care slujbe să dau, 
ori din rugăminţi, ori cu banii lor, ori cu neînţălepciune, sau 
cu priiatini, şi nice slujba aceasta ca un dar pentru slujbă nu 
trebuie să să dea...” 

Copiii, conlinuă el, traducînd, trebuie opriţi de la minciuni, 
„că nemică mai grozav nu-i vre unui om de cinste decît a fi” 
plecat spre minciună”. Jocurile trebuie şi ele oprite, pentru 
a nu se deprinde de tineri copiii cartofori sau, cum se zicea 
atunci, „hîrjetari”, ceia ce strică firea tinerilor şi poate duce 
pănă la furt. Mai are dascălul datoria „să nu lase pe copii a 
fi marghioli, obraznici, desfrănaţi şi stălători şi nerușinaţi”. 
Să-i ferească de desfriu, ceia ce nu se prea făcea nici de 
coniemporanii aulorului, la care acesta era, ca şi în oarecare 
socielăți de astăzi, un sport pentru lumea fără căpălăiu şi 
fără conștiință. 

„A mulţi părinţi”, spune cu părere de rău Guevara prin 
Costin, „le place astădzi de vor fi iubiţi de mueri feciorii lor, 
ca cînd ar fi îinpodobiţi întru învăţătură şi în războiu prea vi- 
leaji, şi, încă, ce-i mai rău de toate, ca așea dezmierdat tin 
pre nepojii săi cei făcuți din curvie, ca cînd ler fi nepoți năs- 
cuţi din cununiia feciorilor săi”. Tot aşa și mamele „acopăr, 
nevoesc de hrănesc feciorii cei den curvie născuţi”. 

Autorul termină partea care se poate ceti şi poale folosi 
din lucrarea sa sfăluind pe „Domni şi pe cei mari” să nu iu- 
bească pe „.pelhlivani şi giambași”, să nu susţie deci arta dra- 
malică ainbulantă, feeriile fără program și operele fără libret: 
„Biocuri şi giucăuş, pehlivani şi pehlivănii”. Căci de fapt se 
făcea allfel şi în Moldova, lumea fiind doritoare de distracţie, 
pe care puţini o găsiau, ca Nicolae Costin, în cărţi, și încă 
mai puțini în marea carte a lui Dumnezeu și în reflexul ei o- 
menesc, armonia propriului lor suflet. „Că diavaloma acum, 
cum, cei bogați, și cei săraci, cei d'intăi cu cei de-apoi, price 
de buhai scornesc, cu suliță de vătămare să tîmpină!, fac beţii, 
fac scornituri cu copilele; sărbători și şegi fac, la ospeaţă 


1 Alusie la jutele din Apus, ceia ce invederează traducerea. 
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multe cheltuesc; ațiță chip de războiu şi multe feliuri de gio- 
curi scornesc, care toală scădearea în republică, răsîpă mo- 
şiei şi stricăciune oamenilor trag după sine”. 

Urmează, după original, mnoarlea lui Marc-Aureliu şi niște 
versuri informe. 

Acesla e „Ceasornicul Domnilor” al lui Nicolae Costin 1. Im- 
portanța lui cea mare, ca şi a „Herodolului de la Coșula, e în 
silința traducătorului de a reproduce într'o limbă încă atît 
de neîncerca'ă şi lipsită de termini abslracţi pagini de o înaltă 
şi adesea sublilă cugetare, de a sili astfel graiul său şi al con- 
lemporanilor spre o nouă și îndrăznea!ă cugetare. Greutatea 
sarcinii explică şi scusează, de sigur, multe şovăiri şi neînde- 
mâînări ale stilului. 


Aceslui om i se dădea sarcina de a scrie acea istorie com- 
plectă a Moldovei, pe care, avind exemplul tatălui său înain- 
tea ochilor, o visa de mult şi o şi alcătuise în parte. Cu 
firea lui Nicolae Costin putea fi cineva sigur că lucrarea va fi 
foarle întinsă, mai erudilă decît toate cele ce-o precedaseră, dar 
redactată într'o formă greoaie, orînduită fără pricepere cri- 
lică, lipsilă de claritate, de măsură şi de independenţă. 

Pentru a înţelege această mare compilaţie, pentru a putea 
fixà rolul ce-i revine lui Nicolae Costin, e necesar nu numai 
să se înşire malerialele din care a fost întruchipată, ci să 
se studieze fiecare din acestea în parte, peniru a arăta cum 
sa format şi ce se pulea face cu dinsul. 


Deocamdală, o scurtă ochire nouă asupra acestui material. 
In mănăsliri începu:e, cum am arălat cu de-amănuntul, is- 
loriograiia moldoverească. Pomelnicele din vechile fundaţii ale 
Mușă:eşlilor şi Domni'or ce-i precedară se prelăcură acolo, pe 
nesimţite, în cronici. Intăiu în scurte notițe, care priviau mai 
ales pe vre un binetăcă'or al mănăsti-ii, precum se făcu la Bis- 


1 Forma e în de obște stingace, pe alocurea trivială, ca în acest 
pasagiu: „Bărbiiarii cei vestiți şi ştiuţi întru ciale greale şi cu grije 
rane şi bube, nu numai fumuri şi pliasturi pentru să deschiză ranele 
şi bubele, ce şi lacuri curăţitoare şin potriva aprinsurilor lecuitoare 
cătră cealelalte adaog”. De şi nu va fi izvodit-o însuși, ci va fi în- 
prumutat-o, cetitorul nu poate fi recunoscător lui Costin pentru o 
comparaţie, o „potrivire”, zice el, ca aceasta! 
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trita pentru Alexandre!, fiul lui Ilie. Apoi expunerea deveni mai 
bogată și tonul monahului cronicar se înălță, deveni patetic la 
no'area hi:uin'i'or câștiza'e de Moldoveni. Mai tărziu, pe lîngă 
cronica oficială, ţinulă în curent de călugării mănăstirii unde se 
îngropau Domnii, lucrări îngrijite, monografii cu stilul înflorit, 
imitat după modele slavone, apărură: precum au fost, supt 
Rareş, scrierea lui Macarie, iar, supt Alexandru Lăpuşneanu, 
a lui Eftimie, la urmă, pe alocurea, a lui Azarie. 

Cronica oiicială se scria în mănăstirile domnești, și acestea 
se schimbau. Redactată întăiu la Bistriţa, însemnarea de Curte 
a faptelor Domniei trecu la Putna lui Ștetan-cel-Mare, apoi de 
aici la Pobrata lui Petru Rareş, la Slatina lui Alexandru Lă- 
pușneanu, iar pe urmă la Galata lui Petru Șchiopul-—, şi aici 
se stinse, la sfîrşitul secolului al XVI-lea, cînd dispăru rasa 
marilor cărturari de slavonește, fără a se ivi încă noii cărtu- 
rari de romiînie, cu cultură latină, dobăndilă în Polonia 1. 

Cronica de mănăstire, lelopiseţul moldovean oficial, ni sa 
păstrat în slavoneşte supt mai mulle forme, ce resultă din 
strămulările pomenite sau din operaţii de prescuitare și pre- 
lucrare, făcute din indigeni său de străini. 

Această veche istoriografie slavonă căzu în curînd în uitare, 
fiindcă nimeni n'o mai putea înţelege. O înlocui printr'o po- 
veslire destul de întinsă, destul de patriotică şi destul de ne- 
critică, un boier mare din vremea lui Vasile Lupu, Grigore 
Ureche, care dădu cel d'intăiu letopiseţul romănesc al Romi- 
nilor din Moldova. 

In curînd se găsi cine să adauge această operă, pe care 
moartea autorului ei o lăsase neisprăvită. Simion dascălul, 
singurul compilator real al cronicii lui Ureche, adause ceva 
după un letopiseţ slavon, unele ştiri adecă pe care predeceso- 
rul său le neglijase sau le strămutase aiurea. Dar nici el nu 
duse povestirea mai departe. 

Aceasta se întîmplâ numai în 1673, cînd Miron Costin, un 
om harnic, un om învăţat, un patriot şi un poet, luă: sarcina 
alcătuirii unui mare leatopiseţ, în compunerea căruia să se 





1 Incercarea, recentă, de a dovedi că analele slavone au fost 
scrise la Curte e neadmisibilă. Altfel s'ar fi vorbit în jurul unui Şte- 
fan-cel-Mare despre biruinţile, înfrîngerile și gloria lui. Astfel de 
scrieri presupun un întreg mediu literar care lipsia la noi. 
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folosească și alle izvoare străine, care nu fuseseră cunoscule 
pănă la el. Apucâ să scrie, după 1683, Prefaţa, pe care o 
schițase înainte, pentru alte scopuri, în prosă și în versuri po- 
lone. Scrisese încă de "nainte, după tradiţie şi amintiri, un 
letopise!, care mergea pănă la 1661. Dar mai departe decît 
alîta, nu răspîndi nimic, de şi cronica timpurilor din urmă o 
continuâ pănă la moarte. 

După Miron Costin, succesorul lui în Logofeţie, Tudose Du- 
bău, care nu cunoștea Prefata lui Miron Costin despre origini, 
ci numai letopisețul secolului al XVIII-lea pănă la 1661, 
luă asupră-şi, ca o datorie, misiunea continuării. Un scurt 
lelopiseţ fu redactat asifel, pe care-l posedăm numai într'o 
formă incomplectă, în care nu se atinge nici începutul seco- 
lului al XVIII-lea. 

Acestea erau deci elementele ce stăteau înaintea lui Nicolae 
Costin pentru compilaţia lui: vechile cronici slavone, compi- 
laţia romănească a lui Ureche, revisia de Simion Dascălul, lu- 
crările lui Miron Coslin şi izvoade de continuare, dintre care 
purta un nume doar izvodul lui Dubău şi al lui Dăämian 1. 


Ce a făcut Nicolae Costin cu dînsele? Cum a ales şi cum 
a prelucrat, înainte ca, la rindul lui, să continue? 

Logofălul Nicolae Costin nu putea adopta introducerea is- 
lorică a latălui său. Nu pentru că Sar fi deosebit în idei de 
acesta: Nicolae Costin, era fără îndoială, un om foarte celtit, 
un lucrător harnic, dar niciodată el mar fi fost în stare să 
se ridice la înălțimea unor vederi personale în orice materie. 
Stilul lui mare un caracter propriu: e stilul învăţat în școală, 
al umaniștilor, lunga perioadă antică, alcătuită după toate re- 
gulele artei; povestirea lui mare coloare şi nu e interesantă: 
își copie pur şi simplu izvoadele, îmbogăţindu-le unul prin 
altul; cugetarea lui e sau banală, sau plină de contraziceri, 
după cum vorbeşte el sau izvoarele disparate pe care le re- 
produce. 

Nu se poate o deosebire mai mare decît aceia care există 
între tată şi fiu. Miron e un poet, un pasionat, un ambitios, 
deschizător de cale în cultura neamului său şi făuritor de teo- 
rii, iar, în politică, un entusiast și un visionar. Nicolae e un 


2 V., pentru lămurirea acestor lucruri, volumul I. 
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pedant rece, prudent, măsurat, un compilator prin vocaţie, 
mîndru că merge pe urme străine; iar politica sa e făcută 
toată din iertare, abdicaţie şi resignare. Pe cît e de simpatic 
cel d'inlăiu, în greşelile lui chiar, pe atît acesta de-al doilea 
nu alrage nici prin însuşirile pe care le are. În orice împre- 
jurări, Miron Costin ar fi fost cineva, pe cînd Nicolae Costin 
datorește toiul altora: şcolii, care l-a formal, şi părintelui, pe 
care sa simţit dator să-l imite. Spontaneu, fără îndemn şi 
fără exemplu, el mar fi dat nimic. 

Ceia ce-l nemulțămeşie în opusculul tatălui său sînt numai 
proporțiile. E prea puţin acolo. Se va potrivi sau ba — la 
acest lucru nu era obișnuit să se oprească—, el va da pu- 
blicului mai mult, un letopiseţ mai bogat, cel mai bogat în 
pagini din cîie s'au scris pănă la dînsul în Moldova. 

Cu aceste inlenţii îucepu el prelucrarea „Cărţii despre des- 
călecare”. Poale se puse la lucru încă înainle de ordinul dom- 
nesc al lui Nicolae Mavrocordat. Avem, într'adevăr, două ver- 
siuni a'e Pretejei: una 1 se adresează numai celitorului, ceia- 
laltă, de sigur poslerioară?, presintă la urmă mulțămiri și 
scuse de insuficiență Domnului. Dar e imposibil ca redac- 
tarea să [i început mai de vreme decît în 1708. In adevăr, 
se vorbeşte de Domnia lui Constantin Duca, supt care sa gă- 
sil o piatră, și a doua Domnie a cumnatului lui Costin se 
termină în 1703; pe urmă, se menţionează lămuririle primite 
în privinţa cetăților Moldovei de la „Panaiotachi, ce era 
Postelnic-Mare aici în ţară la noi”. Acest Panaiotachi e Mo: 
rona, Servilor şi trădător al tuturor Domnilor, pe care, la 
sosirea sa în Moldova — Novembre 1707—, Mihai Racoviţă 
puse să-l spînzure „la odăile Siimenilor, zicînd că pre toţi 
Domnii pîreşte '”. In 1709, Nicolae Mavrocordat îşi începea 
întăia Domnie în Moldova. 


Izvoarele nouă ale întregitorului de cronici se pot fixà cu 
greulale numai. E sigur că, puţin critic cum se dovedește a 


1 In Letopisețe, 1, pp. 33-7. . 

2 Publicată în Gaster, Crestomatie, II, pp. 1-3. 

3 I, p. 69. l 

4 Neculce, p. 288. Pentru data venirii în Iași a lui Mihai Racoviță, 
v. Nic. Costin și rapoartele 'din Hurmuzaki,: 
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fi, Nicolae Costin întrebuința adese ori autori după citaţiile de 
la alţii. Ba încă, acelaşi autor e citat la dînsul, une ori după 
original, alle ori după o citaţie de aiurea. In lista sa de au- 
torilăți, el înşiră pe Berosiu, pe Iuliu Capitolin, pe Wapowski, 
pe Ioan Magnus, pe Istvânity, pe Miechowski şi pe Wolfgang 
Bethlen; dar cei mai mulți dintre aceștia sînt utilisați mai de- 
parte, la coinplectarea lui Ureche, şi nu în introducerea asu- 
pra epocei anle-romane și romane. 


Această introducere e precedată şi ea de o Prefaţă. Pe cît e 
de cuminte, de interesantă, de mişcăloare Predoslovia lui Miron 
Costin, pe atîta aceasla este de seacă şi de artificială. Din rîn- 
durile mai numeroase — şi aici!— ale lui Nicolae Costin nu 
luminează nicio ideie, nu respiră niciun sentiment. Pentru 
lată, Prefaţa trebuia să spuie durerea de Moldova decăzulă 
şi mândria de descendența romană; pentru fiu, era un pri- 
lej de a se arăta om cu lectură. Banalităţi despre „Ţi- 
tero” şi „Tuchidide”, filosofisme goale despre importanţa is- 
toriei... Cartea lui, spune el, — cînd crede că trebuie să în- 
ceapă a spune ceva, — cartea lui va.împodobi letopiseţul ţerii 
cu elemente pe care nu le avea nimeni înainte de dînsul. Va 
pune în legătură istoria Moldovei cu a altor popoare, „în- 
cepînd de după Potop”. 

Abia se ocupă de interpolatorii din secolul al XVII-lea, față 
de cari mare nicio dușmănie, fiindcă moralistul Nicolae Cos- 
tin pare să nu fi avut dușmani strașnici, nici ca om politic 
măcar, şi poate nici ca om privat. Pe urmă, procesul lor fu- 
sese făcut acum de părintele său, și a se întoarce asupra lui 
nu i se părea necesar. 

Venind la Miron, el nu uită să observe că acesta a scris 
mai pe scurt, aşa de pe scurt încît fiului i se pare că tatăl 
nici n'a terminat opera. „Au început a scrie descăle. area ţerii 
de Traian, iar mai pe scurt de cum vei afla acest letopiseț al 
nostru, căci vremea nu l-au lăsat a scrie mai pe larg; însă 
de la dînsul. avem începătură.” Cît despre autorii ulteriori de 
lelopisețe — se pare că vrea să vorbească de Dubău—, pe a- 
ceştia-i cruţă, despreţuitor. „lar a pomeni de niște letopiseţe 
pre urmă scrise de o seamă de boeri de ţeară, nu socotesc 
altă, fără cît ocară li se face la vecii viitori de i-aş pomeni, 
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că şi la istorii a le scrie deplin şi pre larg trebuie şi învăţă- 
tura şi ştiinţa altor ţeri, care aceia'nu o au avut”. De sigur, 
afară de Dimitrie Cantemir, nimeni dintre Moldovenii de la 
începulul secolului al XVIII-lea nu se putea asămăna în în- 
văţătură cu Nicolae Costin, dar mustrarea, chiar şi în a- 
ceaslă formă quasi-discretă, e inutilă, căci Dubău n'a introdus 
niciun element nou în compilația lui Simion dascălul, şi 
meritele lui sînt altele, foarte reale. 

Nicolae Costin se ţine de cuvint: el începe de la Potop; ba 
încă, părîndu-i-se că nici aşa cetitorul n'ar înţelege destul 
originea neamului romănesc, o iea de la Facerea Lumii, după 
Cărţile Sfinte şi fel de fel de “comentarii. Invăţat precis, el 
nu uită să ni dea data exactă a Potopului: „la anii de la zi- 
direa lumii 1656, în luna lui Prier, în 7 zile”. Ajungînd la 
liman împreună cu arca, el nu uită a-şi lămuri publicul asu- 
pra nelegiuirii lui Ham, care „au fermecat pre tată-său beat, 
cît au rămas Noe ca un famen, de n'au mai avut de atunci 
roadă, a face copii!”. 

Probabil că Nicolae Costin a regrelat sincer acest accident, 
fiindcă genealogiile îi plac cu deosebire: după ce un capitol 
tratează discordanţa elnică de la Turnul lui Babel, autorul se 
întinde asupra „neamurilor” lui Sim, pentru care citează şi pe 
Strijkowski, el însuşi considerat astăzi ca un iubilor de mi- 
turi 3, lui Ham, care stăpîneşte şi împoporează şi „Ţi- 
rene, de unde sînt Țiganii'f, lui Iafet. Dacă avem citaţii şi 
elimolozii greceşti, care ni dau o bună ideie de varietatea cu- 
noştinților istoricului, pierdem încrederea în judiciositalea lui 
cînd îl vedem deducînd numele de Tyras de la verbul italian 
tirare, şi aceasta pentru că Nistrul curge iute între stîncile 
lui. 

Această parte nouă, întrodusă „din oareciîle cărţi străine” 


1 P. 37. 

? P. 44. 

3 V. Sinko Tadeusz, în Bulletin international de l'Académie po- 
lonaise des sciences et des lettres, classe de philologie, classe d'his- 
toire et de philosophie, année 1924, Cracovia 1927, p. 87: „eine 
lŭügenhafte und phantaslische Chronik”. 

P. 49. 
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în istoria Moldovei, se mîntuie cu afirmaţia mîndră că asemenea 
lucruri nu s'au mai spus înainte pe romăneşte. 

In fine capitolul al şeselea e consacrat Dacilor, ceia ce e 
o holăriîre cuminte. Dar nu tot aşa e şi dorința de a şti data 
precisă a stabilirii Dacilor în regiunile noastre. 

Tot ce urmează e luat aproape cuvînt de cuvînt din Miron 
Costin: eruditul umanist copie şi frasa în care Saşii sînt daţi 
ca descendenţii Dacilor!. 

Capitolul VII despre Roma se ţine iarăşi de Miron, şi el se 
termină împreună cu capitolul II din opera acestuia. Capi- 
tolul VIII reproduce, fără nicio altă schimbare decit resu- 
matul, capitolul I din cartea lui Miron Costin. Din acelaşi ca- 
pilol, Nicolae îşi iea materialul şi pentru al nouălea din pre- 
lucrarea sa. Inceputul capitolului IV din Miron formează din- 
coace capitolul X, iar acel ce urmează aici termină capitolul 
din original. 

La Decebal numai se dau ceva ştiri nouă. Că o rară desco- 
perire trebuie privită aceia că au fost două războaie ale lui 
Traian cu Dacii, şi nu unul singur, cum crezuse Miron. La 
fabulele despre originea romană a Lituaniei, Nicolae Costin 
nu găseşte nicio obiecţie şi se mărgeneşte a verifica citaţiile 
tatălui său. La menționarea aserţiunilor din interpolatori, se 
adaugă doar cilaţii din Bonfiniu. Se vorbește apoi de Coloana 
lui Traian, pe care Miron o trecuse supt tăcere, şi de piatra 
păsilă supt Duca. Restul e aproape o transcriere, fără a se 
menţiona numele transcrisului, decît cînd se povestesc expe- 
rienţe personale ale acestuia. 

Capitolul XI, despre Cetăți, e vag; el resumă pe acel care-i 
corespunde în Miron Costin; se pomeneşte informaţia de la 
Panaiotachi Morona şi se răspinge — cas rar — o identificare: 
aceia a Turnului lui Neoptolem. 

Pe urmă capitolul se termină cu o citaţie din Bonfiniu, des- 
pre cetățile de origine ungurească în ţerile noastre. 

Capitolul VI din Miron Costin e reprodus pănă la explica- 
lile asupra limbii, în cartea fiului său. De aici înainte, pă- 
rîndu-i-se că trebuie mai multe lămuriri asupra împăraţilor 
romani după Traian, Nicolae începe a-i înşira după Baronius, 
istoricul Romei catolice, autorul „Analelor eclesiaslice”, — în- 


1 P. 55. 
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trebuințat și într'o povestire, pe care o tipărim acumat, despre 
fundarea şi căderea Constantinopolului supt Turci, de un scri- 
ilor care nu poale îi decît Consiantin Cantacuzino Slolnicul—, aşa 
că scriitorul moldovean se opreşte şi asupra Papilor. In ca- 
pitolul XIII începe a ni se vorbi de barbari, după Bonfiniu şi 
alții, dîndu-se amănunte mai numeroase decît în Miron asu- 
pra năvălitorilor. La acesta erau numai mai multe rînduri 
despre „Tatari”; la compilator se deosebesc: Goţii, Hunii şi Bul- 
garii. Se pomeneşte zidul lui Anastasie, ale cărui rămășițe 
pare a zice Nicolae Costin că le-a văzut în călătoriile sale la 
Constantinopol. Intr'un adaos, în fine, el revine asupra lui 
Attila, pentru a ni-l încondeia mai bine. 

In al patrusprezezrelea capitol se reproduce cel din urmă 
din carlea lui Miron. In al cinsprezecelea în fine şi cel din urmă 
se ocupă de a doua descălecătoare a Moldovei. 


Care e meritul lucrării? Nu vedem aproape niciunul decît 
acela al luptei cu forma pentru a spune lucruri nouă ca fond. 
Atâta doar că fixează la două numărul războaielor lui Traian şi 
că stabi'eştie mai bine natura năvălitorilor Daciei părăsite. In- 
colo, se reproduc toate greşelile lui Miron. Nu numai atîta, 
dar Nicolae Costin, luînd fără critică de pretutindeni, stăpînit 
de mania de a acumula, compila, înădi şi prelungi, cade în 
contraziceri care nu se întîmpină în cugetarea clară, con- 
secventă şi sigură a bătriînului cronicar. Aşa, după ce repro- 
duce fără obiecţie din Miron rînduri care așează descălecatul 
Moldovei în secolul al XI-lea, el face mai departe calcule, 
bune acestea, care pun acest eveniment în veacul al XIV-lea. 
Asupra unor puncte esenţiale, el n'are nicio ideie limpede. 
Pentru Miron Costin, Dacia cuprindea Moldova şi 'Țara-Ro- 
mănească, locuite numai de colonişti, pe cînd Ardealul, cu- 
prinzînd o populaţie mixtă, de aborigeni şi Romani, formă 
numai o „strajă? a coloniei. Pentru Nicolae Costin, Dacia e 
întrun loc Moldova şi Ardealul: „Dacia, unde sîntem noi Mol- 
doveni şi 'Țeara-Ungurească”?, în altul, „Moldovenii şi 'Ţeara- 
Muntenească” !. 


1 In Buletinul frances al Academiei Romine pe 1927. — Şi acolo 
se citează Strijkowski. 

2 P. 76. 

1. P. 79. 
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O inovaţie e la dînsul adausul istoriei universale, ideia de a 
face din letopisețul său şi un înlocuitor al cronografelor. 

In timpul din urmă sa încercat a se fixă chiar două tipuri 
de cronografe numite unul cu numele lui Petraşcu Danovici, ce- 
lalt cu ai unui simplu copist. 

Ideia introducerii istoriei universale în letopiseţul ţării n'are 
nimic rău într'însa. Dar peniru a o realisa trebuia agerime, 
măsură, însușiri care lipsesc cu totul lui Nicolae Costin. A- 
cesta nu ştie să aleagă, să resume, să împace. Unde trebuie 
să prescurteze, el transcrie, unde trebuie să dea o explicaţie 
numai, el intercalează o povestire, unde trebuie să atingă 
numai, el insistă. Istoria universală nu lămureşte şi luminează 
istoria Moldovei, ci o copleşeşte şi o întunecă. 

Pe urmă, deprins numai cu cărţile sale leșești, Nicolae Costin 
se adresează prea mult la acestea. Legăturile cu Ungaria sînt 
aruncate pe al doilea plan, legăturile cu Ţara-Romănească sînt 
necerceiale. Prin natura şi originea lor, informaţiile subsidiare 
strică mai mult decit ajută, şi opera capătă un caracter pedant 
şi monstruos. E adevărat că pentru a găsi mediul de istorie u- 
niversală care poate cuprinde istoria Romînilor se cereau și 
alle cunoştinţi şi altă orientare decît ale unui boier moldovean 
trecut prin singura şcoală, modestă, a Iesuiţilor din laşi. In 
magnis etiam voluisse sat est. 


Logofătul Nicolae avea ca singur predecesor în compilația lui 
Ureche pe Simion Dascălul. Compilatorul vechiu cunoscuse iz- 
vorul indigen într'o versiune, şi un singur izvor străin mai 
mult: Paszkowski. Compilatorul nou, un teribil adăugitor, fără 
cele mai mici însușiri de critică, nu cunoştea letopiseţul slavon, 
pe care după traducerea şi întregirea lui de către Ureche ni- 
meni nu-l mai cetia, nu-l mai copiă nimeni. Nicolae Costin știa 
însă slavoneşie şi, căutînd bine, ar fi găsit, uitate, versiuni 
ale letopiseţului sîrbesc. Dar lui i se părea că de aici nu mai 
poale ieşi lumină, fiindcă de aici nu spera adaosuri. 

Străini însă găsise lrei, pe cari niciun predecesor nu-i cu- 
noscuse şi mu-i folosise. Intăiu era, pentru secolul al XV-lea, 
un însemnat istoric polon, Miechowski. Erau apoi doi Unguri: 


8 
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Istvánffy şi Wolffgang Bethlen. Utilisarea acestei categorii de 
izvoare: izvoarele ungurești, era o inovaţie, şi o foarte impor- 
tantă inovaţie. De aici întradevăr putea să vie lumină nouă 
pentru trecutul romănesc. 

Miron Costin încă semnalase, în lista de izvoare adausă la 
ultima sa lucrare, la Pretaţa letopisețului complect, izvoare po- 
lone, pe care Simion Dascălul nu le avuse la disposiţie: Dlu- 
gosz, Cromer, Strijkowski; cel d'intăiu, un izvor admirabil 
pentru istoria noastră mai veche, cel de-al doilea un resuma- 
lor reloric, cel de-al treilea însemnat prin unele ştiri nouă, 
dar așa de dubioase, asupra secolului al XVI-lea 1. Miron n'avuse 
vremea să folosească acesle cronici, ca unul ce nu ajunsese 
pănă la descălecare cu redactarea studiilor sale. Deci Nicolae 
Coslin avea prilejul de a face cel d'intăiu ca istoria ţerii sale să 
profite din cercetarea acestor nouă mijloace de informaţie. 


Cum a procedat învățatul, harnicul şi simplul boier? 

Ca basă-i servia compilaţia lui Simion Dascălul. Cunoscînd 
însă din polemica tatălui său, pe care o reiea pe scurt în pro- 
pria sa Predoslovie, vinovăţiile lui Simion, Nicolae Costin 
vede în cronică numai „leatopiseţul ţerii”, al lui Ureche Vor- 
nicul, căruia-l vedem dindu-i odată şi numele de Grigore?. 

Căci nu trebuie să se creadă că noul compilator ar fi avut la 
disposiţie un manuscript al lui Ureche fără adausuri. In pre- 
lucrarea lui Nicolae Costin întîlnim toate confusiile, toate con- 
lrazicerile, toale inutilităţile introduse de Simion în letopiseţul 
romănesc al Moldovei. El suprimă numai pasagiile atacate cu 
violență de Miron, cum suprimă, de altmintrelea, şi naraţiunea 
chiar a lui Ureche,de care fuseseră alipite acele întregiri. El 
lasă la o parte numai lungile excursuri despre ţerile vecine, 
fiindcă pentru Polonia și Ungaria le înlocuieşte cu o prosă 
proprie, de aceiaşi valoare pentru istoria Moldovei. Incolo, gă- 
sim în noua compilație şi cele două războaie contra lui Țe- 
peluş, prefăcut întăia oară întrun închipuit Radu-Vodă de la 
1475, şi nunta „Voichiţei”, pe cînd Ştefan-cel-Mare avea altă 
Doamnă, şi isprăvile Cazacilor din secolul al XV-lea și trimi- 


1 Pe Dlugosz îl citează ambii Costini după întăiele ediţii, necom- 
plecle, din 1614-5, Dobromil. 
2 Pp. 435-5, 449, 455. 
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terea soacrei lui Ştefan la. bărbatul ei, care murise cu multă 
vreme înainte, şi recomandațţiile aceluiaşi Domn pentru supune- 
rea țerii către Turci. 

Cînd mai taie Nicolae Costin, o face fără motiv şi fără fo- 
los: găsind prea întinsă expunerea lui Ureche despre pribegia 
lui Petru Rareş, el reduce la cîteva frase seci istorisirea bogată 
şi aulentică, plină de o savoare de graiu contemporan. Sau, la 
Alexandru-cel-Bun, în loc să şieargă toată lista boierilor, a că- 
ror creație i se atribuia, el crede necesar să se oprească la 
Păharnic, 

Se poate numai ca manuscriptul din Simion Dascălul după 
care a lucrat Nicolae Costin să fi fost mai complect pe unele 
locuri decît acelea ce ni stau astăzi la disposiţie. Numai așa se 
explică unele elemente nouă, care nu se puteau culege din „is- 
torille străine”. Astfel numele boierilor cari în 1572 ieşiră îna- 
intea lui Ioan-Vodă: Gavril Logofătul, ce se constată şi documen- 
tar, şi Dinga Hatmanul, necunoscut de aiurea; observaţia că Pe- 
tru Șchiopul „era den 'Ţeara-Muntenească, fecior Mircii-Vodă şi 
nepot de soră Mihnii-Vodă”, ceia ce presupune cunoașterea—de 
sigur nu de Nicolae Costin însuşi — a unui document în care 
Petru-Vodă să fi adoptat titulatura fratelui său Alexandru sau 
a unui document de la acesta!; menţiunea „țiitoarei săsoae”, 
care întovărăşia pe loan-Vodă în ultima lui luptă pe viaţă şi 
pe moarte; numele boierilor lui loan-Vodă Potcoavă; nesi- 
guranța în privința morţii lui loan Lungul2?. 

In acest letopiseţ, compilatorul nu ajunge niciodată să 
deosebească elementul naţional de cel străin, ci vede într'însul 
un tot, absolut original şi neatins de greșală. Aşa se explică 
discuţiile zădarnice, limide, care nu izbutesc la nimic decît la 
concilieri aparente: și pentru nunta „Voichiţei” ajunge la una 
din acestea. Așa se lămurește respectarea celor mai maniteste 
încurcături, precum e aceia de la sinodul florentin, în care 
învățatul prelucrător nu-şi permite a drege măcar numele 
Papei, prefăcut de Ureche din Eugeniu în Cristofor. 

Dacă înțelege, crilică şi îndreaplă puţin, în schimb Nicolae 
Costin adauge enorm. In acest chip, de altmintrelea, el îşi 


1 Un document de la Constantin Duca numeşte pe Petru $chiopul: 
„fiul Mibnei-Vodă”; Uricariul, II, ed. a 2-a, pp. 94-5. 
2 „Unii scriu” aşa, iar alţii îl fac a fi „prins viu”. 
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realisa visul ştiinţific, care fusese, nu acela de a da un adevăr 
curat, ci un letopiseţ mare, mai mare de cum îl făcuseră pre- 
decesorii, şi așa de mare încît să nu-l mai poată creşte nici 
urmaşii, 

Nu întrebuințează numai izvoarele anunţate, ci recurge şi la 
altele. Printre acestea trebuie menţionate cronica latină a lui 
Guagnini, luată poate în parte după Stryjkowski şi tradusă 
pe urmă de Paszkowski, un „cronograt” scris în Moldova, 
după 1662 şi tratînd despre afacerile ungureşti în secolul al 
XV-lea și al XV-lea?, un „letopiseţ rusesc”5, un „cronograf 
grecesc” pentru venirea Turcilor în peninsula balcanică 4, 

Dar mare nicio îndreptare în privința lucrurilor care trebuie 
spuse şi izvorului anume — printre acelea ce-i stăteau pe masă 
— din care trebuie cules fiecare lucru. 

Neștiind să aleagă faptele, fiindcă nu era în stare să le ju- 
dece, să le aprecieze, Nicolae Costin face o lucrare monstruoasă, 
diformă, în care materia străină, în blocuri grosolane, isolează 
fragmentele subiectului risipit. Acelaşi scriitor pe care nu-l 
jisneşie nimic în naraţiunea lui Ureche despre sinodul din 
1439, socoate de datoria sa să deie interminabile notițe asupra 
„Crijacilor”, a 'Teutonilor adecă, numai pentru că un corp 
auxiliar moldovenesc a participal momentan la lupta regelui 
Poloniei contra Ordinului”. Abia „întors la rîndul vorbirii sale”, 
el rălăcește iarăşi în infinitatea istoriei universale, ispitit de 
farmecul dramatic al bătăliei de la Varna, în expunerea căreia 
uită numai ceia ce putea să ne intereseze şi ceia ce se cu- 
venia să se spuie: rolul trupelor romănești 6. Ajungînd, după 
multe cotituri, la alegerea succesorului lui Ioan-Albert, Ni- 
colae Costin simle cu plăcere că aici e locul să vorbească 
despre ceremoniile înlronării unui rege polon, despre „obi- 
ceiurile la Craiu nou”? şi înlătură un scrupul tardiv cu în- 
dreptățirea că era dalor să scrie acestea „pentru mai des- 


1 V. Ibid. 

2 Citat pe pp. 418-9. 
8 P. 396. 

+ V. vol. I, pp. 346-50. 
8P. 384 şi urm. 

e P. 389 şi urm. 
TP. 440 şi urm. 
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chise lucruri”, mai ales că Polonii sînt vecinii Moldovei 1. La 
Rareş el suprimă ce am văzut pentru a da o lungă, difusă şi 
confusă istorie a Ungariei în deosebitele timpuri. 

De la Despot înainte, mai ales, intercalarea se face pe o 
scară aşa de largă, încît, fără a mai vorbi de proporții, cro- 
nica dobîndeşte și o înfățișare cu totul alta. Dar dreptatea 
cere să recunoaştem că aici adausurile sînt foarte adese ori 
molivate, spuind lucruri ce privesc direct Moldova şi-i îmbogă- 
tesc în chipul cel mai însemnat istoria. Dar între acestea nu 
sînt, de sigur, ştirile atît de amănunțite asupra expediției tur- 
ceşti la Astrahan, fără niciun fel de legătură cu Moldova 
din secolul al XVI-lea, așa încît rostul lor nu se explică prin 
nicio sforțare de imaginație”. 

Alegerea izvorului e tot aşa de capricioasă, ca şi alegerea 
materiei. Pentru partea mai veche, izvorul capital trebuia să 
tie Dlugosz; o întrebuințare pricepută şi prudentă a acestui 
cronicar ar fi înoit istoria Moldovei în secolul al XV-lea şi 
ar îi dat compilației un caracter de zdrobitoare superioritate 
asupra acelei ce o procedase. Pe Dlugosz l-a cunoscut Ni- 
colae Costin, un om cinstit, care nu se laudă cu lucruri pe 
care nu le întrebuințează: aşa numai din Dlugosz putea el 
să aibă felul morţii lui Alexăndrel, numai de la dînsul solia 
polonă din 1476 la Sultanul Mohammed ce venia contra lui 
Ştefan-cel-Mare. 

Dar, în loc să se încreadă acestui singur călăuz, Nicolae Cos- 
tin se adresează, în desorientarea sa, pe rînd la toată lumea. 
Inainte de a întreba pe Dlugosz, citat întăia oară la moartea 
lui Alexăndrel, el se informează la „cronica leşească”, la Mie- 
chowski, la Guagnini, mai ales la Stryjkowski şi la Cromer. 
Neîntrebuinţind curent pe Dlugosz, pierzîndu-l necontenit din 
vedere, Nicolae Costin nu poate spune despre cîștivarea Chi- 
liei de Moldoveni decît aceia ce se găsește la Ureche, adecă 
foarte puţin, şi din aceiaşi causă el nu pomeneșie măcar ce- 
verile Turcilor înainte de lupta de la Valea-Albă. Incurcătura 


1 P. 403. 

2 Izvorul digresiei despre Astrahan a lost, de alimintrelea, găsit 
şi reprodus de V. A. Urechiă, în ediţia operelor lui Miron Cos- 
tin, 
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bietului Logofăl era aşa de mare între izvoarele de toate 
limbile ce-l încunjurau, stingîndu-i priceperea, încît la ex- 
pediţia ‘lui loan-Albert el discută serios părerile lui Cro- 
mer şi chiar Bielski, alăturea cu spusele lui Miechowski. 

E o fericire pentru compilatorul nostru cînd mijloacele lui 
de a şti devin mai puţine în secolul al XVI-lea. De la o vreme, 
el nu mai are decît izvoarele ungurești pentru a se informa— 
pe lîngă acelea care fuseseră folosite de predecesori: Ureche şi 
Simion Dascălul. Intre Wolfgang Bethlen şi Istvánffy, doi com- 
pilatori și ei, iar cel diintăiu un transcriitor fără scrupul, 
Nicolae Coslin are un mers mai sigur, şi, cu cît se apropie de 
sfîrşit, cu atît expunerea sa e mai bună, mai limpede şi mai 
precisă. Pentru contemporanii săi, cari nu cetiau decît romă- 
neşte, grecește şi slavoneşte, era un mare avantagiu să aibă 
înaintea lor în limba terii cuprinsul cronicilor latine şi polone 
ale vecinilor de peste munţi şi de peste Nistru. 

Criticul insuficient şi puţin judicios e însă un povestitor care 
nu înşeală, un harnic traducător şi resumător. In partea de pănă 
la 1500, ştiinţa lui îl trădează adesea, aşa încît îl vedem vor- 
bind — consecvent cu izvorul de alimintrelea — despre „Cîm- 
pii Merulei, la marginea Bulgarilor”, despre „Ghierluc”, care 
e chir Luca Notara, despre „Sidor”, comandantul, în 1453, 
al trupelor de ajutor ruseşti venile la Constantinopol, şi care 
nu e decît celebrul cardinal legat Isidor Ruthenus ; despre 
„loan Trapezineanul, Ahudan Cazanilor”, ceia ce înseamnă 
Uzun-Hassan, despre naționalitatea, grecească, a despoţilor sîrbi, 
despre cele două limbi; „săsească și nemţească”. Dar, pe urmă, 
comparîndu-l cu izvoarele sale, îl găsim totdeauna respec- 
tuos de adevăr, cum şi cît putea să-l înţeleagă. 

Pentru criticul literar, Nicolae Costin mare însemnătate, 
Frasa lui, mai largă, mai complicată, mai erudilă, făcută după 
frasa cărţilor ce cetise şi studiase, mare energia scurtă a 
lui Ureche, nici mlădierea blindă a lui Miron Costin. După 
luptătorul cu mîna abia descleştată de pe sabie, după poetul 
visionar cu degelul pe fruntea-i largă de întrevăzător al viito- 
rului, avem cărturarul sec, „viermele de carte”, pisarul eru- 
dit, cu călimările în brîu şi volumele subțţioară. In inima de 
pergament a acestui erudit nu răsuna nimic din marea, veş- 
nica lume vie; ochii lui reci vedeau numai litere și forme, iar 


Marile compilaţii de cronici 119 


nu idei şi sentimente; inteligența lui fără aripi se tiria în ne- 
străbătutul tufiș al contrazicerilor mărunte, din care nu se pu- 
lea descurca. Trecutul îl etichetă, pentru present n'avea niciun 
interes, — iar viitorul nu putea să-l vadă. 

Pentru filolog, Nicolae Costin e, fireşte, un bogat repertoriu 
de forme vechi. Iar pentru istoric, cît privește această parte 
din compilaţia sa, recolta e foarte săracă. In adevăr, ce lucru 
nou se capătă de la dînsul? Explicații, de sigur că nu. Apre- 
cieri, care să lămurească asupra sentimentelor unui individ, u- 
nei partide, unei epoce,— puţine. Abia, ici şi colo, cîte o lo- 
vilură împotriva străinilor : Polonii făloși, pe cari nu-i crede 
niciodată pe deplin, cînd vorbesc bine de dînşii — adecă tot- 
deauna— t; Turcii, a căror stăpînire o urăște fiul lui Miron 
Costin: „nice odată creştinilor drag mau fost păgînul”2; Gre- 
cii „pezevenghi”8, ruinători ai oaspeţilor lor*, fudui de neam 
şi scornitori de genealogii imperiale sau eroice, rîvnitori de 
slăpînire asupra altor popoare”, pedepsitori ai pămîntului pe 
care-l calcă”, 

Cele mai multe din judecăţile compilatorului aparţin sentin- 
telor morale. Prelucrătorul „Ceasornicului Doninilor”, nasalul 
propoveduitor de bine se întîmpină şi aici. Cînd citează Scrip- 
tura, cînd recurge la filosofi păgini, ca „Valerie cel Mare, 
Clavdie, Seneca $, Plutarc’, Țiţero”!0, Cînd, în sfîrşit, mustră pe 


1 P. 483. 

2 P. 191, nota 2. 

3 P. 164, nota. 

4 „Caută ce fac streinii cînd îi primesc tovarăși locuitorii ţărilor, 
precum şi la noi în țeară pe urmă vei afla de Greci-la ce stat au 
adus ţeara noaslră și boierimea ei”; p. 387. 

5 „Şi aceasta au Grecii din firea lor, a se facere neamuri mari, 
că unii, nu numai de neamul Iinpăraţilor grecești a se numire, ce 
şi de neamul acelui Iraclie, vestit pre vreamile Elinilor, de nea- 
mul lui Ahileos, nu li-i ruşine a grăire miuciuni”; p. 432. 

6 „Firea cea nestătătoare grecească, care-i tot a supunere pre al- 
ţii şi a răminere numai ei nesupuși”; p. 433. 

T Să priveşti aicea răul neam al Grecilor, și giudecă toţi aşa: 
Pedepsit pămîntul pre care pun piciorul Grecii”; p. 438. 

8 P. 187, nota 3. 

? P, 188, nota 1. 

Wp. 447. 
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principalii actori ai trecutului pentru greşelile și păcatele lor: 
aşa la Ştefan Rareş el scusă asasinatul acestui Domn stricat, 
care era blăslămat de Dumnezeu, pentru că „dormia cu mu- 
iarea vecinului său” !, la Ion-Vodă cel Cuinplit el simte bucurie 
pentru căderea profanatorului şi ereticului, care s'a căsă- 
torit în postul cel mare şi a băgat spaima'n Vlădici. 

Despre dînsul și timpul său nu vorbește Nicolae Costin mai 
niciodată, de şi astfel aceste oaze de interes ar fi făcut cu 
putință străbaterea pustiului indiferent al compilației. Reservai, 
ştiinţific, corect — cît de deosebit ar fi compilat un bătrîn sfă- 
tos ca Neculce!—, el spune numai ce spun cărţile lui. Cînd 
pare că vorbeşte din experienţa sa personală, el reproduce nu- 
mai servil tonul de martor ocular al originalului său. Aşa, la 
Constantinopol a fost de mai multe ori poate, şi totuşi des- 
pre Galata nu ştie să spuie altceva, decit că în cărţi i se 
zice Pera şi că au zidit-o „Ligurii”, pe cînd despre Pscov, pe 
care nu-l va fi văzut în viaţa lui, spune amănunţit căg,slă de-a- 
supra unui iezăr mare şi din iezăr cură apă prin mizlocul ora- 
şului şi în șese mile de loc acea apă cade întrun ezăr ce se 
chiamă Ciucno, spre ţara Liilandia, de la Riga şeizeci de 
mile ?”, şi mărluriseşie, vorbind de morininlele de la „Saselgle- 
gighirlic”, că „acum au crescut pe acele pietre mușchi”. Alte 
cîteva lucruri le iea din notele sau din convorbirea tatălui, 
său, care, cum am spus aiurea, avuse intenția de a prelucra 
întreaga cronică a lui Ureche, și începuse poate lucrul. Aşa, 
din acele izvoade sau din poema polonă va fi luat Nicolae Cos- 
lin menţiunea Bourenilor ca mărturisire topografică pentru 
fabula de origine a bourului; din acele însemnări sau din acea 
operă numele Moldovei, eroina eponimă animală a princi- 
patului, inventată probabil de Miron —, tot de acolo în fine 
citarea ca element doveditor a Cîmpilor lui Dragoş. Aceiaşi 
provenienţă aş atribui-o şi ştirilor despre biserica de la Olo- 
văț, unde ar fi îngropat Bogdan, — de și invocă mărturia de 
„oameni bătrîni” —, despre uricul lui Roman-Vodă, cunoscut 
lui Dosoftei: „Mitropolitului Dosoftei”, despre tributul Moldo- 
vei, crescut supt Rareș, pănă la suma de 10.000 de galbeni, care 


1 P. 298, nota 1. 
3P. 184, nota 1. 
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e exactă !, despre sihastrul de la Bisericani, pe care l-a visitat 
Rareş fugar; poate chiar tot astfel a căpătat Nicolae Costin cu- 
noştință despre locul unde se găsia la Suceava — „pe păreţi, 
la ulița ce se chema Uliţa Tătărească” — acel tablou de vic- 
torie al lui Despot, de care scrie şi Sommer?. De la dînsul 
va fi spus compilatorul doară cele adause în privinţa biseri- 
cilor clădite de aventurierul domnesc la Hîrlău şi la Cot- 
nari? şi acea apreciaţie, pe cît de motivată, pe atît de neaştep- 
lată la un așa de învăţat și de cuminte boier: „Și sînt femeile 
la Sibiiu iubeațe, cum își sînt de fel albineaţe“”. Această ştire 
veridică nu i-o puteau da Marelui-Logofăt Nicolae Costin nici 
pistoriile cele străine”, nici „leatopiseţul terii”. 

Predoslovia a trebuit s'o redacteze scriitorul nostru după anul 
1694, când, formîndu-şi corpul de cronici, Tudose Dubău nu 
găsi o introducere mai învățată şi mai complectă decît a lui 
Ureche, întregită de Simion Dascălul. 

Continuînd cu prelucrarea leatopiseţului Moldovei, Nicolae 
Costin se ocupa cu această sarcină după moartea regelui So- 
bieski, întîmplată în 1697, — căci scrie: „mai apoi, în zilele 
lui Ioan al treilea Sobieschi Craiul...” — *, după decăderea Po- 
loniei — „aşa erau de puternici Craii leșeşti pre-atunci”,—$, 
după 1699 chiar, căci, dînd o dată după un calendar şi după 
cellalt, face o deosebire, nu de zece, ci de unsprezece zile, 


1 Cantemir dă, în Zst. Imp. Ot., p. 275,noia 40, suma de 12.000. În 
Descz. Moldaviae—v. pp. 42, 109— nu spune nimic de suma creş- 
terii. Dar la 1532, — nu 1538, ca la Nicolae Costin, — Rareș so- 
coale tributul, fără daruri, la 10.000 de galbeni, în adevăr. V. 
Turmuzaki, Supl. UL, p. 66. 

2 Ed. Legrand, p. 24: „Pictura, satis evidenli Despolae. iussu, 
deinde representata in aula oppidi las, rursum tum, okbs'dionis tem- 
pore, ut alia illius monumenta omnia, *penitus erosa et expuncta”. 
Nicolae Costin mărturiseşte că ştie de la tatăl său presența odi- 
nioară a chipului lui Bogdan Orbul pe poarla Liovului: „Au- 
zit-am spuind tată-meu Miron Logofătul, cum ţinea minte...” P. 182, 
nota 1. 

3 „De atuncea”, termină Nicolae Costin, „au rămas aicea în ţeară 
la noi Ezoviţi și alți popi de a Bisericei Apusului, papistași.” P. 
440. Cf. Iorga, Studii și doc., I-II, pp. 62, 64-5, 68. 


é P. 426. 
5 P. 182, nota 1. 
pP. 451. 


TP. 436. 
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O astfel de cronică precum era cronica lui Miron Costin, așa 
de impersonală, așa de morală, aşa de întinsă trebuia să convie 
compilatorului corpului mavrocordătesc de cronici. Poate că ar 
fi dorit mai multe citaţii din Sf. Scriptură şi din filosofia pro- 
fană, mai multe consideraţii morale, frase mai ştiinţific alcă- 
tuite. Dar, altfel, dacă Nicolae Costin n'ar fi fost niciodată în 
stare să scrie o cronică de acest fel, ar fi iscălit-o oricînd. 

E adevărat că istoria universală era represintată în lu- 
crarea lui Miron Costin numai în margenile bunului simţ, că 
în această operă redactată de un om înţelept şi cu măsură nu 
se vorbia nimic despre subiecte ca Astrahanul şi ceremoniile 
de încoronare a regilor poloni. E adevărat că în ochii lui Ni- 
colae Coslin această calitate putea să apară ca un defect şi ar 
fi fost posibil ca el să întreprindă şi aici o prelucrare — pen- 
tru gloria sa proprie, pentru folosul cetitorilor şi pentru reabi- 
litarea memoriei tatălui său chiar. 

Dar e ceva care exclude această ipotesă şi întăreşte părerea 
că avem a face cu o compilație terminată sau aproape termi- 
nată. Pentru a prelucra Vieţile Domnilor, i-ar fi trebuit scriito- 
rului erudit care nu punea din principiu nimic de la dînsul, 
i-ar fi trebuit izvoare altele decît Piasecki. Asemenea izvoare 
am văzul că existau pentru perioada în care Miron consultă 
„cronografe” 1 şi că el nu le-a cunoscut. Existau însă și al- 
tele, care puteau complectă într'o mulţime de locuri expune- 
rea, aşa de bogată totuşi, a scriitorului de memorii. Astfel 
lucrările istorice ale Iesuitului Koialowicz, tipărite în 1655-9, 
marile Anale ale Poloniei, de la 1648 la 1672, ale lui Ves- 
pasian Kochowski, cronicarul regelui Mihail, istoria regatului 
de la 1618 la 1660 de Rudawski, tipărită în adevăr mult mai 
tîrziu, opera oficială a lui Pastorius2. Pentru Ardeal, în fine, 
era cronica lui loan Bethlen, apărută înainte de redacțiu- 
nea compilației lui Nicolae Costin. 

Erau toate aceste nouă mijloace de informaţie, aceste in- 
strumenie de interpolare. Dar — şi aceasta hotăreşte — Nicolae 
Costin nu le cunoştea. El a dat, la început, cum ştim, biblio- 


1 Observăm că spre sfirşit el citează, singura dată în partea a 
doua cind recurge la izvoare scrise, pe Toppeltin (pp. 353-4). 

2 V., asupra lor, Finkel, Bibliografia historiej polskiej, Liov, 
1891-6 sau conspectul din Bestushew-Rjumin, Quellen, pp. 140-1, 
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grafia întregii lucrări, şi ea nu cuprinde pe niciunul din scrii- 
torii însemnați mai sus. 

Se găsesc însă, printre autorii lui Nicolae Costin, doi cari 
puteau servi la complectarea cronicii lui Miron. E Wolfgang 
Bethlen, folositor mai mult decît oricare pentru epoca lui Mi- 
hai Viteazul, fiind o compilaţie generală pentru istoria Ardea- 
lului, şi e compilaţia de istorie ungurească a lui Istvánffy. 

Fiindcă-i cunoștea, Logofătul Nicolae a prefăcut deci după 
datele cuprinse în ei o parte din începutul lui Miron Costin. 
Cele cîteva pagini ale acestuia s'au transformat astfel, după 
sistemul de lucru al fiului său, aproape întrun tratat asupra 
acelui timp. 

Tratatul care, de altfel, nu ni dă nimic nou, era, de sigur, 
o revoluție pentru contemporani, cari aflau deodată atît de 
multe lucruri asupra acelor timpuri de glorie. Cu tot tonul pe- 
dant, prolix al compilației, ea trebuia să întereseze pe acei 
contemporani, trezind în ei sentimente de mîndrie pe care, 
dacă le siimnţia, Nicolae Costin nu era capabil să le exprime. 


Fără îndoială, compilatorul nu voise să-şi ducă povestirea 
numai pănă la moartea lui Mihai Viteazul: el făgăduia în Pre- 
faţă să scrie şi despre Domnia lui Vasile Lupu. 

A dus-o sau ba? 

In toate numeroasele inanuscripte ale compilației lui Nicolae 
Costin, naraţiunea lui e înireruptă la începerea campaniei lui 
Basta contra lui Mihai Viteazul, a campaniei de la Mirislău, Con- 
tinuarea e luată din Miron. Iar la mijloc se intercalează, de un ne- 
cunoscut, cîteva versuri banale asupra „morţii”. „Poelul” ano- 
nim nu piînge moariea lui Mihai Viteazul, fiindcă povestirea lui 
Nicolae Costin nu ajunsese pănă acolo. Versurile lui au fost pro- 
vocate de moartea compilatorului, fără îndoială, şi au fost puse 
la sfîrşitul ultimei pagine din opera întreruptă. 

Peniru a nu se trage conclusii neîndreptăţite din această in- 
trerupere, lucrurile trebuie reconstituite astfel. Nicolae Costin, 
care își. scrisese Predoslovia înainte de 1711, care redactase 
pănă la această dată cea mai mare parte din cronica sa con- 


1 V. mai jos, studiul, citat acolo, al lui C. Giurescu. 
2 Incepind cu „Batoreştii încă au strîns oaste”, în Kogălniceanu, 
p. 259, iar în ediția V. A. Urechiă, p. 453, 
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temporană, care începuse poate chiar prelucrarea lui. Ureche, 
primi de la Nicolae Mavrocordat invitarea de a grăbi aceste 
lucrări și de a face dintr'însele o mare cronică domnească. El 
apucă însă să înlăture din ceia ce lucrase atacurile violente 
contra Grecilor, napucă să puie în armonie tonul naraţiunii 
sale cu noua prefață către Domn, pe care puţini au cunos- 
cut-o, napucă să ajungă la Domnia a doua a principelui dom- 
nitor. El muri la ţară, unde se dusese „pentru plimbare şi 
pentru cercetarea moșiilor şi a bucatelor lui”; muri după o 
scurtă boală; „bolnăvindu-se puţine zile”, în Septembre 1712. 
Noul cronicar al Curţii, Axintie Uricarul, îi cercetă hiîrtiile, le 
puse în ordine și, negăsind sfîrșitul capitolului despre Mihai 
Viteazul — dacă a existat acest stiîrşit—, însemnă, înainte de a 
face să urmeze textul lui Miron Costin, raţiunea întreruperii 
prin versurile asupra „morţii”. „l-au părut rău lui Nicolae- 
Vodă”, scrie acest succesor literar, „de moarlea acelui boier şi 
au arălat deosebită milă casei lui și, nelăsînd coconi răposalul 
Nicolai, cu multă nevoinţă pentru pomenirea lui au pus de 
au scris istoriile ţerei Moldovei, care le scosese cu osteneala 
lui” 1, Le scosese și le scrisese. 


Ce a făcul Axintie din materialul acesta, rămas de la Ni- 
colae Costin, pe care-l avea la disposiţie pentru a trată istoria Mol- 
dovei de la 1661 înainte pănă la acea Domnie a doua a lui Ma- 
vrocordat cînd primi însărcinarea de a scrie cronica sa? 

Am crezut cîndva că şi această cronică a fost scrisă de învă- 
țatul logofăt, şi mi sa părut a găsi dovada cercetînd spiritul 
în care e redactată, sentimentele pe care le manifestă, cu 
toată discreţia şi paza autorului, înălțimea culturală a lui și na- 
tura ideilor de care e stăpînit, precum şi felul de” lucru 
care ar fi acela din lucrările ce nu i se pot contesta pe niciun 
motiv puternic: Ceasornicul Doinnilor, Cartea despre început, 
compilarea cronicei lui Ureche. Crilica lui C. Giurescu a arătat 
însă, pe basa manuscrip:ului, unic, al cronicei care se păstrează 
în biblioteca Universităţii din Iași, că numele lui Nicolae Cos- 
tin a fost pur și simplu adaus de Kogălniceanu în ediția sa?. 


“ap. 172 


__2Contribuţiuni la studiul cronicelor moldovene (Nicolae Costin, 
Tudo sie Dubău, Vasile Dămian), în An. Ac. Rom., XXX (1907). V. şi Gh. 
Constantinescu Rimniceanu, în Arch. Soc. șt. și lit. din Iași, VI, p. 419 şi urm. 


Marile compilaţii de cronici 155 


E sigur că întreagă aceaslă parle din corpul cronicilor moldo- 
vene a fost scrisă supt a doua Domnie a lui Nicolae Mavrocor- 
dat. In adevăr, încă la Domnia a doua a lui Duca se vorbește 
de răposatul patriarh Dosoftei de Ierusalimi, şi ştim că acesta 
a murit în 17072, precum titlul de „fericitul Dositei”, — care 
nu înseamnă însă că Patriarhul era mort — i se dă mai 
la vale, cînd povesiirea ajunge la Constantin Cantemir?. 
La întăia Domnie a lui Constantin Duca, autorul trimele pentru 
văcărit, căruia-i fixează o durală de zece ani, la povestirea Dom- 
niei a doua: „precum vei celi la rîndul său acolo” £. Menţionînd 
întrun loc pe Sultanul tatar Devlet-Ghirai, el adaogă: „carele 
este acum Han”, şi timpul cînd el ajunse din nou la această 
demnitate e tărziu, în 17075. 

Incă de la prima Domnie a lui Antioh-Vodă, se anunţă risipa 
terii din 1711: „Cum vedem că au căzut pămîntul Moldovei şi 
acum supt acea nenorocire de pe acea vreme, — care să o lă- 
săm la mila lui Dumneezeu. Această îndămînă au adus ţerii, 
din nesocotila minte şi grabă a sa, Dumilraşco-Vodă; care vei 
ceti, iubile cililor, la rîndul Domniei lui” 6. Tot la Domnia lui 
Dimitrie. se trimete și cu prilejul unor evenimente de pe tim- 
pul lui Nicolae Mavrocordat întăia oară: „la rîndul său..., unde 
se va scrie de Domnia lui Dumitraşco-Vodă Cantemir” 7. In 
fine, vorbindu-se de niște daravere bănești ale lui Nicolae-Vodă, 
se spune: „precum au arătat toată sama sa Nicolae-Vodă la 
a doua Domnie a sea, de care se va pomeni la rîndul său”$. 


Venim acum la elementele de informație, din care s'a alcă- 
tuil cronica: în primul rînd, izvoade, cronici anterioare. Din 


1P. 6. 

2 După EZpistolaire grec, p. 17 şi urm., unde se dau o sumă de 
scrisori greceşti pentru aceasta. Data de 1704 din aponte, în Erbi- 
ceanu, Cron. greci, p. 103, e deci greşită. 

3 P. 37. 

t P. 40. 

6 Pp. 43, 47. Cf. Hammer, Gesch. der Chane der Krim, pp. 
174, 190. 

sp. 44. 

1 P. 76. 

8 P. 84. Nu poate fi vorba de un an financiar încheiat al Dom- 
niei a doua (şi socoteala de an e greşită). V. Giurescu, l. c., care 
complectează dovezile de mai sus; v. pp. 17-8, 26. 
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cele spuse înainte cunoaștem aceste cronici, dar numai în 
parte. Erau: însemnările lui Miron Costin, cronica lui Tudose 
Dubău, şi, în fine, o a treia, al cării cuprins se deslipeşte 
limpede din cuprinsul compilației. 


Să încercăm a urmări, în adevăr, cele trei izvoade ale ano- 
nimului, care fiind un compilator foarte nedibaciu și tn 
transcriitor foarte servil, ţinîndu-se de slova originalului, nu 
va fi atît de greu să li dăm de urmă cum sar părea la în- 
ceput. 

Cel mai mare folos ştiinţific l-a tras prelucrătorul din în- 
semnările lui Miron 1, care l-au dus de mînă pănă în 1691. Dar 
vom începe întăiu cu împrumuturile din Dubău, pentru că 
pe acesta îl avem păstrat într'o mare parte, în cea mai mare 
parte a letopisețului său, şi din comparația lui cu textul noii 
cronici, va reieși cum lucra autorul ei. 

Pentru Domnia lui Istrate Dabija, Dubău cuprinde foarte 
puţin: cîteva frase despre originea Domnului, experienţa şi 
buna sa judecată: şi anii de stăpînire erau daţi numai apro- 
ximativ. Nimic din aceste ştiri, nimic din forma lor — fondul 
fiind aşa de vag — nu se în'îlneşte în capitolul respectiv din 
compilaţie. Mai departe, Dubău dădea pentru Iliaș Alexandru 
numai cîteva cuvinte de laudă: „blînd şi bun”. Domniile lui 
Duca erau cuprinse toate la un loc, şi amănunte bogate se 
dădeau numai pentru expediţia din Camenița, cu care prilej 
se plîngeau suferinţile Moldovei, Nici aici anonimul nu între- 
buinţează cronica, şi acum avea de ce să se adreseze la dînsa. 
Cele nouă zile pe care ambele cronici le înseamnă pentru ase- 
diul Cameniţei nu par să fie un împrumut al lui Costin de la 
Dubău, şi vedem că el trece cu vederea însemnate lucruri po- 
menite de scurta cronică a predecesorului său, ca fixarea raielei 
camenițene și presența coniingentului căzăcesc. 

Ştefan Petriceicu e tratat în fugă la Dubău. Nici cele două 
Domnii ale lui Dumitrașco Cantacuzino, reunite iarăşi împreu- 
nă, nu oferă un interes deosebit. Putem zice același lucru des- 
pre tot ce urmează pănă la Domnia lui Constanlin-Vodă Can- 
temir. Cînd compilatorul anunţă aici spusele lui Dubău a- 
supra Domniei, criticile aduse de dînsul favoriţilor greci ai lui 


1 Intrebarea e însă: cine putea să le păstreze în afară de fiul tui, 
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Vodă — „scrie la izvodul lui Teodosie Dubău, ce au fost 
Vel Logofăt la Constanlin-Vodă, cum”, etc., el reproduce 
textual cuvintele din letopiseţul redactat de acela. Atîla numai 
că la urmă, unde Dubău spune despre Cantemir că, de nu 
l-ar fi prins moartea, „prin temniţile Turcilor ar hi putrezit”t, 
acel care-l întrebuințează nu poate reproduce fără o observa- 
ție această prosă aspră şi crudă de boier necioplit. Deci el în- 
dulceşte, adăugînd: „Ce aceste de pe urmă nu poale nime a 
şti sfîrşitul său, la ce va sosi, ce numai cum dă Dumnezeu'?2. 

Dar aceaslă reproducere verbală nu se întîmpină numai după 
o înştiinţare prealabilă. Căci în Domnia lui Constantin Can- 
temir se iea mai mult decit atîta, lucruri fără însemnătate, 
crîmpeie de frase, pe care oricine le-ar fi putut scrie mai bine. 
Aşa, din Dubău sînt luate următoarele cuvinte: „capiştea ar- 
menească de spre Areni”, „ţara puţină și stricată de neprie- 
tenii Impărăţiei”, „pogorînd... pe Prut... pănă la Fălciu, cu 
mare pagubă şi jac făcînd țării”. Nu se poate duce mai de- 
parle grija de a se exprima cineva cu cuvintele altuia. Cum 
e Dubău, mai departe, pănă la 1694, cînd probabil se încheie, 
nu putem şti. 

Venind acum la izvoadele lui Miron Costin, să examinăm 
unde au putut fi ele întrebuințate. 

La Dabija, de sigur că nu, de şi capitolul începe cu o pa- 
rafrasă a sfîrșilului cronicii „publicate? de Miron. Acesta fu- 
sese probabil în ambele expediţii ungurești ale .lui Istrate= 
Vodă şi despre acea de la Neuhâusel o spune și singur?, şi în 
compilație pentru înlăia campanie se aduc marturi „oa- 
meni ce s'au întîmplat cu Dabija-Vodă la oaste", iar pentru 
a doua se dau numai cîteva nume, într'o expunere foarte să- 
racă5. Datele sînt cu totul aproximative, fără lună, fără zi, 
fără an chiar, în cifre, cu simple arătări ca: „la al doilea an 
a Domniei Dabijii-Vodă”, „cît s'a desvărat”. E adevărat că Mi- 
ron, nu prea dă date în cronica sa pusă în circulaţie, dar 
aici le-ar fi notat de sigur, și, cum vom vedea, partea neorîn- 


1 Citez după manuscriptul cronicii. 

2 P. 37. 

3 Cartea pentru început, p. 18: „Cînd am mers cu Dabija-Vodă 
cu oștile la Uivar”. 

RE 

5 Pp. 3-4. 
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duită, nestilisată şi rămasă „inedită? a letopiseţului său e 
de o mare precisie cronologică, așa de mare încît după pre- 
sența sau lipsa datelor dintr'un pasagiu, al cărui izvor nu se 
arală, se poate afirma că el este său nu din izvoadele lui Mi- 
ron Costin. Mai adaug şi aceia că Miron Costin vorbește 
undeva de înoitul la Belgrad al Domniei lui Dabija, care şi 
el fusese ameninţat cu mazilia?, pe cînd în același capitol 
din compilaţie nu se cuprinde nimic despre o întîmplare așa 
de însemnată. 

Dar din izvoadele lui Miron va fi luat compilatorul data 
morţii lui Dabija, dată după lună și zi. La Duca-Vodă se 
spune care era originea lui, dar se trece supt tăcere întăia lui 
profesie de calfă de abagiu. Scurtimea povestirii înlătură ia- 
răşi ideia unui împrumut literar. Această Domnie va fi lipsit 
din hiîrtiile lui Miron, şi compilatorul va fi suplinit din a- 
mintire. Datele precise pentru numirea și instalarea lui Ale- 
xandru Iliaș ne trimit la un împrumut din notițele lui Mi- 
ron Costin. Ceia ce se spune despre motivul maziliei grabnice 
a fostului Domn, o corespondenţă cu Hanul, pe care Vi- 
zirul o aprobase şi care fu prinsă în lipsa acestuia şi 
dădu naștere la bănuieli, se potrivește întru cîtva cu cele ce 
șlim din rapoarte veneţiene?. Din izvodul lui Miron se va fi 
cules și data morţii lui Iliaș-Vodă, despre care se spune că 
ar fi fost pusă în sama lui Duca: „alţii spun” aceasta. Iar, 
cît despre lauda milostivirii fără păreche a acestui Domn: 
„nu poate povesti nimeni, fără numai Dumnezeu”, ea tre- 
buie să fi fost luată dintr'un bun izvor, scris sau oral, căci 
din comparaţie și cu alte cronici pare a fi adevărul. 

A doua Domnie a lui Duca-Vodă e mai pe larg: se povestesc 
pe rînd clădirea Cetăţuii și răscoala țerii din 1671 şi luarea 
Cameniţei, dîndu-se date, dintre care însă unele greşite prin 
reaua prefacere a anilor de la Facerea Lumii în ani de la 
Hristos: astfel, revolta Hîncului s'a întîmplat în 7180=1671, nu 
în 7181=1673, şi tot falş e și anul luării Cameniţii. Aceasta ne 





1 1 O menţionează și corespondențe ale timpului: Istrate ar fi 
scăpat „find foarte bun prieten al lui Panaioti” Nikusios, dragoma- 
nul Porții; Hurmuzaki, V?, p. 99. 

2 „Per haver queslo corrisposto con Tartari’; ibid., p. 110, No. 
173. Dar cf. nl. următor. 
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face să credem că aproape tot capitolul e luat din Miron Cos- 
lin, confundîndu-se dalele pe care le avea acesta. Și apre- 
ciarea defavorabilă care începe a se ivi în privinţa lui -Duca, 
„om cu inimă rea”, se potriveşte cu purtarea pe care Logofă- 
tul Miron a avut-o faţă de acest Domn imperios, ager, dar 
fără conştiinţă şi scrupul t. 

Lui Duca îi urmă Pelriceicu. Asupra Domniei acestuia, com- 
pilatorul ştie lucruri luate din „izvoade”, precum sînt acele 
ce privesc noua expediţie turcească din Polonia, la care se 
spune: „scriu” — adecă predecesorii săi. „Izvodul”, pe care-l re- 
produce şi care nu se poale fixă ca al lui Miron Costin—de şi, 
cum am văzut, nu poate fi al lui Dubăul,—e transcris ca de 
obiceiu, și cuvintele: „Părintele Dosoftei, Mitropolitul ţării” 
pot fi scrise cu greu de altcineva, decît un contemporan. „,Izvo- 
dul” era al unui contemporan, care știa de ofertele de Dom- 
nie ce se făcuseră lui Ilie Sturdza şi judeca după propria-i ex- 
perienţă pe Şiefan-Vodă Petriceicu ca un om blînd, dar lip- 
sil de prestigiu şi de demnitate: „toţi erau fără frică de că- 
tră dînsul î. 

Dintre câţi Domni au fost în Moldova pe vremea sa — și din 
nenorocire au fost destui! — nici pe unul nu l-a urît mai 
mult Miron Costin decît pe Dumitraşcu Cantacuzino, a cărui 
stăpînire e pentru dînsul identică cu „vremile cumplite”. Am 
ajuns la întăia Domnie a acestui om miserabil din toale punctele 
de vedere. lacom, prefăcut, desfrînat, fricos şi vînzător al sîn- 
gelui binefăcălorului şi rudei sale Constantin Postelnicul Can- 
lacuzino. 

Am spus că pentru Miron Costin vremea lui Dumitraşcu- 
Vodă era vremea cumplită. In povestirea Domniei, cronica 
de față califică pe Domn ca: „destul cumplit şi vrăşmaş”. 

Cuvîntul poale să fie luat din însemnările lui Miron chiar, 
Dar cea d'intăiu parle a capitolului, în care, pe lîngă caracteri- 


1 Un raport frances din 25 Novembre 1668, anunţind numirea 
lui, spune însă că el se bucură de „aprobaţia şi stima generală, 
Hurmuzaki, Supl. 1, p. 255, No. 377. Cf, Iorga, Studii și docu- 
mente, L-11, I, p. 79, nota 1 şi Documentele Bistriţei, 11, p. XXV (ef. 
cu Hurmuzaki, XII). 

2 Giurescu crede că e al lui Vasile Dămian treti logofăt, pome- 
nit în titlul unuia din manuscrise. V. l. c., p. 8. Cf. vol. I, p. 344. 

3 P. 8. 9 
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sarea lui Vodă, se povesteşte dramatic prada Tatarilor, această 
parte e luată din alt izvod decît al lui Miron, precum e altul 
decît al lui Dubău. In adevăr, după ce termină cu această ca- 
racterisare şi descriere, el înseamnă: „Iară la izvodul lui 
Miron Logofătul serie pentru această Domnie a lui Dumitraşco- 
Vodă, aşa”. Ce urmează trebuie să fie, — judecînd după cele 
observate pentru Dubău la Domnia lui Constantin Cantemir—, 
o transcriere cuvînt din cuvînt a letopiseţului mironesc. In 
aceaslă transcriere se cuprind cuvintele: „boierii cari tră- 
misese la Impărăţie, ce li sa pomenit numele mai sus”, ceia 
ce arală că locul unde se dau aceste nume,deci expune- 
rea campaniei din 1672 a Turcilor, e luat fot din Miron. Ca 
lotdeauna cînd Miron servește de izvor, se dau date precise, 
acele date care fac folosul cel mare al compilației: astfel ştim 
cînd a ajuns la Galaţi Dumitrașco Cantacuzino. Tot în textul 
lui Miron Logofătul se află o trimitere, la întîmplările din 
1683, expuse mai departe: „Hagi Gherei Sultan”, se spune, „care 
la vremea Beciuiui au ajur: şi Han, precum vei găsi la rîn- 
dul său însemnai”!. Transcrierea nu se opreşte decît acolo unde 
fusese întrerupl, cum am văzul, letopiseţul anonim, acel al 
trei'eu izvor, sle cărui aprecieri concordă cu ale lui Miron, dar 
care, fiind mai dramatic în formă, dădea mai puţine informa- 
ţii precise, -- adecă după prădăciunile Tatarilor ce iernau în 
Moldova 2. 

După ce compilalorul resumă acum ceia ce-i spusese îndoitul 
său izvor 3, se trece la risipa cetăților, pe care o pomenise Mi- 
ron în lelopiseţul său publicat, la Domnia lui Mihai Viteazul. 
Şi aici se transcriu două izvoade: aş vedea pe al lui Miron 
Costin în acela care vorbeşte de Velicico, fratele acestuia, şi le- 
topiseţul anonim ar fi reprodus în versiunea care trece supt 
tăcere numele acestui boier. Tot din Miron Costin, judecînd 
după formă, trebuie să fie luată menţiunea: „Intr'acest an au 
început a umbla şi tractate de pace cu Leşii, care au fost 





1 P. 11. 

2 Letopiseţul anonim făcea şi greşeli; astfel numia ,„Hanger” 
pe „Hagi-Gherei” din Miron Costin. Autorul lui trebuie să fi fost 
fără îndoială un boier mult mai puţin cult decît Logofătul lui 
Duca-Vodă. 

3 Pp. 11-2. 
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lrămis de două ori Miron Costin, Vornicul cel Mare de 
Țara-de-Jas”. Restul Domniei lui Dumitrașco Cantacuzino e ex- 
pus pe scurl, contopindu-se poale ambele povesliri. Se trec 
iule în revistă expediția de la Uman, hrăpirile Domnului, în- 
chiderea călugărilo., schimbarea de Milropolit, încheierea păcii, 
„care s'au ţinut pănă la vremea Beciului”,— şi astfel se a- 
junge la mazilia lui Dumitraşco-Vodă. 

Precisia geografică şi cronologică din rîndurile cu care se 
începe Domnia lui Antonie Ruset ne face să le alribuim lui 
Miron Costin. Enumerarea toarle amănunţilă a fundațiilor aces- 
tui principe poale să aibă aceiași provenienţă, dar surprindem 
pe un inlerpolalor alunci cînd spune că în gropnița lui Anlonie s'a 
înmormâînial pe urmă Constantin Canlemir, Partea originală 
este, de alifel, aici mai mare decît în paginile precedente. 
Se manitestă, pentru înlăia oară în cronică, sentimenle care 
sîut vădil personale. Lăudînd pe Antonie, scos mai ales prin 
intrigile lui Miron, ca „milostiv și îndurălor”, se afirmă că 
diavolul l-a făcul a fi scos din Scaun. Se numesc pîrîșii lui: 
Buhuș „și alul încă, pre care lreacă-l condeiul mieu, ce 
i-am văzut osînda, perind nevinovat de alți Domni” 1, plin- 
gere duioasă şi cruţăloare desaprobare morală, care ar a- 
junge, aşa de mult se polriveșie cu nalura lui Nicolae Costin 
şi cu felul cum un fiu putea pomeni pedeapsa dumnezeească 
venită asupra tatălui său, pentru a înlătura orice îndoială 
asupra scrierii de Nicolae Costin Logofătul a părţii acesteia 
din cronică. „Cîţi au fost”, se mai spune, „la acea piră, 
mai pe toți osîndiţi i-am văzut”, şi moralisiul care a 
scris  Ceasornicul Domnilor şi care trebuia să caule un pă- 
cat ca motivare a nenorocirii ce se abătu asupra casei lui An- 
lonie Ruset, sar gîndi la viaţa fără frîu a lui Alexandru bei- 
zadeă, „călăreț bun și curvar foarie”, pe care l-a putut cu- 
noaște şi personal, fiindcă el rămăsese în țară pănă mai lărziu?. 

Tot din Miron Coslin e luată poveslirea celei de-a doua 
expediţii turcești contra Polonilor de supt Antonie Rusel. Ea 
e întregilă însă prin amănunte raportate oral de contemporani, 


1 P. 15. 
2 Lista moşiilor lui, dintre care una dăruită de: „Doamna Ruxanda” 
şi alta de: „Duca-Vodă”, în doc. V/18 al Bibl. Ac. Rom. 
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amănunte pe care compilatorul le înseamnă prin „zic unii”! 


Din acelaşi izvor, — se ajunge pănă la „zic să fie zis”,— 
se culeg ştirile asupra Domniei muntene a lui Duca-Vodă, 
cu care e precedată stăpînirea a treia moldovenească a a- 
cestuia. De aici vin, de sigur, ştiințile pe care le dă cronica 
asupra boierilor ucişi de Domn peste Milcov, asupra favori- 
ţilor lui, asupra Cupăreştilor cari-l încunjurau şi dominau. 

E cu neputinţă să trateze cineva mai aspru un personagiu 
istoric de cum se tratează aici Duca-Vodă. Şi eu observasem 
cîndva, vorbind despre ipotesa paternităţii lui Nicolae Cos- 
tin2, că sar părea curios un ginere care ascunde aşa de pu- 
țin slăbiciunile socrului de care n'a avut niciodată a se plinge. 
Aceasta cu atît mai mult, cu cît scriitorul nostru nu 
era omul care să servească adevărul împotriva oricui. In 
povestirea faptelor lui Constantin Duca s'ar putea vedea, însă, 
îndată ruda şi partisanul politic; în expunerea Domniei lui 
Mavrocordat, ionul e acela al unui recunoscător Curtean. De ce 
toată independenţa de spirit, tot curajul de apreciere al lui 
Nicolae Costin să se fi manifestat numai în dauna lui Duca, 
un socru bogat şi darnic, care dăduse Domniței Elena moşii 
atît de frumoase? 


De altfel, scriitorul numeşte izvorul său pentru aceste din 
urmă împrejurări: „Alexe Balaban, de la carele am luat şi a- 
ceastă istorie pentru moartea Ducăi-Vodă, că Balaban sau tîm- 
plat la toată viaţa lui şi la moartea lui, fiind rînduit de craiul 
leşesc să fie cu Duca-Vodă, pentru că era Balaban Grec de la 
Rumeli, feamșeră cu Duca-Vodă, de la un loc”? 

Cine a fost acest Alexe Balaban? Avem astăzi destule mij- 
loace peniru a-i cunoaşte viaţa şi legăturile cu Moldova. Era, 
în adevăr, un Rumeliot şi lăsase în patrie surori pe care le 
menţionează în testamentul său *. 

Venind dincoace de Dunăre, el se stabili în Liov, unde 
era unul din mijlocitorii orientali ai comerţului Poloniei cu 
Răsăritul. In continuă legătură cu Moldova, el ajunse aici aso- 


1 P. 15. 

? Cf. Giurescu, Î. c., pp. 2:2-9 

sp. 33. 

+ Hurmuzaki, Supl. 1]5. Am tratat din nou cariera lui în Istoria 
comerţului, I. 


Marile compilaţii de cronici 133 


ciatul lui Gheorghe Ursachi Vistiernicul, marele bogătaș, în- 
rudit prin soția sa Alexandra Buhuş şi cu familia lui Vasile 
Lupul. Cei doi tovarăși transportau pănă la Danzig lemne din 
Moldova şi, împreună cu ele, cenuşă de salce şi potaş,din fabri- 
cile de la Poienești, Teliţa şi Pojarna. Ei nu se înţeleseră însă 
bine, şi un important şi lung proces între dînșii se deschise la 
1671. Balaban, zăbovit la Domnii Moldovei, se adresă regelui 
Poloniei, şi acesta făcu să se insereze o clausă în favoarea lui 
în tratatul cu Turcii din 1676 2. Dar încă în 1681 Balaban se 
afla la Iaşi la Curtea lui Duca, pentru a-şi căuta dreptatea ?. 
Regele intervenise din nou pentru dînsul, şi Sultanul trimisese 
şi el ordine cătră Domn: un tribunal de boieri, compus din 
Nicolae Racoviţă, Ilie Sturdza, Gheuca şi Toderaşco Caniacuzi- 
no, îi dăduse o sentinţă favorabilă. Dar abia la 1682, un al 
doilea tribunal, din care, împreună cu Cantacuzino, făceau 
parte Miron Costin şi Alexandru Buhuș, ordonă sechestrul pe 
averile datornicului t. Acesta fu închis şi chinuit pentru a-l 
face să plătească. „L-au desbrăcat”, spune compilaţia, „cu pie- 
lea şi l-au legat la stîlp, la ger, fiind iarnă; de la carele, ți- 
indu-l un an în temniță, i-au luat” — noi ştim însă din ce 
motiv şi pentru cine—, „250 pungi de bani'5. Balaban nu fu 
însă niciodaiă satisfăcut cu desăvîrşire. In 1684 îl găsim va- 
meş de Rusia, iar trei ani după aceasta el ceda drepturile 
sale față de Ursachi lui Sobieski, regele şi proteciorul său, 
care-l ridicase la treapta nobiliară. Testamentul lui, în care 


1 Un „Ursachie” Visternicui-Mare se întîmp:nă în documente încă 
la 1633; Uricariul, IX, p. 493. Trebuie să fie tatăl lui Gheorghe care 
ar fi Gheorghe fiul lui Ursachi. Acesta din urmă e Mare-Clucer la 
1C65; cf. Urech:ă, Miron Costin, Opere Complete, I, p. 95; Uricariul, 
XVI, p. 338. In 1669 era acum Visternic-Mare; Vricariul, XXIII, p. 
216; ci. şi Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 318. Pentru posesiile lui la 
Cotnari, Uricariul, XVI, p. 33 şi urm.; Arch. soc. și. și lit, I, p. 
499 şi urm. E ctitorul bisericii Precista din Tirgu-Ocnei. El avea: un 
frate, Dum t:aşcu, Stoinic-Mare, căsătorit cu o Maria. V. Ur'cariul, XVI, 
p. 358 şi urm,;, Arch. soc. şi. și lit. din Iaşi, VI, pp. 342-3; Rev. 
p. isl., arch. şi fil, V, pp. 170-3. 

2 Punctul XXVII din tratat; Hurmuzaki. Supl. I! p. 269, No. 399. 

3 Ibid, Supl. 15, pp. 137-41; cf. pp. 120-1. 

4 Ibid., p, 208 şi urm. 

5 P. 22. 
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lăsa şi două sate mănăstirii Suceviţa, e din 8 April 1689, 
şi puţin după aceia muria Balaban în Liov'. 

De sigur cá Nicolae Costin a putut cunoaște pe Balaban. 
Aceasta, pe cînd el era un elev al şcolii polone din Liov, 
unde pare a fi învăţat, după ce a trecut pe la Iesuiţii din 
Iaşi. Dar nu prea pare cu puiinţă ca însemnaiul și bogatul 
om de afaceri să se fi spovedit înaintea copilului, care n'a- 
vea nevoie nici el să se adreseze la o personalitate aşa de 
deosehilă pentru a afla ceia ce se petrecuse supt ochii săi a- 
proape, în 1685. Nu înțelegem iarăși cu ce scop ar fi fă- 
cut Nicolae Costin cercetarea, căci nu va fi avut încă 
de pe băncile școlii ideia de a scrie istoria patriei sale. 
Pe urmă, e posibil să se fi întipărit povestirea așa de bine în 
mintea copilandrului, încît'să fi fost în stare a o reproduce cu 
amănuniele ei şi chiar cu figurile pe care le desemnau înainte-i 
bătrînele degele ale lui Balaban Vameşul? Dar să strîngem lu- 
crul şi mai de aproape: Alexe Balaban a murit în 1689. Duca, 
al cărui sfîrşit se povesiește cu atît de multe şi interesanle 
amănunle în compilaţie, după Balaban, și-a sfîrşit viaţa la 
Liov, în 1685. In 1687 Costineştii se întoarseră acum în 
Moldova. Ar trebui deci să credem că Nicolae a aflai ştirile 
despre moariea lui Duca în 1685-7 şi pe urmă, pe la 1711- 
2, el era în stare să le reproducă întocmai, ca şi cum le-ar fi 
auzit în ajun. 

Aceasta nu e de admis. Auzite de la Balaban, amănuntele 
despre Duca au trebuit “să fie puse în scris îndată. Sau ele au 
fost cerute prin scrisoare și dobîndite prin scrisoare. In ambele 
casuri sîntem îndreptaţi la cineva care scria istoria Moldovei. 
prin 1687. Acel cineva era numai Miron Coslin, care cunoștea 
bine pe Balaban şi pronunțase cîndva, cum am văzut, o hotă- 
rîre judecătorească în profitul acestuia. 


Am pomenit asprimea de care compilaţia dă dovadă faţă 
de Duca, pe care Miron l-a dat în mînile dușmanilor. „Din 
firea lui era rău şi pisinătar, îndelungareţ la mînie şi la- 
com la avuţie, — şi el şi Doamna sa.” „Și Domn era și 
Visternic Mare şi neguţător şi vameş?.” „Doamna sa cărci- 

1 Hurmuzaki, Supl. 115, pp. 225-9. 

3 P. 18. 

3P. 19, 
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măria bucatele din casă, pînea ori pe unde avea, şi băutura, 
şi pocloanele ce li veniau la beciu.” Acestea sînt aprecieri cu- 
rente. La căsătoria Catrinei, fetei celei mai mari a lui Duca, 
— cumnata lui Nicolae Costin—, se înseamnă cu răutate că 
toată cheltuiala era tot „din spinarea bietei ţări”!. Domnul e 
un „făcător de rele”, Armașul care-l servește în prigonirile 
lui e blăstămat, nu fără scuse pentru cetitor: „Bată-l Dumnezeu, 
Armaşul, — şi să mă ierți, iubite cetitor”. Vodă se îndemnase 
la jăluit: „se desfrînase şi i se lărgise maţele la luat”. In 
colori energice, se descriu suferințile oamenilor urmăriţi pen- 
tru datorii, se vorbeşte de copiii născuţi la închisoare: „Le-au 
crescut copiii acolo în grosuri, pănă au început a grăi, unii 
a umbla în picioare”. Preuţii sînt închişi, bisericile rămîn 
goale cu lunile, se înmulţesc pribegii şi tilharii; boierii sînt bă- 
tuți cu buzdupanul, ucişi, Vodă fiind „om foarta greu la mî- 
nie şi aprig”?. Dîndu-şi samă însuşi de bănuielile ce ar 
putea produce în mintea lectorilor, scriitorul, Miron Costin, se 
îndreptăţeşte pentru îndîrjirea vorbei sale astfel: „Se poate să 
nu creadă cetitorul, socotind cineva că doară au fost veriun 
pismaș acestui Domn acela ce au scris, isvodind întăiu viața, 
etc. Insă, eu, acela scriitor, pun martur pre Dumnezeu și mă 
las pre mărturia a. toată Moldova, de la mare pănă la mic, 
ca ei toți mărturisască de nu este așa. Dacă este cu greu a nu 
se scrie aceste lucruri, că scrie Sfînta Scriptură, că, de vor 
tăcea oamenii, iar pietrele vor răspunde”?. 

Dacă cea mai mare parte din acest întins capitol e luată 
din izvodul lui Miron Costin şi dacă pe sama lui trebuie a 
se pune gluma:,o boală, ce-i zicea Duca-Vodă, adecă de supă- 
rat Ducăi-Vodă”4, dacă de la Miron vor fi fost luate datele cro- 
nologice precise despre campania din 1683, cu menţiunea spe- 
cială a rolului pe care-l joacă Ioniţă Costin, al doilea Postel- 
nic încă de atunci,—compilatorul a amestecat şi delael cîte 
ceva. El va fi intercalat citaţiile Scripturii în slavoneşte, aceia 
din Sf. Ioan Zlataust, expunerea ierarhiei boierilor, insistîndu-se 


1 P, 21. 
2? P. 23. 
sp. 24. 
+ P. 23. 
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asupra funcţiilor pe care el le-a ocupatl, neologismele: figură”, 
„figuri”, explicaţiile că Beciul e ;,Viena” şi „Leopoldos” un Im- 
părat din „Casa Austriei”2, consideraţiile asupra decăderii ul- 
terioare a Turcilor poate. Tot prelucrării trebuie să i se a- 
tribuie tăcerea discretă a cronicii în privinţa rolului, nu toc- 
mai cinstit, jucat de Miron în vînzarea de Domn din 1683 şi 
însemnarea felului cum a scăpat cu acest prilej Logofătul, 
care putea fi prădat foarte bine de aceia pe cari-i chemaset. 
Şi cu greu i sar putea răpi învățatului Nicolae Costin rîn- 
durile în care vorbeşte cu competință de „steaua cu coadă, 
căreia îi zic Latinii cometa, adecă mătura”, de „umbletul ce- 
rului cu stelele învîrtindu-se către Apus”, de „prognosti- 
cul” pe care-l fac „mulţi astronomi” 5. 

La, Domnia lui Dumitraşco Cantacuzino, avem iarăși un e- 
xemplu caracteristic de confusia care a presidat la alcătuirea 
compilației. Domnia e povestită în realitate-de trei ori, şi unele 
locuri poartă întipărirea spiritului lui Miron Costin: din izvodul 
acestuia va fi luat compilatorul preţurile precise ale obiectelor 
de hrană analoage cu cele date după același izvor, pe timpul lui 
Duca, şi tot de acolo trebuie să fie asprele invective împotriva 
acestui „tovarăș al lui Duca tiranul”, asemânea cu regii fără 
frică de Dumnezeu din Biblie, împotriva acestui al doilea vrăj- 
maş al ţerii. 

Suirea pe tron a lui Constantin Cantemir are date precise, şi 
i se aduc în mai multe locuri laude culese din izvoare deose- 
bite. Intorsul lui Sobieski după întăia expediţie în Moldova e 
povestit de două ori, „Spuse” sînt folosite pe lîngă scrise”. Şi, 
contopind, destul de nedibaciu, ştirile căpătate pe multe şi deo- 
sebite căi, compilatorul intervine iarăși pentru a potrivi lu- 
crurile. El se mărgenește a scrie că Vodă a fost îndemnat a se 


1 P. 23. 

3 El muri în 1705, şi în compilaţie se vorbeşte de dinsul ca şi 
cum n'ar mai fi în viață. 

3 „Pe atunci Turcii erau mari și tari, cît lumea se cutremura, 
ca încotro se porniau nu era să nu biruiască”; p. 24. 

+ A fost scăpat, ni se spune, de „un prieten leah”. P. 29. 

5 P. 20. 

sp. 34. 


1 Spun”; p. 36. 
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cobori spre Focșani de „unii din boierii cei mari !, enumeră 
isprăvile săvîrşite de Miron la Putna, contra hoților?, şi, la u- 
ciderea lui Velicico şi a aceluia, asupra căreia trece iute, ca 
asupra unei amintiri dureroase, se motivează aşa fapta de 
sînge a Domnului: ,dîndu-li vină că s'au rădicat asupra lui”. 

De la Constantin Duca înainte, cum am mai spus, izvoadele 
lipsiau, și răminea numai să se aleagă date din experienţă. 
Și aici povestitorul e un pălimaş om de partid, care tratează 
povestirea trecu.ului după interesele acelora pe cari i-a servit 
sau îi serveşte. Ni se pare imposibil să nu se recunoască nota 
personală a lui Nicolae Costin. 

E incontestabil că întăia Domnie, de la 1693, a lui „Duculeţ”, 
cum i se zicea, a fost destul de rea. Il recunoaștem pe 
Nicolae Costin cînd ni spune cumnăţeşte ce om bine crescut era 
acest copilandru domnesc. „Constantin-Vodă au fost un Domn 
de carte prea-învăţat şi crescut în Țarigrad între Țurci, şi s'au 
chivernisit bine, au cheltuit şi cu înțelepciunea lui s'au îndrep- 
tat şi s'au inîntuit.” „Măcar că era om tînăr, iar foarte înţelept 
şi prea învăţat la cartea elinească, negrabnic la minie, neră- 
pitor.” Tot așa credem că doria să scape de vecinătate pe ţe- 
rani şi că nu admitea prescripţia de doisprezece ani pentru 
liberlalea umană, zicînd: „cu păcat este să-l robești pe frate- 
tău”. O asemenea purtare e frumoasă, şi e o mingiiere pentru 
cineva osîndit la falangă să audă pe Domnul și judecătorul lui 
trimițîndu-l la ispăşire cu cuvinte supţiri ca acestea: „Luaţi-l 
pre dumnealui şi-l puneţi la popreală” sau „Luaţi-l și daţi-i 
cîte-va bețe”. Dar cum putea guverna bine un tînăr care ha- 
bar n'avea de lume, pe care-l conducea după scopurile sale 
egoiste despoticul socru Brîncoveanul şi-l sfătuia a soție alin- 
tată și cheltuitoare, plus un cumnat de aceiași vristă aproape, 
care n'a înţeles niciodată mai mult decît sensul imediat al 
cărţii pe câre o cetia? 

Aşa, pentru a rivalisa în strălucire cu vechea Curte mun- 
teană dintro ţară pașnică, el trebui să puie dări grele peste 
locuitorii Moldovei mai sărace, mai rău populate, desbinate de 


1 P, 36. 
2 Pp. 36-7. 
3 Cf. C. Giurescu, l. c, pp. 27-30. 
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ocupaţia polonă, care cuprindea toată partea de Miazănoapte 
şi Apus a ţerii și, în sfîrșit, jăcuite de două ori de oșştirile lui 
Sobieski? Puse deci văcăritul şi pogonăritul, dări nouă de ori- 
gine miunteană, de care nu se auzise pănă atunci în Moldova. 
Temîndu-se de mazilie, el bănui pe un Turc, inofensiv, pe un 
biet agă, că i-o aduce, și chemă pentru a-l ucide joimiri din 
Cetatea Neamţului. Părăsit de prieteni, săpat de dușmani, 
cari profitau de o stîngăcie copilărească, atins de mînia stăpi- 
nilor, el trebui să cadă răpede. 

Ascultaţi-l acum pe cronicar: „obiceiul ce-i zic mun- 
leneşte văcăritul” se îndreplăleşte îndestul prin prădăciunile 
Tatarilor și jafurile de lălhari, care lrebuiau oprite. In pri- 
vinţa misiunii reale a lui Cerchez-Aga, nu se pronunță, de 
șiise prinseseră doar hîriiile de asasini: „nu Ştim, cu învoirea 
Domniei [venise], sau cu alle treburi”. Dar e sigur că făcea, 
nenorocitul, „inulie răutăți în tîrg oamenilor și grăia multe cu- 
vinte proaste şi împotriva Domniei, fără cale şi de faţă”, mun- 
cind de moarle pănă şi pe un bogat ceauş lure. „Ci apoi nici el 
păgînul mau scăpat de osîndă, că de sîrg i-au plătit Dumne- 
zeu.” 

Dumnezeu, nu Domnul; pe dreptaie. nu pe nedrept. Moisei 
Serdarul, căpetenia joimirilor, „află” despre purtarea proastă a 
Turcului. lea deci cu sine trei sute de „voinici, însă tot aleşi, 
— mai mult Moldoveni pribegi, cu îndemnarea oarecui”. 
Dacă l-a omorît, e că a resistat multă vreme şi „mau vrut să 
se dea”. Fireşte că seimenii și slujitorii lui Duca, pe cari-i co- 
manda însuşi Nicolae Costin, n'au participat la sîngeroasa, ne- 
vrednica şi nefolositoarea faplă. Din contra, ci au urmărit pe 
ucigași cu toată riîvna, spre a-i prinde. „Ce cu greu este cei 
puţini şi negata a sta împotriva celor mai mulți și grijiţi, 
gala de războiu.” Pe urmă, ei mai aveau de păzit Curlea şi pro- 
priile lor persoane; în sfîrșit, căzuse şi noaptea. „Și aşa s'au 
mântuit”, scrie, uşurat, Nicolae Coslin, „tîrgul Iaşii de răutatea 
acelui păgîn de Turc.” Sa vorbit, — termină el, — în adevăr, 
de o piîră la Constantinopole a văduvei, dar cronicarul nu 
vede nicio legăiură între această plîngere şi căderea lui Duca, 
întîmplată tocmai de aceia. 

Succesorul lui Constantin Duca fu fiul cel mai mare al lui 
Constantin Cantemir, Antioh-Vodă. Acestuia nu-i arată fățiș duş- 
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mănie omul Domnului mazil. Din potrivă, el notează că numi- 
rea lui Antioh de către Turci s'a făcut „avînd credinţă și nume 
bun de pe tală-său”!, dar laudele se opresc aici. In schimb Ni- 
colae Costin nu uită să pomenească faptul, care îndreptățește 
purtarea lui Constantin-Vodă, că succesorul lui a fost silit și el 
a pune văcăritul, în anul al doilea, ba chiarcrescut. El nu lasă 
la o parte ca Neculce incidentul, neplăcut și jignitor pentru 
Antioh, al peţirii lui zădarnice la Curtea lui Brîncoveanu. 
Ba arată şi motivele refusului: afacerea sprijinirii de către 
Constantin Cantemir a lui Stoica pribeagul, scoaterea din 
Domnia Moldovei a lui Duca şi, în sfîrşit, motivul cel mai in- 
jurios pentru Cantemireşti, prostia neamului 2. 

Prin împrejurări pe care le vom vedea analisînd operele is- 
torice ale lui Dimitrie Cantemir, Antioh pierdu situaţia sa dom- 
mească, dar aceste împrejurări nu ni le arala Nicolae Costin. 
Trecând la a doua Domnie a lui Duca — și cea din urmă, a- 
cesle două încercări fiind îndestulătoare pentru a lumină pe 
Turci asupra capacității adininistrative a omului, — el nu prea 
găsește data aceasta ce să laude. Duca nu era un Domn bun 
supt epilropia lui Brîncoveanu; era însă şi mai rau fără acest 
control. Cumnatul său e silit să recunoască tentaliva de asa- 
sinat pusă la cale contra lui Dumitrașco Buhuș, propriul văr 
primar al lui Duca, şi trebuie să o califice de faplă puţin „creş- 
tinească”. După ce înşiră pe larg fundaţiile Voevodului, el e 
constrîns a vorbi de dările puse de dînsul, dări pe care nu le 
îndreptăţesc în de ajuns cererile turceşti: văcării, vădrărit, 
desetină crescută. Ni se spune întradevăr că Vodă sa căit, 
făcîndu-şi ierlare în chip solemn: „luîndu-şi gugiumana din 
cap, plecîndu-şi capul cu chip smerit spre teară”, dar era mai 
bine să nu fi luat banii decît să-şi iea pe urmă gugiumana din 
cap, fără niciun folos pentru sărăcimea care-i plătise. 

Un ambasador rus, principele Dimitrie Galiţin”, trecînd prin 


1 P. 42. 

2 Acest capitol, din care nu lipsesc citații morale, de la Isus 
Sirah, e destul de rău alcătuit: mai mult o culegere de fapte di- 
verse, între care şi acela al vițelului cu două capete, născut pen 
tru a face nemuritoare această Domnie. 

a „Carele acest sol cneaz, Dimitrie Galiţin, și astăzi este voevod 
la Chiev”; p. 47. El fu executat prin 1736; v. Iorga, Acte şi fragmente, 
I, pp. 341-2, 
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Iaşi, Duca află cu cale să-i ceară a fi naşul unui copil al său 
din a doua căsătorie. Turcii afiară, şi hotărîră destituirea feri- 
citului părinte. Ni spune această pîră a „neprielenilor” şi 
Nicolae Cos!in, dar asigură că inlerprelarea lor şi a Turcilor nu 
era bună. De aici trece la răscoala Tatarilor din 1703, povestită 
inai bogat decit în orice altă cronică, şi dă ilinerariul precis al 
celor două călătorii militare făcute de Domn, de sigur cu Hat- 
manul său, călră sfîrşitul ocîrmuirii sale!. 

Capitolul despre Domnia întăiu lui Mihai Racoviţă înşeală prin 
titlul său: despre această Domnie, în adevăr, Costin nu spune 
nimic decit că s'a reparat o biserică şi s'a luat o măsură fiscală. 
In tot restul e vorba numai de motivele mai adinci şi mai 
vechi ale căderii lui Duca şi de peripeţiile drumului mazi- 
lului spre Constantinopol. Incepind prin desaprobarea purtă- 
rii acelor cari insultară pe Domnul ce pleca în spre neno- 
vrocire”, el vorleşte pe scurt despre manilestaţia de nemul- 
țămire a pribegiei, tace despre solia pe care însuşi a îndeplinit-o 
la emigraţi şi pe care o cunoaştem din alte izvoare. 

Nici cele ce urmează: unul din jocurile cele mai savante de 
intrigă, genesa neaşteptalei Domnii a lui Mihai Racoviţă, nu 
sint expuse pe larg. Vom cunoaşte mai bine aceste lucruri prin 
Istoria ieroglifică a lui Dimitrie Cantemir şi cu prilejul acelei 
cărti. Urmă Antioh, împăciuitor cu toată lumea, bun cu clienţii 
Domnilor căzuţi, mai ales cu acei ai unor adversari aşa de pu- 
țin periculoşi ca demonelisatul Constantin Duca. Nicolae Cos- 
tin, pe care Racoviţă făcuse greşala de a-l lăsa la o parte, îşi 
reiea locul în Divan, unde e, data aceasta, nu Haiman, ci, mai 
mull dezii alita, Mare-Vornic de Țara-de-sus, alăturea de noul 
Hatman, un duşman de odinioară, Bogdan. 

Aceasla-l face pe cronicar a descoperi însuşiri lui Antioh 3. 





1 Şi aici Nicolae Costin, care na ştiui să aleagă niciodală esenţia- 
lul de secundar şi inieresantul de banal, sfirșește cu un fat divers, 
cu o felurime: condamnarea la moarte a unui personagiu care fu- 
rase o iată. 

2 „Că Domnii toți”, — auzim pe moralistul din „Ceasornicul Dom- 
nilor'—, „sini buni şi ar face tuiuror dreplate, numai tot vina 
boierilor, carii sint îndemnători spre stingerea unul aliuia”; p. 48. 

3 Cred că Nicolae Costin își scria un letopiseţ în curent cu timpul, 
dar că forma definitivă i-a dat-o numai pe la 1711-2, fără a se 
atinge însă prea mult de redacţia originală. 
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Adevărat, spune el aici, Antioh era groaznic la județ, dar, alt- 
fel, „întru toate sămăna tătîne-său lui Cantemir-Vodă; județul 
lui ca pe pravilă era. Numai prea înfruntător era”. Il înfăți- 
şează apoi ca milostiv, „libovnic”, om de petrecere, care cinstia 
pe boieri cu „glumă și cuvinte dulci” şi-i distra la vinătoarea 
cu ogarii și șoimii lui, fiind bun arcaș!. Mai mult se ocupă 
cronicarul de cei doi Patriarhi de Ierusalim, de expediţia de 
la Tighinea, pentru care se dau date cronologice precise,— fos- 
tul Hatman luînii parte la dînsa—, de strămularea seraschera- 
tului de la Babadag la Tighinea, cu care prilej se arată relele e- 
fecte ce au resultat pentru ţară din stabilirea pe vechiul ei 
pămînt a acestui centru de dominație otomană, de „semnele 
proaste” care precedă căderea, — data aceasta, firește, nemo- 
livată, — a Domnului”, 

Cînd Racoviţă se întoarce pe iron, favoarea lui Nicolae 
Costin la Domnie se mîntuie, și el debutează melancolic prin 
consideraţii asupra... lăcustelor, care se înmulțesc, zice el, 
în continuu „pînă într'acest an, la veleat 7220”, şi în care el 
vede o pedeapsă dumnezeiască’. Nu, i se cruţă noului stăpînitor 
niciuna din dările pe care le pune: văcărit, pogonărit, vădră- 
rit, fumărit. Apoi, gîndindu-se la însemnatele evenimente ce se 
întîmplară în Europa pe această vreme, Nicolae Costin crede 
că ar fi bine să puie cetitorul în curent cu polilica, traducînd 
un izvod străin despre „războiul ce sau întîmplat la Pol- 
tava: Șvedul cu Moscul, fiind cursul anilor 1709, Iunie 27”. 


Inainle de a-i vedea cuprinsul, cîteva cuvinte asupra isloriei 
universale ce s'a scris anterior lui Nicolae Costin și supt altă 
formă decît a cronografelor. 


3 Cronicarul irimete în urmă la prima Domnie. De allmintrelea, 
aceste trimeleri înainte sau în urmă se întîmpină necontenit. Ele, 
alusiile morale, citaţiile slavone din Sf. Scriptură, cuvintele turceşti 
me se înlîmpină întrun loc, extrasele din Isus Sirah arată cu pri- 
sosință că pe orice lemeiu serios nu se poate susținea că Nicolae 
«Costin a scris numai partea de la Nicolae Mavrocordat înainte a com- 
-pilaţiei. In chiar această Domnie a lui Antioh a doua oară, e vorba 
«de Ştefan-cel-Mare, dar şi de Domnia lui Constantin Cantemir. 

2 In privința semnelor, observ că la început chiar ni se vorbeşte 
de nașterea unui monstru, adăogînd apoi cu durere: „Povestesc oa- 
„menii, unde se face de aceste semne nici un bine nu este”. 

3 Urmează lista celorlalte nenorociri ale ţerii. 
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Intr'un manuscript de miscelanee din a doua jumătate a se- 
colului al XVIII-lea se păstrează, pe lingă versuri istorice, de 
care voni vorbi mai deparle, pe lingă „Sandipa filosoful”, o 
„Istorie a lui Schinder Impărat” şi o „Luare a Constantinopo- 
lei de Turci” , ambele făcule în formă populară, și cea din 
urmă cu totul deosebită de traducerea după un original sa- 
vant, din care traducere un exemplar se află la Biblioteca epis- 
copiei romăneșşii din Oradea-Mare. 

Intro colecţie de lucruri amestecate, cuprinzind şi o cronică 
slrăină dedicală lui Nicolae Mavrocordat, se află un opuscul 
intitulat „Marea pocăeanie a Turcilor la 1686”2. S'ar părea că 
nu e alla decît traducerea sau prelucrarea romănească a unuia 
din multele avvisi, gazete ale timpului, care pătrundeau şi la 
noi cu privire la întîmplările din Europa. Dar faptul că lu- 
crarea a fost crezută vrednică de a figurà întrun manuscript de 
Curle, oferit lui Nicolae-Vodă sau comandat poate de acesta, 
ne-ar face să credem că e un fragment din opera de istorie ge- 
nerală a lui Alexandru Mavrocordat Exaporitul. Avem întăiu 
un capitol despre „acea mare pocaianie ce au riînduit și au 
ținut Turcii la văleatul 1686”, apoi o „scurtă scrisoare cum Ve- 
ziriul-cel-Mare Cara-Mustafă dintru rînduiala Impăratului tur- 
cescu, la anul, etc., în Beligradul Sîrbescu sau sugrumat”. 
Se înțelege ce se poate spune în cea din urmă despre moartea 
„acelui om tiran”; în cel d'intăiu se arată în ce condiţii s'a 
făcut această pocăință turcească, după ordinul Sultanului, în 
„saci, întășnraţi cu legături, cu obrazile lor aşternuţi la pă: 
mântu şi cu barbele cocoloşite”. 

In secolul al XVII-lea, în a doua jumătate a lui,.un Arde- 
lean, rudă sau membru al familiei Brancovici, care a produs 
pe Milropolitul Sava şi pe fratele acestuia Gheorghe, un om 
foarle ager şi versat în diplomaţie, — un Ardelean deci, re- 
dactă, după cronicele sîrbeşti, istoria importantei familii. Pen- 
iru a o povesti, el nu alese, nefiind în stare s'o facă, mate- 
rialul pe care | dădeau cronicile, ci traduse aceste cronici în 


1 Ms. 154 al Bibl. Ac. Rom., Cum s'a mai arătat, o dau pe a- 
ceasta în Buletinul frances al Academiei Romine pe 1927. 

2 Bibl. Ac. Rom., ms 156. A fost semnalată de V. A. Urechiă, în 
An, Ac. Rom. X, secţ. ist, p. 356. 
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întregime. La acest corp al lucrării deosebiți copiști adauseră, 
în Ardeal și 'Ţara-Romănească, nolițe privitoare la evenimente 
petrecute supt ochii lor. Adunătura, supt numele de „Cro- 
nica Sloveanilor, [liricului, Misiei cei din Sus și cei din Jos”, se 
răspîndi întru citva, și se cunosc pănă astăzi cinci manuscripte 
care o conţin 1. 

In unele manuscrise e adausă o istorie a Ruşilor care va fi 
fost iradusă după originalul rusesc din 1679-80 de Gheorghe 
Brancovici, călător la Moscova: ea cuprinde toată cronica zisă 
a lui Nestor, dar fără datele și introducerea panslavislă 2. 

Aceastălaltă altă lucrare despre „Sloveani” e intitulată : 
„Leatopiseţul sau adunarea în scurt din multe feliuri de lea- 
topiseaţe peniru începerea Slovenilor, a neamului Rosii și de 
începutul Domnilor a cei de Dumnezeu măntuitoare celate Chie- 
vului, etc.” 3. E, de fapt, traducerea unei tipărituri rusești din 





1 Unul a fost descris şi apoi publicat de Aron Densusianu, în 
„Revista critică-literară” pe 1893, p. 97 şi urm., 366 şi urm.; celalt 
formează nl. 959 al mss. Bibl. Ac. Rom. Un alt ms., un frumos ms., 
domnesc, cu titluri roşii, iniţiale ornate și îrontispicii cu armele 
ambelor principate, e acel scris la 1727 de Radu Lupescu logofe- 
țelul de Divan, fiul lui Mihail ieromonah: „,Leatopiseţul Sloveanilor, 
Iliricului, Misiei cei de Sus și a Misiei cei de Jos..., scos după izvodu” 
sunt Nicolae Mavrocordat. E astăzi No. 156 al Bibl. Ac. Rom. Esle şi 
un ms. în Biblioteca liceului din Brad. 

2 Am publicat-o, cu precedenta, în Revista istorică pe 1917, Il, p. 
26 şi urm, după un ms. al părintelui C. Bobulescu. 

Un alt ms. e No. 249 din Bibl. Ac. Rom., care începe astfel: 

„Inceputul acestui leatopiseţ pentru vechiul și slăvitul neam al 
Sloveanilor, adunat din multe fealuri de leatopiseţe, adecă a neamului 
rusesc, și pentru cneazii ce au fost stăpinitori cetăţii Chievului, şi 
pentru viața marelui oblăduitor și a toată Rosia întiiul stăpinitoriu 
marele Vladimir, așişderea şi pentru moştenitorii ce au fost mai în 
urma lui și bunii credincioș cneazi a Rosiei pînă la bunul credincios 
și iubitorul de Dumnezeu Impărat şi Marele Cniaz Theodor Alexievici, 
fiind însuş oblăduitoriu tul(ulror ţărilor şi eparhiilor Rosiei ; precum 
vom arăla înainte; fiind dat în tipar la anii Zidirii 7188; iar acum 
s'au scris la leat 7285, Iul. 25”. 

La fine: 1767, Iul. 25. Scrisă de smeritul Rafail”. 

3 Continuă astfel, în ms. 770 al Bibl. Ac. Rom.: „şi. pentru viața 
siăntului bine-credincios marelui cniaz Chievului şi a toată Rosje 
singur stăpinitoriu, anume Vladimir, și pentru moștenitorii și bine 
credincios - stăpînitorii Rosii pău la slăpinire prea-luminatului şi 
bine credincios Domn și Impărat şi Mare Cniaz Theodor Alezeaevici, 
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„7188”, sau 1680. Traducătorul, care-și înseamnă numele la 
sfîrşit, e un anume Evloghie, care şi-a săvîrşit lucrarea la 
1753!, 

Nu cunoaștem broşura, probabil polonă, din care Nicolae 
Coslin a luat povestirea bătăliei din Pultava, şi asemenea cărți 
se găsesc cu greu, din causa numărului și caracterului lor ne- 
însemnat şi efemer. Dacă reproduce dintr'însa lista Suedesilor 
prinși în războiu şi a lucrurilor pierdute de dînșii, compila- 
torul apropie din loz în loc cele ce traduce de istoria Moldovei, 
vorbind de evenimente petrecute în această ţară, de fii ai ei 
cari au luptat supt steaguri străine. Interesante sînt neologis- 
mele: „comendie”, „comisari”, „volonteri”, „scadroane”, „se- 
curs”, „comunicație”, „circumferenţă”, şi mai interesante încă 
încercările de a reda prin cuvinte romănești noțiuni străine: 
asliel, ceiim: „o linie sau o grămadă”, „cfartir-maistru, adecă 
vel-conacciu”, „apotecar sau spițer” ;,cainerşraiber sau gra- 
maiic”, „auditori adecă giudecători”, „serjanţi adecă baș-ceauşi”, 
„turieri şi pisari, adecă taingii şi conaccii şi gramalici”, „mi- 
neri adecă lagumgii”, etc. 

Tonul acestei povestiri e favorabil Rușşilor, dar aşa era poate 
în original. Mazeppa e crilicat pentru că şi-a trădat Impăratul, 
pentru a se uni cu „Șvedul, fratele lui Moamet”, Muscalii se 
luptă „ca nişte vrednici”, Dumnezeu fereşte de vătămare pe Țar. 
Mencicov e „Luminăţia Lui, cneazul Menjicul”, victoria o ca- 
pălă Ruşii „cu ajutorul celui prea-pulernic Dumnezeu”:, 


a toată marea și mică și Rusii albi singur stăpănitoriu, întru sfănta 
şi mare făcăloare de minuni lavră a Chievului, Pecerscăi, Stavrupighii 
a sfintei archiepiscopii a 'Ţarigradului, patriarh a toată lumea”. 

1 Un alt ms. e no. 101 de la Bibl. Ac. Rom., Opera e pomenită 
şi de Urechiă, în An. Ac. Rom., X, p. 352 şi urm, Cf. şi Mal 
hisedec, Bibl. de la Miclăuşant, în Rev. p. ist, arch. şi fil, V, p. 147; 
Gaster, Crestomatie, II, pp. 49-53. V. şi Urechiă, Miron Costin, Opere 
complete, II, pp. 8-10. Acsst autor menţionează copia din 1753, 
supt Mitropolitul Iacov, făcută pentru Constantin Cantacuzino Pă- 
harnicul din Ilorodniceni; ibid, II, p. 4. Existau ediţii deosebite 
din original. De aceia, la stirşitul msului 476 al Bibl. Ac. Rom., se 
coteşie: „Alc'a să se ştie că multe sînt lipsă încă, şi pentru Cehri- 
nul, — pentru că această s'nopsie iaste tipărită mai de nainle vreame, 
iar altele sînt mai noao şi mai deplin”. 

2 Îzvodul e citat ast-fel: „Aşa am aflat scris la izvodul lor cel ti- 
părit, — dintr'un universal a lui Țar Petru”; p. 58. 
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La urmă, după acest lung excurs, Nicolae Costin recunoaşte 
că trebuie să se scuseze pentru inlercalarea lui. Dar îl explică 
prin efeclele însemnaie ce avură pentru Moldova aceste răz- 
boaie din vecinălalea holarelor sale; mazilirea serascherului 
Iusul-Paşa, a doi-lrei Viziri, a Paşei de Oceacov, a lui Mihai- 
Vodă, deschiderea războiului ruso-turc, „şi mai ales toată pei- 
rea asupra ţărei Moldovei, cu pradă, cu robie, şi cu multe a- 
suprele, câ! sosise lucrul la cumpănă de istov, precum se va 
arăla mai nainte. fieştecare la rîndul său” 1, 

Deci Racoviţă cade, minal de „neprielteni”, ca şi, allă dată, 
Constantin Duca, în aceiaşi cronică. In locul lui vine Nicolae 
Mavrocordat. Incă în urmă, vedem lăudat pe Exaporit, „om 
ales și foarle învaţat”?. Ajungînd să vorbească acum scriitorul 
de fiul acestuia şi de protectorul său, el nu cruţă nici spa- 
tiul, nici aprecierile măgulitoare, pe care pentru moineni Ni- 
colae-Vodă le merita mai mult sau mai puţin 3. 

De o dală, ceia ce ne loveşte în această parle a cronicii, e 
bogăţia ştirilor asupra persoanei autorului ei. El ni spune 
cum Ilie Cantacuzino, temîndu-se de o înlîmplăloare Doni- 
nic a lui Duca, roagă pe „Neculai Costin Vornicul, fiin- 

1 P. 68. 

> P. 43. V. nişte lămuriri ale lui catre nişte Euglesi despre orto- 
doxie în Liizica, Catalogul mss. grecești, pp. 409-10, no. 677. 

3 |. G. Sbierea, în Mișcări culturale şi literare la Romini' din stinga 
Dunării, Cernăuţi, 1897, a atras atenţia asupra faplului că la început 
chiar cronicarul trimite la Domnia lui Racoviţă—,precum s'au arătat 
mai pre larg unde s'au scris de Domnia lui Mihai Racoviţă”—pentru 
lucruri ce nu se află acolo, şi inai ales pe larg. De aici scotea con- 
clusia că Nicolae Costin ua scris cronica decit de la Mavrocordat ìna- 
inte. Dar trimiterea îu urma rămîne și așa tot neexplicatu. Nu se 
poale ca o cronică mai întinsă, aparținînd in adevăr lui Nicolae Costin, 
să se fi pierdut. Şi acele eveuiineute nu se află spusc așa pe larg 
nici întruna din cronicele redactate pănă la acea dată. En aş vedea 
mai curînd în această nepotrivire, căreia nn trebuie a i se da o 
prea mare importanţa, una din acele contraziceri şi făgădnieli neîn- 
deplinile care se intimpină totăcauna în lucrari care nau primit 
ultima revisie de la autorul lor. Că aceiaşi persoană a scris inainte 
şi după schimbarea de Domn din 1709, îmi pare a dovedi, pe lîngă 
unitatea formei și fondului de sentimente și idei,—pănă la uu loc— şi 
faptul că îu capitolul despre Racoviţă loan Buhuş e întrodus aşa: 
„loan Buhuș, ce au fost Logofăt-Mare la alţi Domni”, iar la Nicolae 
Mavrocordat în cuvinte asămănătoare: „loan Buhuş, ce fusese şi 
Logotăt-Mare”. l 10 


146 Istoria literaturii romăneşti 


dui cumnal şi cumnat lui Constantin Ducăi-Vodă”, să vie 
la Iaşi, pentru a-i putea da ştire la nevoie, „să nu-l apuce oa- 
menii lui Constantin-Vodă aice în ţară, şi să aibă şi de grijă 
lui Ilie Cantacuzino”. Dar, neaflînd nimic despre „Domnia 
nouă”, Costin pleacă „la casa sa”: pe drum primeşte neaşteptata 
veste a alegerii lui Mavrocordat. Acesta-l numeşte Caimacam al 
său, şi el aleargă la Iaşi să se înțeleagă cu omul lui Vodă, Ie- 
nachi grămăticul. La împărțirea boieriilor, el fu miluit cu 
dregătoria de Vornic Mare de Ţara-de-Jos. Cronicarul nu uită 
să menționeze cu mîndrie şi serviciile de interpret ce a făcut 
la venirea ambasadorului frances Deâsalleurs: „Trecut-au la 
Poartă pen ţară și un sol franțuzesc, anume marchez Deza- 
lor, înaintea cărma, din porunca lui Nicolae-Vodă, i-au eşit Ni- 
colai Vornicul cel-Mare de Țara-din-jos, şi pentru limba lăti- 
nească, ieşindu i mai sus de Copou înainte cu slujitori, de 
l-au petrecut pînă aice în oraş la gazdă”!. Tot aşa şi la tre- 
cerea lui Iosif Potocki, Voevod de Halicz, venit din Ungaria, 
unde susținuse causa revoltaiului Râk6czy: „Trimis-au pe Ni- 
colai Vornicul de 'Ţara-de Jos, pentru limba leşască, cu în- 
chinăciunea şi cercetarea venirei lui”2. El se pomenește pe 
sine ca membru al tribunalului mixt instituit în Moldova pen- 
lru a judeca daraverile produse de escesele Polonilor: „şi 
alesăse și Nicolai-Voda pe Nicolai Vornicul de Țara-de-Jos, 
ştiind limba leșască, de spre partea sa” 3. 

Am spus că, pentru Nicolae Mavrocordat, Costin nu găsește 
decît laude şi indreptăţiri, nesăturîndu-se a mări „înţeleaptă 
chiverniseala lui Nicolae Vodă pentru folosul ţerii+”. Judecîn- 
du-l la urmă, istoricul și panegiristul său îl găseşte „cinsteş 
om, şi în filosofii şi în istorii, și într'altele ce să cade a şti un 


1 P, 76. Pentru venirea lui Dâsalleurs, v. Hurmuzaki, Supl. It, pp. 
376 7, 379, No. 566. Probabil Nicolae Costin e „secretariul domnesc” 
căruia el ai dadu, pentru osteneală, un ceasornic de aur, în valoare 
de palruzeci de scuzi ; ib'd., p. 380, No. 568. Ambasadorul se găsia 
la Iaşi în ziua de 12 Mart st. n. 1710; ibid. 

3 P. 77. Şi cu acest prilej laudă şi cunoştinţa de latineşte a Dom- 
nului: „Cine sau timplat, cu mare mirare au fost a înţelege limba 
lătinească, din cuvintele alese şi împodobite cu Voevodul de Chiov”; 
p 77. 

3 P. 78 

+ Pp. 723. 
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Domn, era deplin învăţat; ştia şi cîteva limbi”; era religios, 
cumpătat, milos, darnic, iubitor de a face dreptate orişicuil. 

Nu numai că Domnul însuși e aprecial pe deplin, dar croni- 
carul de Curle nu uită nici pe talăl lui Nicolae-Vodă. Cum îi 
plăcea familiei să se spuie, el era, nu Chiot, insular, ci „Țări- 
grădean, născut în Țarigrad”. Om puternic şi om învăţat: „mare 
om la Impărăţie, om prea-învăţat în toate învățăturile: aşa 
filosofeşti, astronomeşti”—l-am văzut, se pare, şi pe Nicolae Cos- 
lin vorbind despre „comete” sau „stele cu coadă” „cum şi teo- 
logeşii; carele se arată din cărţile ce au făcut şi se află Lipă- 
rile; om vestit şi la Impărăţiile creştineşti”?. Panegiristul nu 
uilă să vorbească de rolul principal pe care-l jucă Exaporiiul la 
negocierile peniru pacea din Carlovăţ, şi cu acest prilej el 
întrebuințează cam aceleaşi cuvinle de care se servise înainte, 
la 1699. „Veacurile viitoare nu vor uita”, termină panegiristul 
familiei Mavrocord t faptele lui Alexandru. 


Lăudînd asifel, cu o căldură aşa de neobişnuila şi așa de ne- 
potrivită cu firea lui proprie, pe Mavrocordat latăl şi pe Mavro- 
cordat fiul, Costin se va sili a pune în cea mai buna lumină 
actele de Domnie ale acestuia. Ii trebuia pentru aceasta oare- 
care dibăcie, pentru că, întăia oară cînd luă buzduganul dom- 


1 Lauda lui de Marele Primicher  constantinopolitan în Liţzica, 
o. c€, p. 350. Un răspuns către Nicolae Comnen Papadopulo, dedicat 
lui, ibid., p. 192 şi urm., no. 366. Canoane traduse pentru el de 
Gheorghe din Trapezunt, ibid., p. 435, no. 636. O precuvîntare a lui 
ca dragoman, la Faptele Patriarhilor, ibid., p. 411, no. 677. Ci. 
ibid., p. 451. Discursul lui funebru de Nicolae fiul lui Procopie Pam 
peris, ibid., p. 344 şi urm. 

3 Din greșeală s'a spus mai sus că de Nicolae Mavrocordat se 
zic toate acestea. 

8 Ci. p. 43: colegului sau turc i se da numele supt aceiaşi forma 
„Remi-Reiz”; funcția lui Alexandru Mavrocordat e calificata în am- 
bele locuri de ,„Tergimanat-Mare”; întrun loc ca și în celălall se 
vorbeşte de învăţătura Tergimanului; se usiteaza de o potrivă ter- 
minul de a lega pacea. Inca o dovada deci că Nicolae Costin a 
scris letopiseţul şi înainte de 1709. Cînd, în ultimul pasagiu, 
el trimite pentru tratat „aiurile”: — „aşezămînturile şi legăturile 
păcilor, cine va vrea să știe, va afla aiurile'—, el nu se gîndeşte la 
propria sa compilaţie, ci la alte scrieri, din care va fi luat și Neculce 
mai tîrziu ponturile. 
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nesc în mînă, Nicolae Mavrocordat nu prea ști ce face cu 
dînsul; în mulle împrejurări cel puţin. Cu toată originea sa 
muşătească după femei, el se simţia străin în ţara încredinţată 
cîrmuirii sale şi se aştepta la împotrivire, la neincredere şi 
răceală măcar, din parlea acelor bogaţi, îudui și neastîmpărați 
boieri moldoveni de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea. Ca şi 
în 'Țara-Romănească la 1716, el fu aspru, violent și răsbunător 
din sislem faţă de boierime, voind să-și ascundă astfel nesigu- 
ranţa şi temerile. Fruniaşi ai principatului, cari stabiliseră şi 
scoseseră Domni, fură întemnițați, uitaţi în beciuri sau supuși la 
răscumpărări ruinătoare. Oricît de explicabile ar fi aceste 
acte din partea unui tînăr străin care voiă să se impuie, ele 
erau de nalură să-i păgubească reputaţia, înaintea contempo- 
ranilor ca și înainlea viilorimii. 

Dar Nicolae Coslin era acolo ca să îndulcească lucrurile, 
ca să împodobească lipsurile şi să umbre că acţiunile discu- 
tabile. Aceasta cădea de alimintrelea în atribuţiile lui de cro- 
nicar oficial, care scrie isloria timpului cum o vrea Domnul!. 

De la începul, Costin ni înfăţişează pe Domn ca un sol al 
dreplății pentru toţi, ascultind pe ţerani în drumul lui că- 
tre capitală. Intrarea în Iași e glorificată ca un „alaiu împără- 
lesc şi cu iscusile podoabe”. Se semnalează partea nouă, dis- 
linclivă, ce se găsia în beratul de Domnie al noului principe, 
Dacă Șletan Luca, cumnatul lui Neculce2, e pus la închisoare 
şi liberat numai „cu mare chizeşie”, el dă înapoi numai ce 
luase. 

Nicolae Costin e silit să declare că întemnițarea unor stîlpi 
ai Moldovei, unor bătrîni şi respectaţi boieri, ca Ioan Sturdza, 
Ilie Calargiu, a produs „mare mirare tuluror”3, mai ales de 
aceia fiindcă măsura venia de la un Domn aşa de „chibzuit”. 


1 E de observat ș oficial talea expresiilor din această parte a cro- 
nicii: Brîncoveanu nu mai e numit ca înainte cu acest nume, ci cu 
acel, recunoscut, de „Basarab-Vodă”; patriarhului de Ierusalim i 
se zice „Sfinţia Sa” patriarhul. 

2 V. pentru dinsul și Uricariul, XXI, p. 196 şi urm. 

3 Pe un al treilea puternic, Iordachi Ruset. Nicolae-l numeşte de 
la început „matca tuturor răutăţilor”; el pribegise la schimbarea de 
Domnie. 
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Dar el descopere îndată ca motive uneltirile lui Iordachi Ru- 
sel ! şi arată că împotriva lui Sturdza s'a adus învinuirea că 
se priceşte cu Domnii’; cît priveşte pe Ilie, prigonirea lui îşi 
găsește îndreptăţirea în prigonirile pe care el însuşi le ordo- 
nase la căderea Domnului precedent. De almintrelea, prinşii 
fură liberaţi în curînd şi, dacă ei fură invitaţi întăiu să facă 
un „împrumut” Domniei, suma „împrumutată” li-a fost res- 
liluită în parle la strîngerea desetinei*. 

Nicolae Costin nu trece supt tăcere pribegiile prin care se 
desaproba purtarea Domnului: a lui Luca Visliernicul, care 
însă îşi cere iertare şi se întoarce inapoi, a lui Savel Banul, 
care rămîne pesle hotar pănă în timpul lui Dimitrie Cantemir, 
la fuga căruia se deschise pentru dinsul o a doua și veşnică 
pribegie. 

Se menţionează lupta la Poartă cu Mihai Racoviţă, dar 
arălîndu-se dorinţa ce avuse Nicolae-Vodă de a distruge obiceiul 
pîrilor. Cînd Antioh Jora e scos din dregălorie şi apoi în- 
chis împreună cu Iordachi Rusel şi alt Iordachi, nepotul său, 
avem iarăşi lămurirea mîntuitoare: Antioh își permisese a-şi 
mărita fata după lînăcul Iordachi, fiul lui Lascarachi Cupariul 
Rusel. Cei doi Iordachi se făcuseră vinovaţi de speranţa criminală 
că Domnul va fi mazilit. Și, iarăși, cînd se roagă boierii, doi 
dintre cei întemnițați îşi redobîndesc libertatea, şi Jora e fă- 
cul iarăşi Hatman. 

Rămâînea închis bătrînul Iordachi, „matca tuturor răutăţilor”, 
cum ne-a prevenit cronicarul de la început. Pentru a dovedi 
că nu fără dreplale-l oprește, Nicolae-Vodă arată Divanului 
sau, cu jurămâînt, motivele sale, scrisorile ce se prinseseră la 
dînsul. Păna şi Luca Vistierul, care nu era, de sigur, omul 
Domnului, recunoaşie că Iordachi a pîrît totdeauna pe Domni 
şi pe boieri, colegii săi. Iar, cînd fara se mişcă în favoarea 
bătrînului boier, care o jăcuise însă de atîtea ori şi atît de le- 





1 „Mai mull vorbele şi îndemnarea” lui; p. 75. 

2 Se citează apoi Scriptura, vechiul obiceiu al lui Nicolae Cos- 
tin, un istoric moralisant. 

3 Pp. 75-6. 

1 Acest Savel sau Savin {inea pe fata lui Gheorghiță Şeptelici; Arch. 
soc. şi. şi lit. din Iași, Hl, p. 343. In Polonia se găsia încă la 
1715; Arch. ist, III, p. 276. 
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meinic, Mitropolitul Ghedeon — ca, la Constantinopol, muftiul 
în asemenea casuri — e pus să însemne în dosul listei de 
acusaţii: „Dovedindu-se aceste asupra lui Iordachi Vornicul, 
— moartea”. Boierii însiși erau de această părere. 

Domnul sar fi gîndit întăiu, în îndurarea sa, „să-i tac 
limba”, Apoi, rugat de prietenii lui Iordachi, el îi restitui ave- 
rea chiar, mulțămindu-se a lua de la dînsul douăsprezece 
pungi de bani. Aceasta firește pentru că Iordachi prădase ţara. 
Și asemenea împrumuturi, ne asigură Nicolae Costin, au fost 
cheltuite totdeauna cu rînduială şi scumpătate, și numai pen- 
tru „nevoile terei”. 

Domnul iartă şi pe Brîncoveanu, care pusese să i se ardă 
Galaţii, şi nu se plinge Turcilor pentru această faptă. El 
schimbă pe Vislier pentru că nu era cinstit, împoporează pä- 
mânlul terii prin slobozii, restituie ocoalele tirgurilor 1. In fe- 
lul acesta el își cîştigă simpatiile populare, care se manifestă 
la mazilia Domnului, în plingerile siobozenilor pentru pier- 
derea lui. 

Nicolae Mavrocordat fu scos în ajunul războiului ruso-turc, 
pentru că în Moldova, în aceste împrejurări extraordinare, 
era nevoie de un Domn de ţară, iubit de ai lui, sau de o 
parle din ai lui, și de un militar. Nicolae Costin nu ştie de 
asemenea cause. Peniru el, Domnul a căzut fiindcă sa lăsat 
să cază, căci anumite lucruri îl obosiau: pribegirea nouă a 
lui Lupu Costachi, a lui Constantin Comisul, ginerele lui Ior- 
dachi, a lui Catargiu Spătarul; fiindcă se știa săpat de Ilan?. 

Și cronicarul lermină întăia Domnie a lui Mavrocordat ţinînd 
de rău pe Iordachi, numit Caimacam al lui Dimitrie Cantemir, 
— împreună cu Jora, un raliat, și Dabija Päharnicul 8, — pen- 


1 Pentru slobozii se landă, cu dreptate, Mavrocordat în cores- 
pondenţa sa cu prietenii constantinopolitani. V. Legrand, Epistolaire, 
p. 53. Cf. Hurmuzaki, XIV !. 

2 Pp. 85-6. 

3 Poate din familia lui Istrate-Vodă. Acesta n'avuse copii cu 
Doamna sa, pe care cronicile o numesc Dafina şi care în realitate 
se numia Ecaterina, precum se vede din pomelnicul Bisericanilor, 
Arch. soc. şt. și lit. din laşi, II, p. 122, din pomelnicul de la O- 
povo (Traian, p. 56) şi dintrun act al ei dat la 10 Maiu 1669: 
„Doamna Caterina, ce an fost a răposatului Dabijei-Vodă”; Arch. 
ist, D, p. 136. CI. şi Burada, în Arch. soc. și. și lit. din laşi, VI, 
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tru că spusese crude adevăruri mazilului care-l persecutase. 
„Care lucruri nu-i va lăuda nime: a supăra pre Domn la ma- 
ziliel.” Urmează laudele, caracterisarea elogioasă pe care am 
semnalat-o şi reprodus-o în parte mai sus. 

Cît adevăr să fie în laudele acestea, se întreabă cineva. Pe 
Nicolae Mavrocordat îl cunoșteam pănă în ultimele timpuri 
prin cronicarii de Curte, prin cronicarii de oposiţie, prin ope- 
rele lui literare, care nu spun mare lucru despre natura lui, 
şi prin scrisorile în carea arătat cum a voit şi ce a voit”, Im- 
presia generală ce se culege din aceste izvoare e că a tăcut 
bine, dar că a voit mai mult încă decît l-a ajutat caracterul 
său aspru şi stîngaciu. Avem însă astăzi şi mărturisirile pe 
care le făcea în convorbirile sale cu agenţii suedesi de Briant 
şi Hylien, mărturisiri pe care nu se aștepta să le vadă cunos- 
cute şi care sînt cu atît mai interesante. 

La început, în iarna anilor 1711-2, deci în a doua Domnie, 
Domnul propune a se încheia un tratat între el şi Carol al 
XII-lea, retras la Varnița, de unde intrigă mult şi reuşia adesea. 
De aceasta, spune el, îi pasă mai mult: „Pereat Moldavia, dum- 
modo clementia Serenissimi regis gaudere possim”. Altă dată 
el vorbeşte lui Briant de „strămoşii săi, a căror sinceritale şi 
probitate li cîștigaseră stima tuturor celor ce s'au încrezut în 
ei”:. El asigura pe interlocutorul său că nu s'a plîns Porții pen- 
tru abusurile comise de Suedesi în ţară; iar, dacă a făcut alt- 
fel, „să-l trăsnească Dumnezeu în Post” *. Dar altă dată, după 
veşti nouă din Consiantinopol, de bună samă, Vodă se arată 
violent, fără măsură în cuvinie: „Expellere, expellere; parcat 
mihi dominatio vestra”, începe ei a striga la un cuvînt al re- 
sidentului, adăogînd apoi, cu „mâîndrie”, că nici nu vrea să 
ştie de Voevodul de Chiev. In Februar 1713, diapasonul „mîn- 
driei? e şi mai ridicat, şi Mavrocordat face Suedesului aspre 


pp. 220-2. Un frate al lui avu însă pe Scarlat, acesta pe Spă- 
tarul loan, iar din loan se născu Matei; Uricariul, XXV, p. 301. 

t V, mal sus, 

2 V., pe lîngă cele citate mai sus, p. 147, nola 1, Litzica, o.c, 
p. 128, no. 263: părerile lui despre guvernare. Instrucţiile lui, cu 
noscute, către liul Constantin, ibid., p. 399. 

3 Jlurmuzaki, IXt, pp. 477-8, 481. 

t P, 482, 
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mustrări peniru corespondența polonă î. Cu un nou trimis, 
Hyltéen, el se arată însă plin de duhul blîndeţii şi de dorinţa 
de împăciuire?. Invăţal loluși de experienţa predecesorului său, 
noul residen! scrie după convorbirea avută cu Domnul: „cât 
poate pune cineva (emeiu pe declaraţiile lui, Dumnezeu ştie”. 

In judecarea unui politician grec din secolul al XVIII-lea, a 
unui insirumenl al polilicii turcești, trebuie păstrată totdeauna 
multă reservă;, trebuie crezut rare ori în întregime cuvîntul, 
bun sau rău, ce auziin, lauda sau ocara. Aceşti Orientali erau 
mai complicați decît ni închipuim noi. 

Deci. — urmărind mai deparle pe Nicolae Costin, supt Dimi- 
trie Canleinir, Dimilrașco-Vodă, — el fu creat Mare-Logofăt 
de tovarășul său de activitate lilerară *. 

Dar Logofălul fu lăsat de cele mai multe ori la o parle în 
sfaturi, în sfaturile primejdioase ale noului Domn, De la dînsul 
avu Coslin toată cinslea, dar nici cît de puţină încredere. Pen- 
tru planurile sale mari și îndrăznețe, Vodă se adresă la alţi 
boieri, noi şi tineri, cari, credea el, le puleau înţelege mai 
uşor și, în orice cas, lrehuiau să le ascundă mai bine şi să le 
combată mai puţin. Nicolae Costin nu fu, de sigur, coimnplicele 
de revoltă, de trădare al lui Cantemir, şi poate tocmai de 
aceia condamnnă alianța cu Muscalii acest elev al şcolilor po- 
loue, acesl iubitor de creştinătate şi de lumină europeană. 

Cum poale fi deci un Domn care numeşte pe cronicar Mare- 
Logofăt, dar nu-l întreabă şi nu-l ascultă? Evident, un Domn 
bun, dar prea încrezut în sine, în talentul şi cunoştinţile sale. 
Un Domn bun, care, neîntrebînd, neconsultîndu-se, ajunge a 
face lucruri rele, foarte rele, a se pierde pe sine și a pierde ţara. 

„Om isteț, ştiind şi carte turcească”, așa-l judecă pe Cante- 
mir cunoscătorul de carte latinească Nicolae Costin: ni-l în- 
făţişează la Constantinopol între meghistanii pe cari îi distrează 
prin conversaţia sa inleligentă şi învățată, prin sunetele „tam- 
burei”, în care era meşter. E numit ca războinic, şi în hatîrul 
meritelor bătrînului Conslanlin-Vodă, talăl lui. Venit în Mol- 





1 Pp. 489, 502-3. 
3 P. 507 şi urm. 
3 P. 506. 

4 Neculce, p. 302. 
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dova, pare a făgădui o bună ci'muire în acele împrejurări 
grele, dar lucrează prea mult după capul lui, „știndu-se 
el pre sine foarte a fi învățat”. 

Deci fără ştiinţa nimănui dintre boierii mai bătrîni, el tri- 
mele la Țarul pe Pricopie Căpitanul. Dar, înainte de a ur- 
mări mai departe urzirea iinprudentă a trădării, el face ca şi 
la Mihai Racoviţă ?: culege informaţii de istorie universală, de 
politică europeană, din „nişte trătaje inoschicești tiparnice”, 
din nişte broşuri sau ziare rusești, după care reproduce 8 
schimbul de scrisori dinlre Sultan şi Țar. 

Vine apoi coborîrea Rușilor spre hotare, misiunea lui „Ștefan 
Luca Logofătul, cumnatul lui Ioan Neculcea, Hatmanul său”. 
Costin nu crede, cum afirmă acest Neculce, cum spuneau par- 
lisanii lui Cantemir, înainte ca Neculce să-şi fi scris memo- 
riile, nu crede, zic, că Jora ar fi fost înlocuit în Hătmănie 
cu Neculce pentru că ise aflaseră la Bender înțelegerile cu Mus- 
calii, ci adaoge: „iară poate-fi au fost alte pricini”. Stătuin- 
du-se „numai cu sfetnicii săi cei tineri ca și dînsul” 5, temîn- 
du-se de o mazilie, care pulea aduce moartea după sine, Vodă 
fuge într'o seară din laşi cu Neculce, „sfetnicul său”,— cîtă 
insistența răuvoitoare ! — cu un capitan şi o sută de slujitori, 
şi se aşează în coriuri la Aron-Vodă, așteptînd pe arhanghelii 
Țarului. 

Povestirea continuă în același ton acru de nemulțămit. Ne- 
culce e acela care „au dal învaţătură căpitanilor să dea jac 
în Turci” € şi a începul astlel fațiş „isprava” 7, Cînd Vodă merge 
în lagărul lui Şereinetev, îl asistă acelaşi Neculce, pe care 
Costin nu se oboseşte al piri, şi Luca, „fiind cumnat lui Ioan 
Neculce Haiman''3. La ospelele date în ciustea Ţarului, Costin ob- 


1 P. 92 
2 Deci ıy nou punci de asămănare între cronica anterioara lui 
Nicolae Mavrocordat și cea care urmeaza, — un nou argument con- 


tra teoriei d-lui Sbierea, reluată de C. Giurescu şi pe care am ad 
mis o numai în parte. 

3 Pp. 93-8. 

+ P. 99. 

5 Ibid. 

€ P. 100. 

' „De-acie înainte să vezi ispravă”! Pp 100-1. 

`P. 101. Ca Logofăt al treilea, în Uricariul, XX, p. 188 
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servă, creştin scrupulos, că s'a mîncat carne în post î. Lui Can- 
temir îi atribuie cronicarul închiderea de Turci la Soroca a 
„cuscru-său”, Iordachi Ruset, care devine aici un personagiu 
simpatic pentru Nicolae Costin; şi nedreptatea i se pare cu atît 
mai mare, cu cît Ruset jurase lui Dumitrașco-Vodă „pînă în 
de tre. ori”. In orice cas, el semnează universalul Domnului 
către ţară, prin care o chiamă în jurul steagului de revoltă. 
Alături de dînsul sînt Constantin Ruset, pe care Nicolae Costin 
îl menţionează în suita lui Dimitrie, cînd merge la Şeremetev, 
Ilie? şi Gheorghe”. Doar găseşle ca explicaţii refusul lui Ior- 
dachi de a primi Domnia ereditară, vechea ură dintre Cante- 
mirești şi Cupăreşti şi „blăstămul ţerii” pentru purtarea de o- 
dinioară a acestui boier, 

Costin nu găsește niciun cuvint de mustrare pentru atitu- 
dinea lui Lupu Costachi, care se retrase în Ţara-de-jos, îşi făcu 
un lagăr pentru dâînsul şi ai săi şi aşteptă de aici resultatul cioc- 
nirii de la Prut. Deplîngînd prada Tatarilor veniţi să pedepsească 
pe hain, — „povestesc bătrînii că mai au covirşit prada care au 
fost la zilele lui Vasilie-Vodă”—, cronicarul aruncă toată răs- 
punderea, nu atîta pe Domn, ci pe acei cari l-au îndemnat a 
face ce a făcut. „Să plătească Dumnezeu sfetnicilor carii au 
cîrmuit pe Dumitraşco-Vodă *.” Şi, expunînd soarta lui Cante- 
mir şi acelor ce-i stăiluseră aproapel,elface această reflecţie ; 
„Acest bine au agonisit țerei Dumitrașco Vodă cu socoteala lui 
cea grabnică, de nu se va îndrepta mai în veci '.” 

Povestirea lui despre faptele de războiu din 1711 e luată 
de la marturi oculari, căci el însuşi, retras, probabil, la vre- 
una din moșiile sale, n'a fost în lagărul nenorocirii. El a în- 


1 P. 103. 

3 Cantacuzino. 

3 Apostol, biv Vistier. V. o copie cu semnături în Hurmuzaki, 
Supl. It, p. 397. 

4 „Şi mira-te-vei de a mai vedea feara Moldovei”, scrie Nicolae 
Costin. Pentru întoarcerea lui, v. analisa cronicii lui Neculce. 

5 P. 109. 

€ Trebuie de văzut însă un adaos al copiatorilor ulteriori în 
mențiunea şederii la „Stoliţă” a lui Dimitrie. Cf. articolul mieu des- 
pre Cauiemir în Rusia; Revista istorică pe 1925. 

1 Tot un adaos al copiatorilor e acel ce priveşte mourlea Duam 
nei Casandra, care fu îngropată la „Stolița Moscului’ în Maiu 1713. 
V. Ist. Imp. otoman, Li, p. 801. 
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trebat pentru a da preţioasa și bine informala sa naraţiune 
„multe chipuri de oameni aleși”, precum „Ivan căpitanul, 
carele au fost acolo! cu Moscalii” iar, pentru împrejurările de 
la Poarlă, el a fost înștiințat de un boier, asupra căruia va mai 
veni prilejul să vorbim: „Maxut Postelnicul, carele au fost 
capichihae lui Dumitraşco-Vodă”. Pe alți povestilori nu-i nu- 
mește, mulțămindu-se a cita ca dovadă pe „unii”. 

După Domnia lui Cantemir, într'un capitol anume, Nicolae 
Costin schițează Căimăcămia cu hapca a lui Curt Mehmet- 
Pașa, un Turc dintre cei mai puţini cunoscuţi, care, găsind 
în calea lui Iașii lăsaţi în voia nimărui, se instală pentru cîtva 
timp în Scaunul domnesc, pe care-l rîvnia pentru sine, şi făcu 
boieri dintre câţi nu fugiseră, nu trădaseră şi nu se ascunseseră?, 

In cele urmăloare, care sînt cu atît mai preţioase, cu cît 
formează singura expunere conlimporană şi bogată a celor 
ce se petrecură în Moldova supt interegn, — Nicolae Costin 
ascultă de interesele sale politice. El laudă pe Brîncoveanu, 
care a știut ce cale să urmeze în mijlocul greutăților politice şi, 
de şi compromis, și-a scăpat Domnia prin „negrabă şi chi- 
verniseală bună”; Lupu, care ar fi refusat Domnia e mustrat 
pentru a fi primit situaţia de Caimacam în locul lui Ioan 
Mavrocordat, care era „om mare, de la Ușa Impărătească, şi 
frale de Domn, şi încă şi lergiman”. Il denunţă pe urmă că a 
luat mulţi bani, pentru ai îndreptăţi astfel închisoarea de opt 
luni la Varna, din care-l scapă apoi Brîncoveanu 

Cronica se încheie cu epitropia lui Ioan Mavrocordal și cu nu- 
mirea în Scaun a fralelui său Nicolae, pe care fireşte că ţara 
o primeşte cu bucurie. Din pariea lui, loan părăsește în pace 
Moldova, pe care o găsise turburală. Un cutremur din Octombre 
1711 e ultimul lucru pe care-l pomeneşte Nicolae Costin. 


1 La Brăila. 

2 „Incepuse... a gîndi lucruri înalte şi a se scrie la cărţi socotitor 
țerii Moldovei”; p. 111. 

3 El fusese precedat de un beșleaga, pe care orășenii îl puseră 
pe fugă. 

4 Cum vom vedea, Nicolae-Vodă prefera sa se creadă că el a 
fost acela care a scos pe boieri din înciuisuare. Așa a spuso el sin 
gur în corespondența sa citată, și așa a învăţal şi pe Axinlie Uri 
carul a spune. 
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El scria la Iaşi, cum dovedesc o mulțime de locuri în cro- 
nica sa, într'unele din care spune apriat: „aice la Iaşi”. In 
Septembre 1712 el plecă la moşie şi muri fără de veste acolot 
lăsînd cronica sa proprie neterminată, iar compilaţia cu la- 
cune şi fără unitatea și legătura ce ar fi resultat dintr'o ul- 
timă revisie. 


Aici e locul să ne întrebăm în ce formă a fost transmisă a- 
ceastă cronică neisprăvilă, nerevisuită, incompletă. 

Cum se va vedea îndată, la moartea lui Nicolae Costin Dom- 
nul dădu sarcina „publicării” în manuscript a lucrării, a 
conlinuării şi avmonisării ei unui simplu scriitor de documente, 
lui Axinlie Uricariul. Prelucrarea aceasta a prelucrării ni e 
păslrată în parte îniro sumă de manuscripte: ea cuprinde Pre- 
doslovia lui Nicolae Costin, lista aulorilor dată de el, Cartea 
despre început, de la Zidirea Lumei înainte, letopiseţul lui U- 
reche, aniplificat de învățatul Logofăt, şi drept continuare Mi- 
ron Costin”. 

1 „După ce au trecut un an, în luna lui Septemviic”, adecă 
in Septembre din anul al doilea al Domniei lui Nicolae-Vodă, ar 
ieşi : 1713, socotind anii, ca de obiceiu, din luna numirii, dar ve- 
dem tot în Axintie pe succesorul imi în  Logofeţie încă în 1712 

2 Iată acele manuscripte: a) Ms. 115 al Bibl. Ac. Rom, acel de 
care s'a servit pentru ediția sa M. Kogălniceanu: cuprinde şi deo- 
sebiri faţă de iextul imprimal, atît prin adausuri: la orbirea lui 
Niaș, la pierlerea Chilei de Moldoveni, la Şieian-cel-Muare, cit şi 
prin orînduirea materiei. Poartă la p. 155 jos numele lui „loan 
Costandin Mihaiu Cehan Racoviţă”; b) Ms. 125 al aceleiaşi Biblioteci, 
prescris de un Ioniță Chirica, înainie de 5 Iulie 1823. Inceputul 
lipseşte. Nicolae Costin e înirerupi prin cuvintele urmatoare, care 
se află înainte de versurile de care am vorbit: „Păn'aice acest li- 
topisăţ iaste scris di pre izvodul ce Sau fost scris de răposatul 
Nicolae Costin ce au fost Vel Logofăt”; c) Ms. 4 al. Bibl. Cen- 
trale din Iaşi, descris în V. A. Urcchiă, Miron Costin, Opere complete, 
I, p. 30 şi urm.; ci. C. Giurescu, Z. c., pp. 7-8; d) Ms. 256 al 
Bibi. Ac. Rum. E un vechiu ms. acefal şi neterminat; e) Ms. 
400 al aceleaşi biblioteci. Incepe abia la Dragoş şi se opreşte ia 
Domnia lui Gaşpar Vodă; f) Ms. 492 ai aceleaşi biblioteci. Ii 
lipseşte începutul, şi cronica lui Miron Costin nu e nici aici ter- 
minată. Pe margine sînt Însemnări interesante, ca: „.Aice vedzi 
cum an nemerit laţii la aceste locuri, unde-i acum Moldova şi T[a]ra- 
Munteniască, şi Ardialul, „Caraviah : Grecii dzic Bogdunovlahia, 
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Există însă și manuscrise care se conlinuă cu cronica de 
la 1661 înainte şi chiar cu Axintie Uricariul 1. 

Mai cunoaşiein apoi şi un alt tip, care ar putea fi crezul an- 
terior vremii cînd Nicolae Coslin capătă misiunea sa oficială, 
de pe alunci, anume, cînd singură „Cartea despre începul” 
era cunoscută, dacă mar cuprinde Prefaţa lui Nicolae tocmai 
în forma dedicată Domnului. Această colecţie, pe care ni-a 
transmis-o şi un manuscript domnesc ce se afla încă în 
Ţara-Romănească pe timpul lui Ştefan Racoviţă, conţine Pre- 
faţa lui Nicolae, ceva din „Cartea” acestuia 2, partea introduclivă 
şi însăşi Viaţa Lumii de Miron Costin, „Înţelesul stihurilor 
cum trebuie să să cetiască” şi „Inţelesul pildelor ce sänt în sti- 
huri”, de acelaşi, pasagiul „peniru Impăraţiia Rămului”3 
din „Carlea despre inceput”, un fragmen! din „Ceasornicul Dom- 
nilor”: graiul solului tătăresc către Alexandru-cel-Mare şi răs- 
punsul acestuia, „Epigramma preasfinţitului părinte Dosoftei 
proin Mitropolit suceavschii”, „stihuri împotriva zavistiei”, „Pre- 
doslovia cătră prea-înălțatul Domn”, Istoricii lui Nicolae 
Coslin, „Cartea” acestuia, în continuare şi, în fine, Ureche 
sau Simion Dascălul, în forma pe care au căpălat-o de la 
compilator 5. 

Inir'un nou tip se dă numai cronica lui Nicolae-Vodă, de la 
întăia Domnie a lui, şi ea e pusă în legătură cu prefața lui Radu 
Popescu, cu Viţa lui Roset, cu cronica Popescului şi chiar cu ex- 


iară Munlenilor Vlahi”, „Marcomani sînt Nemţii”; „Ungwii să nu- 
mescu de pe Inhra, unde sau născut, şi să numescu Unguri, tot un 
niam sănt cu Tatarii”. 

1 Unul e n-l 56 al Bibl. Ac. Rom., care, aşa cum nl s'a păstrat însă, 
uu cuprinde începutul. 

2? Pănă la p. 27 din ed. Kogalniceanu. 

3 Ed. Kogălniceanu, p. 57 şi urm. 

4 Cea tipărită în Gaster. 

5 Ms. 401 e mult mai complect, de şi într'o scrisoare foarte 
urilă. El se oprește la lupla lui Şlefan-cel-Mare cu Alberi al Po- 
loniei. Ms. domnesc 353 conţine şi Vifa de Nicolae Rusel, despre 
care vom mai vorbi. Cf. şi Melhisedec, Biblioteca de la Miclăușani, 
în Rev. p. ist, arch. şi fil, V, p. 148; Urechiă, Miron Costin. O- 
pere complete, I, p. 24 şi nrm. Ms. 731 al Bibl. Ac. Rom. cu- 
prinde: Prefaţa lui Miron Costin, lista istoricilor, Introducerea lui 
Nicolae Costin, părţi din compilația lui Nicolae,— pentru a trece 
apoi la Neculce. 
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pedilia din Moreia 1. Afară de părţi deslipite din cronică, păs- 
lrate în deosebite manuscripte?. 

Cunoașiem şi titlul pe care-l purta compilaţia lui Costin în 
ullima formă dată de Axintie Uricarul. Se află întrun ma- 
nuscript al d-lui C. Erbiceanu: „Leatopiseţul țărei Moldovei, 
acum după izvoade scos cu porunca prea-luminatului şi înăl- 
țatului Domnului nostru Ion Neculce Mavrocordat Voevod, cu 
mila lui Dumnezeu Domn şi oblăduitoriu a toată Moldovlahia, 
în anii de la Zidirea Lumei 7221, iar de la Naşterea lui Hris- 
los 1713, mesița Octovrie 20 zile, de Miron —sic— Costin, care 
au fost Logotăt-Mare în Moldova” 3. 


Dar să facem mai de aproape cunoștință cu orînduitorul hîr- 
liilor lui Nicolae Costin, cu Axintie Uricariul. 

Il întîlnim numai supt acest nume, aşa încît familia lui ni 
este necunoscută. Rolul lui politic — e vorba de un redactor 
de documente — n'a putut să aibă nicio însemnătate. De sigur 
că nu era din neam de boieri mari, fiindcă fiii marilor 
boieri nu-și începeau niciodată cariera în asemenea dregătorii, 
ci în demnilăţile de Curte de rangul al treilea; poslelnici, lo- 
gofeţi, comișşi, etc. 

Asupra lui se poale culege deci puţin în documentele Limpu- 
ci în demnilăţile de Curte de rangul al treilea: postelnici, lo- 


1 Ms. 239 al Bibl. Ac. Rom Cf. Melhisedec, l. c, p. 147. Mss. 
58, 1299, ibid. 

2 Ms. 601 al Bibl. Ac. Rom.; sec. XVIII. Conţine numai Domnia 
lui Ştefan-cel-Mare: îl vom analisă la capitolul despre Vartolomciu 
Măzăreanul. Sau un ms. în care s'au copiat numai împrejurările ex- 
terne intercalate şi pe care-l citează M. Kogălniceanu, în Arch. Rom., 
I, p. 69. Pentru o variantă a cronicii lui Nicolae Costin, primul tip, 
vezi descrierea, de G. Constantinescu: Rîmniceauu, O nouă variantă 
a cronicei lui Nicolae Costin, în Arch. soc. și. şi lit. din lași, VI, 
p. 419 şi urm. (citată și mai sus). ; 

3 E semnalat acest manuscript, care conţine tipul cu, versurile a- 
mestecate, de Urechiă, în lucrarea citată, I, p. 679 şi urm. Analog 
e acel dintro copie de la 1746: „Letopiseţul ţerei Moldovei. Scri- 
su-sau cu porunca prea-luminatului Domn al Moldovei Măria Sa 
Ion Neculai Mavrocordat Voevod. — însă despre izvodul răposatului 
Nicolae Costin, ce au fost Logofăt-Marc”. V. Melhisedec, l. c., 
p. 147. 
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el le compune şi pe care le iscăleşte într'o frumoasă şi ce- 
teață scriptură. 

Ca uricariu — une ori își zice diac, ceia ce e acelaşi lucru 
Axintie se află întăiu, din cîte acte de pe atunci cunosc pănă 
astăzi, la 17 Novembre 17071. 

La 20 Maiu 1708 dăm iarăși de „diacul” nostru2. In Mart 
1710, „Ezoviţii leşeşti” din Iaşi îi dau şese costande 3. El re- 
dactează documente şi la datele de 20 lanuar 17124 şi de 
l-iu Februar al aceluiași anë. La 20 Decembre 1713, după 
moartea lui Nicolae Costin, al cărui subaltern era, fiind diac 
de Logofeţie, el semnează importantul hrisov al lui Nicolae 
Mavrocordat pentru pogonărit: „Acsăntie Uricariu”6. Un alt 
act însemnat, acela prin care Mihai-Vodă Racoviţă recunoaşte 
dreptatea Vistiernicesei Maria Cantacuzino, deep de Ma- 
vrocordat, e opera lui Axintie?. 

Supt Logofeţia lui Ilie Catargiu, în 7227 — 1718 şi 1719—, 
el iscăleşte documentul prin care Logofeteasa Ileana Costin 
pierde una din moşiile ei8. De aici îl pierdem din vedere, şi ar 
fi, de sigur, riscat să se afirme că Axintie biv Vel Păharnic din 
1763, care hotărăşte satul Cristeştii, ar fi al nostru, pe sin- 
gurul motiv — căci altul nu este — că ambii purtau același 
nume de botez nu tocmai obişnuit?. Aşa încît nu ştim măcar 
dacă el a ocupat vre-odată altă sarcină decît aceia de la care 
şi-a luat numele supt care-l cunoaştem; însă, de obiceiu, diacii 
nu urcau treptele boieriilor, — nici chiar cei mai prețuiţi de 
Domnii lor şi mai bogați. 

Axintie avea practica scrisului, compunerii, căci diacul era 


1 V. A. Urechiă, Despre slobozii, în An. Ac. Rom., secţ. ist, IX, 
p. 164. 

2 Urechiă, Miron Costin, Opere complete, I, p. 172. 

8 Iorga, Studii și documente, I, p. 68. 

4 Urechiă, Z. ult. cit, I, p. 174. 

5 Uricariul, XV, p. 273. 

6 Ibid., I, pp. 49-50. 

1 Ibid, V, p. 377. 

8 Bibl. Ac. Rom., doc. LXXII/42. V. Apendicele | la Ist. lit. rom. în sec. 
al XVIII-lea. 

? Urechiă, Miron Costin, Opere complete, I, pp. 186-8. Semnă- 
lura lui s'a reprodus în Uricariul, IX, No. 2, pl. I. Pentru un 
C. Axintie, copietor de cronică munteana, Bis. ort, XV, p. 883 
şi urm. 
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chemai adese ori să alcătuiască documente cu o formă literară 
împodobită și aleasă, documente care erau, ca acela al' judecății 
lui Neculce!, capitole de cronică, sau disertaţii juridice, ca al- 
tele de pe acel timp. Nicolae Mavrocordat pulea să fie încre- 
dințat că următorul lui Costin în sarcina de istoriograf oficial 
va da o expunere corectă, o povestire meșteșugită, aceasta 
fiindu-i meseria de multă vreme. Il știa și om învăţat, cunoscă- 
tor de carte latinească. Prosa lui e plină de neologisme, ase- 
menea cu acelea care se află la Nicolae Costin; culegem cu- 
vinle ca: „complimenturi”, „ordinanţ, „rezident”, „manifest”, 
„Prolecţie”, ofiţer”, „secrelar” „polilice”, ,:protectori“. Croni- 
carul ni spune de visitele pe care, din ordinul Domnului, le 
făcea lui Stanislav Lesczynski, care, viind pefuriș din Ardeal, se 
alla prisonier de Stat, în Iași, la Trei Ierarhi: „Precum zi- 
cea călre unii, cînd mergeam, trimişi de Domn, cînd era în 
lași, la Trei Sielitele: Am văzut un triumf terebile”. Dar nu 
numai că i se dădeau, ca și șefului său Nicolae Cosliu, wi- 
siuni care cereau cunoașlerea limbii latine, nu numai că el 
reproduce în neologisme romănești frase latine auzile; elface 
și cilaţii în latinește. Astfel citează devisa lui Carol al XII-lea: 
„Oculis dormilat apertis”2. Aiurea reproduce chiar, în original 
și tălmăcire romănească, scrisoarea fostului rege al Polo- 
niei către Voevodul moldovenesc: „care scrisoare am scris-o”, 
zice el, „şi aici, lătinește, precum era scrisă”5. Şi trebuie să 
spunen că traducerea uricariului romîn nu e numai foarte e- 
xactă, dar și întipărită de eleganţă. 

Se vede că Axintie, un rar diac, ştia și grecește. Nu pentru 
că întrebuințează înlr'un loc, pentru neologismul latin „triumf”, 
pe acel, grecesc, de „triamv”, ci pentru că ne pomenim că 
amintește cetilorilor săi spusele poetice ale lui „Euripid, scrii- 
torul de tragedii” 4. Va fi rupt şi ceva turcește, căci îl vedem 
vorbind cu competenţă de „panzehruri” și „lenzuhuri” 5, care 
sînt necunoscute profanilor. 


De care va fi vorba mai la vale. 
P. 166. 
P. 157. 
P. 138. 
P. 130. 


o m m to m 
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Acestea erau cunoștinţile lingvistice ale diacului Axintie. Ele 
Hu erau inferioare acelor pe care Nicolae Costin le cîştigase 
în Polonia. Pe acesta căpătase el misiunea de a-l continuă, şi 
el înțelegea să facă aceaslă continuare în același stil, precum 
trebuia să fie, neapărat, în același sens. 

Imilaţia apucăturilor lui Costin se vede de la început. Ca şi 
acesta, Axintie trimele pe lectorii săi, pentru a-i lumină, la 
cărțile sfinte și la autorul de preferență al Logofătului mora- 
list, la Isus Sirah. Ca şi acesta, nu pierde niciodată prilejul 
de a sfătui şi moralisa. Pentru a scusà lungimea şi îmbielşu- 
garea în amănunte a naraţiunii sale, el aminteşte că „şi de la 
cele ce se văd a fi socotele mici pot cei înțălepţi a se folosi 
şi a lua lumină” t. Vorbind pe piîrile ce se îndreaptă contra 
lui Nicolae-Vodă după întăia lui cădere din Domnia Moldovei, 
el mustră pe pîriși: „A se pune în price cel mai mic cu cel 
mai mare este nebunie2”. Aiurea, el suspină asupra păca- 
telor, de care nimeni nu poate scăpa: „Nu poate nime să fie 
în lume şi să nu greşească”3, Pomenind purtarea rea, față de: 
Moldova şi Domnul ei, a Voevodului de Chiev, de un neam 
aşa de bun, totuşi, el exclamă: „Ce foloseşte neamul cu așa 
fire”, şi găsește potrivit să ne informeze cu acest prilej că 
„pe Dumnezeu oamenii cei de mult îl zugrăviau cu picioa- 
rele de lînă și cu mîni de her”. 

El laudă în cuvinte călduroase pe Costin, care fusese poate 
patronul, ocrotitorul său. „Acel vestit”, scrie Axintie, vor- 
bind de moartea Logotătului Nicolae, „carele era şi din părinţi, 
blagorodnic şi învăţat, — feciorul lui Miron Costin, şi dintru 
sine cu adevărat împodobit cu învăţătură, și-l avea Nicolai- 
Vodă îniru deosebită dragoste şi socolință 5” La cronica lui 
trimete adesea: „precum s'au scris la Domnia lui Dumitraşco- 
Vodă 6, „ponturile le trec, pomenindu-le foarte pe scurt, 


1 La începul. 


2 P. 123. 
3 P. 128. 
t Sic. P. 156. 
5 P. 172. 
€ P. 126. 
1P. 126. 
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de vreme ce le-au scris alții mai nainte de mine?”, „precum 
sau scris după Domnia lui Dumitraşco-Vodă 1”, 

In această cronică se pare că el deosebește partea perso- 
nală a lui Nicolae Costin de compilaţie şi partea tratată pe 
larg, de la urmă, de introducerea pe scurt, care e povestirea 
anterioară celei d'intăiu Domnii a lui Nicolae Mavrocordat. 

Pentru dînsul, cea d'intăiu, pe care o continuă după acelaşi 
plan, ar fi „istorie”, iar restul ar forma numai letopisețul 
terii. „Precum se văd”, scrie el, „în letopiseţul ferii şi într'a- 
ceaslă istorie 2.” El numește lucrarea sa „această istorie”, 
dar spune şi de Nicolae Costin că „a scos cu osteneala lui”, 
a izvodit adecă, „istoriile ţerei Moldovei” şi citează descrie- 
rea bălăliei de la Pultava, ca aflîndu-se „la această istorie”. 

Există însă deosebiri între cel d'intăiu și cel de-al doilea 
dintre cronicarii de „Curte ai lui Nicolae Mavrocordat. Fără a 
fi un mare povestitor ca Neculce, Axintie are mai multă li- 
beriate în mişcarea stilului decît Costin, şi e mai supus decit 
acesta impulsului sentimentelor. Il vedem admirînd vitejia nort- 
mană și credința eroică a Suedesilor față de nenorocitul lor 
rege aproape nebun: „Şi adevărat mi se pare că mwar fi alţi 
oameni în lume a nu se teme de moarte ca Şvezii și a avea 
alîta dragoste către Craiul lor, cît, de li-ar fi zis cineva tu- 
turor să moară pentru folosul Craiului lor, toţi, pe loc, 
ar fi murit”. Aceasta cu toate că Suedesii nu trăiră niciodată 
prea bine cu Domnul pe care-l servia şi glorifica Axintie 7, 
şi de aceia e și calificat Carol al XII-lea în cronica lui Axin- 
tie chiar de „om cumplit şi cu multă răutate asupra neamului 
creştinesc ê”. Şi, în alt loc, povestind despărţirea lui Nicolae- 
Vodă de serascherul Abdi-Paşa, trimes de la Hotin în Egipt; 
„Cînd s'au despărţit de Nicolai-Vodă, i sau umplut ochii de 
lacrimi şi-i zicea să nu-l uite””. Iar, la ruina lui Briînco- 


1 Ibid. 

2 P. 158. 

8 Ibid. 

t P. 172. 

8 P. 166. 

sp. 151. 

1 V. şi mai sus. 
8 P. 166. 

9p. 165. 
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veanu, care pîrise pe Mavrocordat în timpul de reslrişte din 
1711, care inteţise contra lui pe boierii ce fuseseră închiși la 
Varna şi primise, de sigur, în schimb, servicii asămănătoare, 
cronicarul oficial, arătînd durerea lui Nicolae la vestea căderii te- 
mutului vecin — „mult i-a părut rău și foarte s'au întristat! —, 
îi tînguiește astfel soarta: „Acel săvîrşit au luat acel vestit Domn 
Băsărab-Vodă, carele au domnit douăzeci şi şapte de ani cu multă 
fericire şi au făcut Țeara Muntenească știută și vestită în multe 
părți a lumei ?“. 

Rămîne acum să urmărim în Axintie Uricariul transformă- 
rile voile şi ştiute pe care le sufere adevărul istoric, să consi- 
derăm aspeclul supt care-i place a înfăţişa cele ce le povesteşte. 

„Voind a scrie”, începe el, „a doua Domnie a lui Nicolae- 
Vodă, fac începere de unde au părăsit răposatul Nicolae Cos- 
tin ce au fost Logotăt-Mare; carele au scris Domnia cea d'in- 
tăiu a lui Nicolae-Vodă, şi au scris pănă au mers Nicolae-Vodă 
la Galaţi şi au trecut Dunărea, mergînd spre Țarigrad, şi, a- 
colo părăsind, au început a scrie de Domnia lui Dumitraşco- 
Vodă Cantemir.” Continualorul își propune, nu să povestească 
istoria Moldovei de la venirea în Scaun a doua oară a Dom- 
nului său, ci să şi întregească pe Nicolae Costin, care pără- 
sise persoana lui Mavrocordat la mazilie şi se întorsese la dînsa 
numai în 1711, cînd principele dobîndi iarăşi Domnia. Cum 
se vede, Axinlie urmărește mai de aproape pe patron decît 
Nicolae Costin pe Domnul care-l înălțase și-l preţuise. Lucrul 
e firesc la un mic boierinaș, şi tot aşa de firesc e să vedem pe 
Axintie, nu scusînd, ca predecesorul său, greșelile lui Vodă, ci, 
mai simplu, mai prudent şi mai slugarnic, trecîndu-le supt 
tăcere, pentru ca să vorbească numai:de lucrurile cu care Ma- 
vrocordat se putea îăli. 

In 1711, Nicolae-Vodă a dus o viaţă foarle nenorocită la Con- 
stantinopol. Il pîria succesorul său în Moldova, acel Dimitrie 
Cantemir în care coboritorul, în linie femeiască, al lui Ale- 
xandru-cel-Bun vedea un „rob din Sciţia”, îl pîria Brînco- 
veanu. Chemat la pîră, el nu îndrăzni să se înfăţișeze, şi fugi, 
mulțămindu-se a-şi arăla în scris, către Sultan, dreptatea. 
Cînd i se oferi Domnia din nou, i se ceru suma de cinzeci 
de pungi, şi fu închis pănă la plata lor. 


1 P. 163. 
2 Ibid. 


164 Istoria literaturii romăneşti 


Axinlie ni zugrăveşte acest timp de restriște al stăpînului, 
pe care ni-l arală sprijinit, în nenorocirile lui, de Dumnezeu, 
pentru „bunălăţile” ce făcuse în ocîrmuire. Pronia îl scoase 
din închisoare şi zădărnici toate încercările concurenţilor lui. 
Aşa se risipiră fără folos pîrile lui Dimitrie Cantemir, falsi- 
ficalorul de socoteli, silinţile lui Mihai Racoviţă, care susţinea că 
pe dinsul îl vrea ţara de Domn, stăruinţile şi cheltuielile lui 
Anlioh-Vodă, fratele hainului Dimitrie, şi lui Constantin Duca, 
apăsat înainlea Turcilor de amintirea omorului Capugi-başei. 
„Voia lui Dumnezeu” aduse iarăşi pe Nicolae-Vodă în Domnia 
pe care abia o perduse. 

El vine, în povestirea lui Axintie, însuflețit de duhul milei, al 
bunălăţii şi al iertării. Nicolae-Vodă e acela care, de la înce- 
put, cere Vizirului să libereze pe cei trei boieri închiși la 
Varna. Relusat odată, cu un „nu se poate”, el nu se părăsește 
de gîndul cel bun, ci stăruie din nou, în repeţite rînduri, în- 
grijind şi de soțiile lor, rămase în ţară. Boierii, cari îl credeau 
însă duşman, aduc intervenţia Hanului în favoarea lor şi, 
scăpînd prinih'însa, ei se duc la principele tatar pentru a-i 
mulțămi, și apoi la Brîncoveanu, supărînd astfel, fără drep- 
tate, ca și prin scrisoarea lor acră, pe Domnul nevinovat faţă 
de dînşii. Acesta li dă, în schimb, asigurări că vor fi primiţi 
bine şi, cînd ei se întorc în sfîrşit, el face pe Lupu Costachi, 
Mare-Vornic de 'Ţara-de-jos, iar pe Jora Mare-Logofăt la moar- 
tea lui Nicolae Costin. Mai mult, el scoate şi pe Maxut, care 
fusese uilal. Așa povestindu-se lucrurile, de sigur că nimeni nu 
poate învinui de spirit de răsbunare şi de prigonire pe Mavro- 
cordat. În schimb, se laudă acea fiară lacomă de sînge, care 
aduse peirea în curs de doi ani de zile a doi Domni munteni, 
Vizirul Ali-Paşa, a cărui osîndire vom vedea că se întîmpină 
în cronicile muntene. „Atîta era de învăţat”, scrie Axintie, „la 
lucrurile poliliceşti și isteţ la minte, cît pociu zice că mau stătut 
niciodală la Impărăţia turcească Vizir ca dînsult,“ 

In ceia ce priveşte acum, nu pe puternicii din timpul inte- 
regnului, ci ţara însăşi, Nicolae-Vodă o găseşte pe atît de ru- 
inală, pe cît de îmbielșugată, şi de prosperă o lăsase. Cuprins 
de „mare jăle şi durere”, el se ocupă s'o reorganiseze şi s'o 





1 P. 158. 
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împoporeze. Scoale robii, chiamă pe pribegi, ridică desetina 
de asupra boierilor, mazililor şi mănăstirilor, împiedecă pe 
Turcii ce voiau să încalce pămîntul ţerii, se luptă pentru a 
păstra Moldovei Hotinul, a cărui pierdere a fost „ca o rană 
terei” 1, iartă, mai tărziu, dajdea clerului: dacă totuşi ţara-i 
rămîne datoare, aceasta se face după o socoteală în regulă. 

O mare greutate pentru Nicolae-Vodă în această Domnie a 
fost presența Suedesilor şi Polonilor aliaţi cu diînşii în Mol- 
dova, întreţinerea şi suportarea aceslor lacomi şi nesupuşi sol- 
daţi străini, al căror rege exercita şi din retragerea-i de la 
Bender, din acel întunecat unghiu moldovean în care-şi as- 
cunsese durerea de învins, o mare influență asupra sfaturilor 
lurceşii pănă în ajunul ducerii sale, ca prins de războiu, spre 
Constantinopol. Din corespondenţa agenților suedesi2 se poate 
vedea grija de rege a Domnului, nemulțămirea-i pentru excesele 
oaspeţilor fără voie pe cari trebuia să-i ţie, toate nesiguranţele, 
contrazicerile şi scăderile gîndurilor şi sentimentelor sale. In 
Axintie, se vede numai ura Domnului față de Carol al XII-lea, 
pe care „l-au giudecat Dumnezeu” 3, față, mai ales, de Voevo- 
dul de Chiev, despre care se miară cronicarul oficial cum de 
„l-a răbdat Dumnezeu” să facă toate cîle le-a făcutt. Asupra 
acestor: lucruri neplăcute nu insistă Axintie, şi el povesleşte 
mai degrabă evenimenle petrecute peste hotare. 

Nicolae Mavrocordat a trăit, de sigur, mai bine cu Munlenii 
în a doua Domnie decît în cea d'intăiu. Dar aceasta n'a împie- 
decat, cum am văzut, pentru Brîncoveanu rivalitatea şi pî- 
rile. Domnii munteni vedeau în incoruptibilul Nicolae-Vodă un 
spion turcesc pentru purtarea lor veşnic trădătoare, iar el în- 
suşi vedea într'înşii pe acei cari ocupau un tron mai bogat, 
mai strălucitor şi care-l ispitia. Nu e îndoială că el a contribuit 
la căderea lui Brîncoveanu şi, mai tirziu, a lui Ştefan Can- 
tacuzino, pe care-l înlocui. 

Despre acestea însă, nu va fi Axintie acel care să ni spuie 
ceva. Numele lui „Băsărab-Vodă” e pomenit de cîteva ori, ca 
să se vadă cît era de vinovat el față de Mavrocordat. La că- 


1 P. 158. 

2 Citată şi inlrebuințală mai sus, p. 151. 
3 Pp. 154-5. 

t P. 156. 
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derea celui d'intăiu auzim tînguiri, dar nu ni se dau expli- 
caţii complete ': Iar, la scoaterea lui Ștefan Cantacuzino, lucrul 
e înfăţişat ca şi cum ar fi fost o surprindere pentru Domnul 
Moldovei. Pe neaşteptate vestea numirii lui Nicolae în Fara- 
Romănească e împărtăşită lui „lulian5 Dumitrachi”, agen- 
tul lui la Poartă, şi se trece la expunerea amănunțită a stră- 
mutării: numirea de Caimacami la Bucureşti şi primirea la 
Focșani. O listă şi o caracterisare a boierilor pe cari Ma- 
vrocordat i-a avut în Moldova încheie cronica, din cunoaşte- 
rea căreia singură multe lucruri ar ieși nelămurite. 


Materialul de care sa servit scriitorul lui Vodă este foarte 
variat şi sigur. Multe le ştia, evident, prin sine, fiind la Curte, 
de unde se vedea toată viaţa politică. Anumite lucruri, de un 
caracter mai tainic, le va fi aflat de la Domn. Mărturii ale bo- 
ierilor au fost şi ele întrebuințate, şi întîlnim, ca şi la Nicolae 
Costin, lămuritorul „spun”2. Ca izvoare scrise a avut, spre 
leosebire de Nicolae Costin, pentru Domnia lni Nicolae Ma 
vrocordat, acte oficiale, pe care le şi reproduce une ori, în în- 
tregime sau numai în parte. Astfel, pe lîngă scrisoarea latină, 
de care am mai vorbit, epistola lui Nicolae-Vodă către fratele 
său loan, la luarea Domniei î, „cartea” boierilor de la Varna, 
prin care anunţă lui Vodă liberarea lor, firmanul pentru nu- 
mirea lui Nicolae ca Domn al Țerii-Romănești, în 17165. 

Afară de aceste mijloace de informaţie, Axintie, un om lu- 
minat şi un intim al Domnului, recurge, pentru afacerile eu- 
ropene, şi la alte izvoare scrise. Aşa, la Polonii regelui Suediei, 
el se raportă la „gazeturi”€, la pornirea lui Stanislav către 


1 P. 136. 

2 P. 123. 

3 „Iubite frate. Iți mulfamim foarte căci ai pus nevoința de 
nai lăsat să piară acei boieri. Vei avea şi de la Dumnezeu plată 
şi de la noi mulţumită.” P. 128. Se citează şi scrisoarea Dom- 
nului către Logofatul Ioan Buhuș. 

t „lata că ne scoase şi pe noi Dumnezeu dintr'această încli- 
soare, cu mina Măriei Sale Hanului, fiindu-ni Maria Sa stăpiîn ve- 
chiu şi aflîndu-ni dreptate.” P. 137. 

5 „De vreme ce ne slujeşti cu dreptate şi te pui tare pentru 
raiă, ială că team miluit cu Domnia Țerii Romăneşti.” P. 170. 

6 „Scriau în gazeturi”; p. 135. 
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Bender pomenește avisiile ce înștiințară pe Domnul Moldovei 
despre acest fapt!. Iar pentru caracterul rău al lui Carol al 
XII-lea Axintie trimite la „istorii? care nu sînt acelea ale Mol- 
dovei ?. 

Axintie n’a început a-și redacta lucrarea îndată după ce sfîr- 
şise cu coordonarea moștenirii literare a lui Nicolae Costin. Am 
văzut din titlul compilației acestuia că ea a început să circule 
o lună după moartea autorului ei, în Octombre 17122. El în- 
suşi ni spune că „a început după ce au trecut trei ani din a 
doua Domnie a Măriei Sale şi a întrat într'al patrule an”, deci 
după luna lui Decembre din anul 1714. 

Cercetarea indicaţiilor cronologice împrăștiate ici şi colo în 
narațiune întărește această afirmaţie. Astfel, de Pahomie epis- 
copul Romanului, care a păstorit pănă în 1714%, se spune: 
„Pahomie carele era episcop de Roman”. La început chiar, 
liind vorba de regele Suediei, Axintie se exprimă astfel: „Nici 
şiia cele ce se gătiau să-i vie asupra, precum se va scrie la 
rîndul său întîmplarea”, și se știe că atacul lui Carol al XII-lea 
în Bender, de oaspeţii pe cari-i scosese din sărite cu capri- 
ciile lui de femeie, s'a făcut la 12 Februar 1713€, 

Sînt însa unele alusii la evenimente istorice, unele calificaţii 
de persoane, care nu se potrivesc cu această dată, dar nici cu 
tonul povestirii, nici cu alte elemente de datare. Lui Hrisant 
patriarhul Ierusalimului, care e mult lăudat pentru participa- 
ţia sa la opera de cultură a Domnului, i se zice „prea-fericitul 


1 „Nişte avisii ce scriau”; p. 146. Aceste avvisi erau O gazetă ma- 
nuscriptă pe care o primiau, plătind abonamentul, oamenii po- 
litici sau cei ce se înteresau de politică. Din fiecare centru mai 
important porniau asemenea avvisi. 

2 „Precum scrie la istorii”; p. 166. 

5 1713 e o greşeală la prefacerea anilor de la Facerea Lumii, 
cari sînt 7221, în ani de la Hristos, greșeală — neînceperea anului 
de la 1-iu Septembre, ci de la l-iu Ianuar—, pe care însuşi Nicolae 
Costin, sau acela supt numele cărui a trecut cronica, o face curent, 
înşelînd adesea pe cine nu-i cunoaşte acest defect permanent. V., pe 
larg, observaţiile lui C. Giurescu, în studiul de mai multe ori citat. 

4 Melhisedec, Cronica Romanului, I, p. 336. 

5 P. 131. 

e€ Voltaire, Histoire de Charles XII, p. 326. 
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chir Hrisant!”, o calificaţie care, ce e drept, nu se dă numai 
morţilor; oricum, ştim că acest prelat a trăit pănă în 1731. Și 
mai curios pare cînd, la arătarea carierii ulterioare a lui Sta- 
nislav al Poloniei, se spune că a trecut pe urmă, fiind socrul 
lui Ludovic al XV-lea şi protegiatul politicii francese, din Dan- 
zig în Lotaringia, „şi acolo au fost pănă la sfîrşitul vieţii 
sale” 3. Dar fuga lui Leszczynski din Danzig e din 1734, ce- 
siunea Lotaringiei către dînsul sa făcut abia în 1737, iar moar- 
tea bătrînului duce şi fost rege, care lunecă din jilțul unde 
dormita, în flacările căminului, se întîmplă în 1766 numai’. 
Se mai menţionează apoi aici — nepotrivirea cronologică e 
mai mică — moartea lui Carol al XII-lea, şi acesta muri toc- 
mai la 11 Decembre 1718, pe cînd cronica lui Axintie, începută 
în 1714-5 şi ţinută în curent cu evenimentele ce se petreceau 
a trebuit să fie terminată cu totul în 1716. 

Inainte de a da explicaţia, trebuie să se observe încă un 
lucru. Axintie începuse cronica sa, începuse a-şi da partea în 
letopiseţul oficial al ţerii din ordinul lui Nicolae Mavrocordat, 
dar el nu înțelegea să se oprească aici, ci, făcînd ca Ni- 
colae-Vodă pe tron, sa duca mai departe cît[va trai istoria Mol- 
dovei, ori că mai era să vie, ori ba, Nicolae-Vodă pe tron. 
Scriind în 1716 ultimele sale pagini — după manuscripiul u- 
nic ce ni-a conservat lucrarea sa—, el observă, supt Mihai 
Racoviţă acum, că ducerea Domnului bun s'a simțit îndată, 
„cum au venit Mihai-Vodă în Scaun”. Și îndată adauge: „Iară 
celelalte ce s'au lucrat şi se vor lucra, se vor scrie la a tria 
Domnie a lui Mihai-Vodă şi la alte Domnii a Moldovei”t. 

Cum am spus, sînt cunoscute şi manuscripte separate ale 
lui Axintie Uricarul, manuscripte adecă ale lui Nicolae Cos- 
lin, cuprinzînd la sfîrşit şi acest adaos. Pe unul l-a avut şi l-a 
întrebuințat M. Kogălniceanu $; astăzi el se află la Biblioteca 


1P. 161. 

3 P. 166. 

8 V. M. [Aubert]. La vie de Stanislas Leszczynski, 1769, in %0; 
passim. 

t P. 172. 

6 V. Letopisețele, ed. Ia, II, p. 465. 
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din Iașii. In legătură cu cronicile muntene contemporane, îl 
mai găsim şi în două altele?, dintre care unul e un frumos 
manuscript domnesc, cu titluri roşii şi un elegant frontispiciu, 
— purtînd stema dublă a Moldovei şi a erii-Romăneşti—, 
deci unul din manuscriptele “lui Nicolae Mavrocordat chiar £. 
Nicăiri Axintie nu e dus mai departe decît anul 1716. 

Dar aceasta nu exclude ideia unei continuări. Dacă Axintie, 
pe care l-am putut urmări * pănă în 1719, n'a avut niciun 
motiv de a-şi părăsi intenţia continuării cronicii moldoveneşti, 
el nu mai avea nicio rațiune de a trimite lui Nicolae Mavrocor- 
dat în Muntenia o continuare care nu-l privia direct pe a- 
cesta, care nu se opria la niciun punct important din istoria 
terii, care putea să conţie — un diac nu va fi avut caracterul 
intransigent în îndreptarea sa politică — aprecieri ce mar fi 
convenit cu totul patronului de altă dată. Cronica pănă la 
1716 s'a păstrat pentru'că Mavrocordat, care o ceruse, o avea 
în mîna sa şi avea tot interesul de a o răspîndi, împreună cu 
alle opere lăudătoare. 

Cealaliă, continuarea continuării, se va fi pierdut ea cu 
hîrtiile lui Axintie, la moartea lui? Poate. Poate iarăşi îşi vor 
fi luat materialul dintr'însa, pentru a descrie aşa de pe larg 
Domnia a treia a lui Racoviţă, compilatorii Mustea şi Amiras, 
Acestia din urnă se îngrijeşte prea mult, la început, de cele 
ce a făcut la Munleni Nicolae-Vodă pentru ca bănuiala unui 
împrumut din partea pierdută a lui Axintie să nu se ivească. 

Dar — şi astfel venim, terminînd, la explicaţia nepotrivirilor 
de cronologie — cronica lui Axintie, aşa cum o cunoaştem din 





1 Unde formează nl. 9. Cf. Aron Densusianu, Zsł. lit. rom, D. 
178, nota. 

2 Ms. 293 al Academiei, copie din 16 lanuar 1791, şi ms. 58 al 
aceleaşi instituții. 

3 E scris, fireşte, în Ţara-Romănească, de oare ce cuprinde şi 
din cronicile de Curte muntene, compilate şi redactate pentru 
dînsul după restabilirea lui la Bucureşti, în a doua Domnie mun- 
teană. De altfel, se dau în margene echivalentele expresiilor mol- 
doveneşti: Ja pag. 39, „răteazele” se explică prin „„verigile”, la p. 
45, „păpuşoi” prin „porumbu”. Scrisoarea latină a lui Stanislav e 
copiată în foarte frumoase caractere. Vom reveni, natural, asupra 
acestui manuscript. 

+ V. mai sus, biografia. 
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ediția lui Kogălniceanu *, a suferit o remaniare pe alocurea, 
de la un copist tărziu, posterior anului cînd a murit Sta- 
nislav Lezczynski. A fost acest copist un compilator? A făcut 
parte Axintie dintr'un corp de cronici pe care nu-l cunoaștem, 
corp care să fi dus mai departe expunerea istoriei moldoveneşti 
în secolul al XVIII-lea? E cu putință, şi un asemenea corp 
sar pulea descoperi printre multele manuscripte de cronici 
în posesia particularilor sau îngropate în biblioteci puţin cer- 
cetate. 

Căci — şi cu aceasta mîntuim studiile asupra lui Nicolae 
Costin şi continuatorilor lui—, atît Nicolae Costin şi acel pe 
care Kogălniceanu l-a trecut supt acest nume, cît şi Axin- 
lie, n'au făcut parte din corpurile de cronici ale secolului. De 
la 1661 înainte, li s'a preferit povestirea inleresantă a lui Ne- 
culce sau scurta compilaţie a lui Mustea şi Amiras. 


Mulindu-se ca Domn în Ţara-Romănească, Nicolae Mavrocor- 
dat duse şi acolo iubirea pentru învăţătură şi învăţaţi şi provocă 
scrierea de opere istorice, al căror scop era să lege lauda pro- 
priei sale Domnii de întreg trecutul ţerii pe care o stăpînia. 
Aici, în cele două stăpîniri ale sale, ce se succedă aproape, 
înainte şi după războiul cu Nemţii, o activilate istorică nu mai 
puţin fecundă decît în Moldova se produse din îndemnul YVoevo- 
dului domnitor. 

Şi aceasta nu numai în romăneşie. Dacă printre Grecii de la 
Curtea sa ?, între cari am văzut că erau și oameni eminenţi, el 


1 Manuscriplele contemporane cu Nicolae Mavrocordat au fost 
şi ele întrebuințate în publicaţia lui. 

2 Adăugim: încă de supt Brîncoveanu: Hrisant de Ierusalim scrie 
despre afurisanie ; Litzica, l. c, p. 385. Astronomia lui (i-am dat 
chipul în primul volum din Documentele grecești în colecţia Hur- 
muzaki), ibid., p. 526, no. 800. Marcu din Cipru, Porfiropol, e dascăl 
şi supt Ştefan Cantacuzino; v. Hurmuzaki, XIV, tabla. Pentru loan 
Avramie care traduce la 1716 Teatrul Politic, Litzica, l. c., p. 117, 
no. 211. Pentru Ieroteu (loan) Comnenul, ibid., p. 184, no. 344. V. 
şi o traducere a lui din lat'neşte, ibid., p. 184, no. 344. Cf. şi ibid., 
p. 389. Pentru Sevastos Chimenitul, iP:d., p. 309 şi urm. El traduce pe 
Teofilact de Ohrida pentru Brîncoveanu, ibid., pp. 483-4, no. 734. 
Apoi şi nişte cuvîntări, ibid., p. 314. Elevul său la 1695, călugărul 
Serafim din Thasos, ibid., p. 43, no. 65. Gheorghe Teodor din 
Trapezunt face o traducere în 1730; ibid, p. 477. Cf., ibid, pp. 
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nu-şi găsi nici rapsodul, nici istoricul, dintre cari merita întru 
cîiva pe cel din urmă, el fu cu bogăţie lăudat în latineșşte, 
Cînd plecă din Ardeal, unde, în Sibi:u, el era în general re-pectat 
pentru deosebitele sale însușiri personale, un admirator mai 
mult sau mai puţin desinterezat îi închină o Oratio panegyrica, 
păstrată întrun manuscript din Braşovi. Un De laudibus, 
în care se înalță mai ales învăţătura, talentul literar, sufletul 
ales al Domnului, de un erudit german, e cunoscut și a fost 
cuprins în „Genealogia Mavrocordaţilor” publicată de d. Le- 
grand 2. 

Intre cei mai vestiți cunoscători ai limbii grecești vechi se 
număra la începutul secolului al XVIII-lea Sasul Ștefan Bergler, 
din Braşov, un original, un stricat şi un mare filolog în aceiași 
vreme. Invăţase limba din convorbirile ce avea ca tînăr cu 
Grecii stabiliți în orașul său natal sau cu cei ce veniau de 
peste munţi, din 'Ţara-Homănească. Recomandat lui Nico- 
lae Mavrocordat de editorul Thomas Fritsch din Lipsca, el se 
bucură în curînd de deosebita consideraţie literară a Domnului, 
care-i dădu sarcina de a traduce în latineșşte tratatul moral 
Mp} aaf6rjxăvrwv. Originalul grec şi excelenta iraducere apărură 
la Lipsca în 1722. Cartea ieși în Februar 5, iar în Mart princi- 


415-6, 452, 452-3, no. 1729. E deosebit de dascalul Icuacli „Trape- 
zonda”, Hypomeuăs, Sti dii şi doc, V., p. 492, no. 54 şi urm., an. 1729, 
Lazăr Skribas, Litzica, 7. c., pp. 181-5, no. 345. Un Leondari, dascăl 
grec pe la 1730, Studii şi doc, V, p. 119,no. 87. Biblioteca de la 
St. Sava în Bucureşti, Litzica, 7. c., pp. 183 (343, 191 (364, 
201-2 387), 207 (399, 240, 273 (594), 328. 

1 La Biblioteca gimnasiului evangelic. Titlul complet este: „Ora- 
lio panegyrica Cels'ssmo principi ac domino domino Nicolao Mau- 
rocordato per traclatum pacis e Germanorum detentione liberato, 
în monumentum gratitudis, 1718”. Pentru relaţiile lui cu scriitorul la- 
tin Epis, Studii și doc., XIV, p. 50. 

Manuscriptul a fost semualat de N. Densusianu, în An. Ac. 
Rom., ÎI, p. 221. 

2 Généalogie des Muu-ucordulo de Constantinople, Paris, 1886, 
p. 63 şi urm. 

3 Ce an spus pana aci se razimă pe autoritatea lui Sulzer — 
partea inedită —, care combate pe Malthius Gexner, ce presintase 
întrun chip ridicol pe Bergler, în Isagoge in crudtionem universa- 
lem, p. 422, răzimîndu se el însuşi pe spusele uuui conte care cu- 
noscuse pe Bergler la București, — adecă Ferrati—, ale rectorului 
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pele mulțămia călduros traducătorului său de „osteneala pen- 
tru limba elinească şi bunăvoința față de persoana luit”. El 
îi oferia în același timp a-l răsplăti în orice chip pentru fru- 
moasa-i lucrare. În anul următor Mavrocordat, vorbind lui 
Hrisant de Ierusalim de planurile sale literare, de „cores- 
pondenţa ce avem cu un oarecare arhiepiscop de Canterbury, 
anume William, şi ni scriem unul altuia”, amintia şi de 
Bergler, „un bărbat aşa de priceput în limba elinească, în- 
cît altul ca el nu se află în toate şcolile Europei 2”. 

La această dată Bergler îngrijia tipărirea pentru întăia oară 
a Dicţionariului Sfîntului Chiril °’. Pentru a-l îmbărbăta la lu- 
cru, Domnul, care-i ştia slăbiciunea, îl alimenta cu cele mai 
bune vinuri romăneşii, ni spune Sulzer?. Catolic de prin 
1723—4, îmbrăcat romăneşie de la întăia sa sosire în Țara- 
Romănească, el rămase la Curtea munieană, unde un filolog 
putea mînca şi bea atît de bine plătind prin corecturi, tra- 
duceri şi prele!e, şi supt Constantin-Vodă, fiul lui Nicolae Ma- 
vrocordat. Muri în limpul noului războiu austro-ture, şi operele 
ca şi biblioteca lui întrară în stăpînirea Domnului 5. Nu se ştia 
pănă acum că Bergler a plătit ospitalitatea largă a lui Nicolae 
Mavrocordat şi printr'o operă istorică. Această operă se păs- 
trează într'un îndoit manuscript anonim, care poartă titlul 
de dedicație: „Ad celsissimum atque piissimum principem Nico- 
laum Maurocordalum de Skarlati, dominum dominum clemen- 
tissimum” şi cuprinde, pe lîngă o îmbielşugată alegere de fru- 
moase frase goale, de colachii savante de humanist şi unele 
informațiuni bune şi nouă asupra Domnului, familiei sale — 
fiul Scarlat, cel mai iubitor de învăţătură din toţi, mort la 
douăzeci de ani f, o fiică, moartă şi ea, care fusese soția lui 


brașovean Paul Roth şi ale rudelor lui Bergler chiar. Acesta prin e- 
dițiile lui de clasici a fost de fapt o personalitate puţin obişnuită 
în lumea literară a timpului. 

1 Legrand, Epistolaire grec, pp. 170-1, No. 125. 

2 Ibid., pp. 172-3, No. 126. 

3 Ibid. V. şi Documentele greceşti ale mele, vol. I. 

tL. c. 

5 Cf. şi Sulzer, Gesch. des transalpinischen Daziens, IIl, pp. 10, 
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Ioan de Scarlati 1 —, asupra operei de cultură a lui Nicolae- 
Vodă: „seminariile de litere” întemeiate de dînsul în Moldova, 
asupra împrejurărilor şi personagiilor politice. Lucrarea e 
foarte învățată, plină de citaţii din clasici: Pliniu, Polibiu, pen- 
tru a pomeni numai pe cei ce se întîlnesc întăiu. Ea cuprinde 
o întăie parte introductivă, în care autorul se zugrăveşte pe sime 
ca locuitor al Bucureştilor, ca străin trăind, „supt prea-fericitele 
auspicii” ? ale lui Vodă. A doua parte e cea narativă şi enco- 
miastică, ce se razimă în parte şi pe „Analele ţerii”, din care 
—din Axintie Uricarul — reproduce poate scrisoarea latină a 
regelui Stanislav. Atribuţia lui Bergler se poate face cu sigu- 
ranţă, căci nu exista pe atunci la Curtea munteană a lui Nico- 
lae Mavrocordat nimeni altul care să poată scrie laudele prin- 
cipelui în această desăvîrşită şi elegantă lalinească de imitație °. 


Dar Nicolae Mavrocordat voiă mai mult decît laudele măies- 
trite ale unui străin. El doria şi aici, ca şi în Moldova, să i se 
scrie istoria principatului după sentimentele şi interesele sale, 
şi această istorie definitivă, menită a resuma şi a înlocui 
pe celelalte, să se concentreze în jurul numelui său sau, mai 
bine, să fie scrisă pentru a ajunge la dînsul, care dăduse în- 
demnul. Un om ca Nicolae Costin nu se putea găsi în Țara-. 
Romănească la 1718, în acea Domnie a doua munteană, cînd, 
liber de griji, domnind în pace, petrecîndu-şi vremea între 
convorbirea învăţaţilor, cetirea cărţilor şi cîrmuirea normală a 
Statului, Domnul își făcu planul său de istorie. Fusese unul, 
cum vom vedea, care, cu o cultură altfel orientată şi câştigată 
aiurea, avea cel puţin tot atîta învățătură ca Logofătul moldo- 
vean, cel puţin tot atîta dor de lucru şi, mai mult decît dînsul, 
o judecală sănătoasă şi pătrunzătoare, un spirit vioiu şi ager, 


2 Ibid. Mormiîntul lui Scarlat, în Mitropolia din Tîrgovişte. V. 
Iorga, Inscripții, 1, p. 119, no. 242. 

2 „Dum sub felicissimis auspiciis tuis, celsissime princeps, dulci 
pascimur otio, animum incessit cupiditas Moldaviae et Valachiae an- 
nales revolvere, ut, cum his in partibus advena sim, in fastis saltem 
peregrinus non essem.” i 

s Opusculul a fost tipărit de d. Legrand, în cartea sa citată, după 
ms. din Braşov. N. Densusianu pomeneşte însă în raportul său 
de un al doilea manuscript, aflător în Pesta. V. An. Ac. Rom., l c, 
p. 109; Engel, Neuere Gesch. der Walachey, II, pp. 15-6. 
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care-l făcu să-şi domine timpul prin cultură ca şi prin însu- 
şirile sale politice. Dar trecuseră doi ani la această dată de 
cînd Constantin Stolnicul Cantacuzino, nepot, frate, unchiu şi 
tată de Domn, fusese zugrumat în închisoarea turcească. 

Dacă deci un Nicolae Costin nu se putea găsi, Domnul avea 
la“ îndemînă un personagiu ale cărui însuşiri se pot asămăna 
cu ale lui Axintie Uricariul. Ca şi acesta, Radu Popescu ştia 
lalineşte, şi ni-o spune singur într'una din lucrările sale, men- 
ționînd misiunea la generalul Heissler, în Braşov, a lui „Ra- 
dul Logotătul, fiiul Hrizii Vistiarul din Popeşti, fiind învăţat 
şi în limba lătinească” t, fără a mai vorbi de adagii latineşti de 
forța şi raritatea lui „laus in fine cadit, cum zice oarecare po- 
litic latin, sau, cum zice altul, finis coronat opus, adecă sfîr- 
şilul cunună lucru!” 2. Dacă străbătem opurele lui Popescu, gă- 
sim în număr mare neologisme de origine latină care cores- 
pund celor întîlnite la Axintie: „generalisim, adecă mai mare 
peste toţi generalii”, „ministru”, „regemente”, „presidii”, „foar- 
telifi”, „lăzărei”, „musici”, „confirmaţii”, „privileghii“; „,prin- 
tipi”, „rebeli”, sau „graţie”, „rebelişti”, „încorunat“; prac- 
tic”, etc. Cu mai multă siguranță decît pentru uricariul 'moldo- 
vean, putem spune,că Radu Popescu ştia turceşte, din care ci- 
tează proverbe: „medetu, medetu, ghiaur bezebat; vai! vai! 
ghiaurii ne-au călcat” 3, apostrote ca „diisizi ghiaur”, porecle 
ca „Nalcăran”, dată de Turci acelui rupător de potcoave nem- 
teşti cu „cîte opt cuie”, care fu regele August4, nume ca „Şeh- 
danud Handagăstanlă, care, tălmăcindu-se, se zice lăcuitorul în 
munţi” 5, forme ca „Şaitanici-Ogulari”, plural pentru Şaitan- 
Oglu, cărţi ca fablele, hărţile adecă, ale geogratilor turci Nasir- 
tusi şi Uluc-beiu „gheograful” 6. 





1 Magazinul istoric pentru Dacia, V. p. 106. 

2 Ibid, p. 105. 

3 P. 152. 

4 V., pentru aceste lucruri, şi An. Ac. Rom., XXI, p. 373. Po- 
recla o pomeneşte şi D. Cantemir, în Zst. imp. otoman, p. 340. 

5 P. 113. 

6 An. Ac. Rom., L c.; Magazin, IV, pp. 132, 140. Nimic din a- 
ceastă ştiinţă occidentală şi orientală, în cronica pe care, cu toată 
argumentele lui C. Giurescu, continuăm a o atribui lui Constantin Că- 
pitanul. 
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Greceşte ştia Radu Popescu iarăşi, ca și Axintie Uricariul, 
Dacă nu citează pe Euripid ca acesta, el întrebuințează cuvinte 
ca: „ghinecolatru”, „exorie” — pentru exil —, „colachie”, 
„Prolimos”, şi, lăudînd pe beizadea Scarlat, mort înainte de 
vreme, se exprimă astfel: „ştia turceşte, elineşte, latineşte” — ca 
şi lăudătorul deci —, „frînceşte, şi tot cu cărțile petrecea, 
care cu adevărat putem să zicem că era ănabyzopz xai yapax- 
vip rob zarpăc obrcd'“.Ba se laudă şi el cu un autor elin, cu „Aristofan 
poetul”; „cum zice Aristofan poetul, în stilul d'intîiu care 
face el începătură cărții”? Și, mai mult decît putem spune des- 
pre Axintie, cronicarul muntean al lui Nicolae-Vodă ştia poate 
şi „frînceşte”, de oarece scrie: „malcontenţi”, „Fiamengul”, 
— pentru ambasadorul olandes —, şi ruseşte, din care limbă 
pune cuvîntul bacico într'o voroavă a Ţarului către Patriarh, 
şi poloneşte, căci aminteşte de cuvintele prin care Leşii îşi ma- 
nifestau veto: ne pozvolim £. 

Şi Radu Popescu, ca şi Axintie Uricariul, e un om curios 
de politică europeană, chiar de aceia care mavea nicio legă- 
tură cu istoria țerii sale. In prima sa scriere, el se interesează 
de alegerea lui August de Saxonia, despre care-i spun minuni 
„cei ce au fost în Țara Leşască la coronaţia Craiului acestuia”, 
în hainele căruia, stropite cu pietre scumpe, „lovind soarele, se 
părea că alt soare răsare”: „zic unii, care nu este cuvînt de 
crezut, cum că prețul acei haine era de o mie de pungi de bani”. 
El întreabă de ce alipiau Turcii de numele lui August porecla 
de „Fărîmă-Potcoave”: „Am cercat acest cuvînt, să ştiu de ce-i 
zic Turcii așa, şi am aflat de oameni aleşi, de credinţă, că el 
esle om vîrtos” 6. De aici trece la „Moscul Impăratul”, despre 
care în fiece an aduceau negustorii vești fabuloase şi mîngfie- 
toare pentru doritorii de dominație creştină: „că au făcut Mos- 
calii de mii de vase, care au cîte atitea sume de ostaşi şi de 
cîte atîtea tunuri, şi au pornit şi au făcut aceia şi cealaltă, şi 


1 Pp. 1123. 
P. 167. 
P. 166. 
P. 155. 
P. 263. 
P. 164. 
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de acum numai sînt să se pornească pre Mare la Țarigrad, și 
altele ca acestea veşti aducea” t. 

El întreabă pe acei negustori propagandişti şi pe „cei ce se 
tac a fi viteji şi umblă după aceste veşti” şi i se spune, între 
altele, „că Împăratul este cam nebun, lipsit de minte, şi cele ce 
nu se cade a face acelea face; — cum îi vine în gînd, bine-rău, 
aceia face: omoară cu vină şi fără vină... Aşa spun, că atît 
este de iute, cît, dacă i se năluceşte pre cineva, cu mîna lui îl 
omoară; de care iuţime toţi s'au îngrozit şi cu mare nevoie îi 
slujesc, fiind nebun” ?. 

Tot în aceste memorii, Radu Popescu îşi luminează cetitorii 
în privinţa lui „Racoți Frenţ” şi răscoalei lui de opt ani, în 
privința morţii „craiului de la Spania” şi luptei pentru țara 
lui, care face ca o „părticea” din „Spanea” să fie dată „Neam- 
tului”. Vorbeşte de lupta suedo-rusă, de „Stănislav Lisieschi”, 
de „Ţariul”, de „Mazipa” şi de „ticălosul tînăr”, adecă regele 
Carol al XII-lea, zdrobit în acea bătălie de la Pultava, aşa de 
groaznică, „încît sau părut oamenilor că va să piarză Dum- 
nezeu pămîntul”?. 

In cronica sa oficială, scrisă mai tîrziu, acest boier muntean, 
care se informa şi el de prin „gazeturile”, „avisurile” şi „isto- 
riile” lui Vodă, vorbeşte pe larg despre afacerile persane, cu 
care prilej menţionează muntele Ararat, pe care „şi acum se 
află semne şi rămăşiţe din chivotul lui Noe” *, despre „Filip du- 
ca de Orleans, care se trăgea din neamul craiului frăncesc”, 
despre omonimul său „craiul Spaniei”, despre Papa Inocen- 
țiu al XIII-lea „din neamul prinţipilor romani ce se chiamă 
Decont” 5. Şi aiurea, în aceiaşi cronică oficială, revenind la 
„cele ce s'au întîmplat printr'alte părți străine” ô, el atinge 
moartea Ecaterinei, „Împărăteasa Moscalilor”, şi a lui „Ghior- 
ghie, întăiul Craiu al Englejilor”?, 


1 Ibid. 

2 P. 167. Nimic din această familiaritate și vioiciune a stilului la 
compilatorul care e Constantin Căpitanul. 

3 P. 173. Tot așa, la Constantin Căpitanul nu se înlilnește mai 
nimic din această largă or:entare în cele străine. 

«Pp. 134. 

5 Ibid. 

6 P. 177. 

t Pp. 177-8. 
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Ca şi Axintie, Radu Popescu e represintantul sentimente- 
lor, scriitorul judecăților lui Nicolae Mavrocordat, care vor- 
beşte prin el, cu urile și pornirile sale. Dar Axintie observă o 
reservă, o distincţie oficială, pe care în zădar ar căuta-o ci- 
neva la cronicarul muntean. Ca şi Nicolae Costin, în ultimele 
lui capitole, și mai mult decît acesta, el înfierează, condamnă, 
urmărește cu sarcasmul şi injuria pe dușmanii patronului său. 
Dacă e o scădere din punct de vedere moral, dacă e o în- 
josire a tonului povestirii istorice, această aprindere, acest zel 
înfocat fac din lucrarea oficială a lui Radu Popescu o operă li- 
terară cu mult superioară ca expresie și interes palidei poves- 
tiri a uricariului, 

Această notă personală la Radu Popescu se explică prin firea 
lui deosebită, mai vioaie și mai patimașă. Ea se explică ia- 
răși prin aceia că unui boier mare, cum vom vedea că era 
Popescu, îi e permis a apăra o causă cu o putere de expresii 
pe care nu ar îndrăzni să o aibă un simplu scriitor de hîrtii 
oliciale. Ea se mai lămureşie însă prin ceva: trecutul lui Axin- 
lie Uricariul fusese trecutul fără coloare şi fără însemnătate al 
unui slujbaș, harnic și ascultător, pe cînd în trecutul lui Radu, 
fiul lui Hrizea, se găsiau acle pe care acesta doria să le știe 
ierlate, să le vada uitate, acte de trădare faţă de Domnul pe 
care acum el îl servia ca boier de Divan şi-l apăra ca scriitor 
politic. In violenţa lui, care se coboară totdeauna pănă la 
trivialitate, se răsfringe tulburarea sufletească a trădătorului, 
graba şi focul neofiilului, care vrea să dovedească, să se afirme. 


Aceasta ne aduce să cercelăm viața lui Radu Popescu cro- 
nicarul. Aiurea am schițat biogralia lui în legătură cu Memo- 
riile care i se pol atribui cu dreplaie!. Nu vom repeta în altă 
formă acele lucruri, ci le vom întregi mai mult cu cunoștinţi 
nouă, la care sau adaus apoi o suma de alte ştiri în stu- 
diul despre cronicile muniene al lui C. Giurescu 2. 

Existau în 'Ţara-Romănească, pe la jumătatea secolului al 
XVIII-lea, două familii cu acest nume de Popescu, originare 
din părţi deosebite ale principatului. Dintr'una făcea parte An- 


1 In An. Ac. Rom., XXI, p. 362 şi urm. 
2 Contribuţiuni la studiul cronicelor muniene, Bucureşti, 1905, p. 
37 şi urm. 
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lonie-Vodă din Popeştii Prahovei, fiu al lui Neagoe Postelni- 
cul din Negoieşii!. Cealaltă, familia cronicarului nostru, era 
din alţi Popeşti, cei din Ilfov. 

Nu ştiu careia din două îi aparţinea un Radu Popescul, fost 
Mare Ban la 1666, care ocupa, în 1669, dregătoria de Mare- 
Vornic’. Numele tatălui lui Radu al doilea Popescu, al nostru, 
îl cunoaştem însă, fiindcă ni-l spune adesea fiul său: era Hrizea 
Vistierul. 

Acestuia însuși i sar putea consacra o cercetare biografică, 
A fost un om de partid, dușman Cantacuzinilor, un om de 
luptă şi de duşmănie, care făcu adese ori cunoştinţă cu prigo- 
nirea, prigonind şi el adese ori pe alţii, şi care-și sfîrşi viaţa 
printr'o cumplită moarte. Fu închis, chinuit și omorît de Şer- 
ban Cantacuzino, care-l acusa de mîncătorie, mai ales cu pri- 
lejul expediției turceşti la Cameniţă. „In chinuri”, scrie un că- 
lugăr ce se afla atunci în Țara-Romănească, Del Monte”, „i-a 
sărit lui Hrizea ochiul, și tiranul, auzind cu urechile sale tîngui- 
rile, strigătul şi suspinele lui, auzi şi vorbele acestea ce le spu- 
nea în chinurile sale: „Doamne, nebun eşti şi crud; de ce mă 
chinuieşti în deşert? Ai primit de la mine trei sute de pungi, şi 
mai lăsat sărac. De ce te învierşunezi, neomenosule, împo- 
triva trupului mieu? Ce crezi? Am slujit, şi numai în anul a- 
cesla am plătit pentru ţară 2.800 de pungi, pe care le-ai luat, 
dar nu ştiu cui le-ai dat.” La auzul căror cuvinte, Domnul a 
poruncit să-i grăbească moartea, şi a fost înțepat, băgîndu-i-se 
teapa de un cot în trup *” 

Familia celui ucis în așa de crude chinuri era ruinată, şi 
Domnul se pregătia să întindă și asupra ei răzbunarea sa. Ea 
scăpă însă de supt paza oamenilor lui Vodă, şi, în mijlocul ier- 
nii, — era iarna 1679 80, — pe ghiaţă, trecu în Turcia. „Lu- 





1 Ibid, XXi, p. 340, nola 2. 

? Buciumul, I, p. 243; Giurescu, o. c., p. 37, nota 1. 

3 Asupra caruia v. An. Ac. Rom., XXI, pp. 429-31 şi notele din 
Archiva Propagandei, în Arch. soc. și. și lit. din Iaşi, V, care con- 
firmă atribuţia propusă în Anale, fără a se cunoaşte aceste in- 
formații prețioase. 

+ Magazin, V, p. 39; Engel, Gesch. der Walachey, l, pp. 110-1. 
Cf. Constantin Căpitanul, în Magazin, I, pp. 22-3. 
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pul turbat ce era” Şerban-Vodä, scrie un cronicar de oposiție î, 
spumegă în zădar de mînie la vestea că i-a scăpat prada. Bie- 
ţii fugari — între cari se va îi aflat şi Radu, fiul Hrizei, — 
ajunseră la Constantinopol; de acolo pe urmă ei trecură în 
Moldova la Domnul duşman al lui Şerban, la Duca-Vodă. Do- 
vezi nouă arată că Radu Popescu şi-a văzut țara încă înainte 
de moartea lui Şerban-Vodă şi suirea pe tron a Brîncovea- 
nului, care inaugură o eră de iertare şi de împăciuire. 

In 1689, în al doilea an din noua Domnie, Radu era Logo- 
făt, şi Domnul îl trimise la sfîrşitul lui Maiu să ducă un 
present de o mie de boi şi o sumă de bani „jupînului Heis- 
sler”, care comandă forțele împărăieșii din Ardeal şi care nu 
se putuse înțelege bine cu o solie anterioară. Radu rămase a- 
colo şi după îndeplinirea misiunii sale, în care expuse cu 
putere dreptaiea ce avea Domnul de a nu se risca într'o a- 
ventură. Pare că era încă în Brașov la 3 Iulie, dar că plecă 
în curînd, după ce înștiințase pe general de atacul ce plănuiseră 
Turcii contra Orşovei. El nu mai avea ce face după plecarea 
lui Heissler în această direcţie 2. 

Intorcîndu-se, Logofătul Radu nu se duse în lagărul dom- 
nesc şi nu parlicipa la campanie, pe care nu şlie s'o descrie 
decît după spusele altora3. Cînd Nemţii întrară, peste puţin, 
în ţară, Popescu se găsia însă în suita Domnului ratăcilor şi 
se află probabil present la intrevederea de la Drăgănești între 
Heissler şi Brîncoveanu *. Era un Logofăt de taină, care ştia 
multe lucruri asupra inienţiilor lui Vodă, asupra relațiilor şi 
înțelegerii lui cu Tököly pentru campania din 1690. In ade- 
văr, în cursul iernii, într'o scrisoare catre pribegi, „Aga” Bă- 
lăceanu, şi „lata Slaico Paharnicul”  Merişanu, un fiu de 
boier mare, Mihai Poslelnicul Băjescu, transmite şi însemnate 
informaţii dobîndiie de la „Radul Logofătul de taină”, care e 
de bună samă cronicarul nostru ”. 


1 Coustantin Căpitanul, l c. 

2 Magazin, V, p. 106 şi urm.; An. Ac. Rom, XXI, p. 237. Pen- 
tru împrejurările politice de atunci, v. scrisoarea lui Brîncoveanu 
din Cerneţi, 2 August, către Imparat, scrisoare ale carii scuse fură 
răspinse de acesta în Septembre; Hurmuzaki, VI, pp. 284-5. 

3 Magazin, l. c., p. 109 şi urm. 

4 Pp. 111-2. 

5 Scrisoarea s'a tipărit mai bine în Hurmuzaki, Vi, p. 310. 


180 Istoria literaturii româneşti 


El se alla la București, credem, pe timpul marii expediţii 
ardelene, ce urmă !, căci ştie dala precisă—el, care nu ţine 
da:ele în samă , cînd capul lui Bălăceanu fu înfipt în pră- 
jină. La 1692 se găsia tot în capitala ţerii și avu prilej să a- 
siste la insultătorul alaiu și mustrarea pe care Brîncoveanu le 
făcu lui Staico, duşmanul său, care-i căzuse în mînă. Trei 
ani nu mai știm nimic despre dînsul. In 1695 însă, Domnul 
primi ordine să gătească zaherea pentru Camenița, să meargă 
„la bogazuri să păzim”?; să urmărească aici pe hoți şi să re- 
clădească cetalea Cladovei. Sarcina aceasta o dete în parte 
lui Radu Popescu şi lui Radu Greceanu, unul Clucer,—din 1693— 
allul Stolnic. Ei își căulară bine de treabă, dar misiunea fu luată 
înapoi după stăruințile Banului Cornea Brăiloiu, care con- 
sidera presenţa delegaților domneşti la Cladova ca o încăl- 
care a drepiurilor sale. De atunci Radu Popescu, un om ambi- 
țios şi răzbunător, ţinu ură lui Cornea, şi, în lucrările sale li- 
lerare, el găsi prilej să-și răzbune, ridiculisîndu-l. 

De la Cladova, Radu merse în lagărul Domnului și asistă 
la întîlnirea acestuia cu Sultanul, în ziua de 3 Octombre 1695. 
In calitatea sa de Clucer, el ceti dovezile de dilapidare în 
procesul, cu molive polilice ascunse poale, care fu intentat 
lui Constantin Șerban Clucerul, în vara anului 1696: Domnul 
scoase hîriiile „şi le deade la Radul Cluciarul, feciorul Hrizei 
Vistierul din Popeşti, să le citească”. 

Pe urmă, sluga credincioasă a lui Brîncoveanu începu să 
calce strîmb: el luă parte la înjghebarea unui complot contra 
Domnului și, fiind unul dintre cei mai greu compromiși, din- 
tre cei ce trebuiau pedepsiţi măcar de formă, el, „Radu Clucer, 
fiul lui Hriza Vistierul”, fu pus cîiva timp la închisoare, în 
1700. 

Aceasta-i sfărîimă, o bucată de vreme, cariera. Supt Briînco- 
veanu, care-l iertase, ca şi pe toți complicii lui, el nu mai 
fu nimic, decît dregător pe la Ținuturi. Probabil Ştefan Can- 
lacuzino, venind la Domnie în 1714, crezu de cuviinţă să răs- 
plătească pe acest vechiu dușman al predecesorului său, fă- 


1 P. 114. 

2 Insemnări autografe ale Brincoveanului, pe calendare; în Rev. 
3Romiînă, I, p. 667. Pentru calendarele de la Hurezi, Litzica, o. c., 
pp. 521-2, no. 788. 
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cîndu-l Vornic. In această calitate, i se dădu sarcina de meh- 
mendar al lui Carol al XII-lea în toamna aceluiaşi ant. In 
1711-5, iarna, el merge, cu Neagoe Stolnicul Topliceanu şi 
Drăghici Strîmbeanu Medelnicerul, într'o comisiune pentru ho- 
lare 2. Dar această Vornicie nu era cea Mare, ci nuimnai aceia 
de Tîrgovişte, şi ca Vornic de Tîrgovişte îl şi vedem ieșind 
înaintea noului Domn, Nicolae Mavrocordat lingă Focşani, în 
1716 8. 

Mare-Vornic însă deveni Popescu supt Domnia lui Nicolae 
Mavrocordat, care-i va fi apreciat ştiinţa şi spiritul ager. Ca 
Mare-Vornic, îl vedem primind, cu Şerban Greceanu, Mare- 
Pilar, pe Hanul care mergea spre Timişoara; cei doi conăcari 
duc pe temutul oaspete al țerii pănă la Cerneļi. Nogaii pră- 
dînd în calea lor, Radu Vornicul fu acela care, denunță pur- 
tarea lor Domnului *. 

Războiul cu Germanii începuse, şi boierii cari țineau partea 
acestora vedeau în Popescu o piedecă pentru realisarea planu- 
rilor lor de trăda“e. „Viclenii” dau lui Nicolae-Vodă sfatul de 
a-l face Ban-Mare şi ai încredința comanda împotriva cata- 
nelor, pesie Olt, ca tiind cel „mai sprinien, mai levent”. Olerin- 
du-i-se, Radu Vornicul primeşte înălțarea în rang şi sarcina 
militară, care-l puneau în fruntea boierimii muntene. 

Cu ceva Turci şi Tatari şi „cî'ăva slujitorime de ţară”, 
noul Ban p'ecă să-şi ocupe provincia şi, stabilindu-se în Craiova, 
începu opera de pacificaţie. In lipsa lui, Domnul fu prins şi 
lrimes peste graniţă. Banul dădu, în zădar, de ştire oşti- 
lor îinpără'eşti de peste Dunăre, făcu apel în zădar la ostaşii 
săi proprii. Aceştia-l duseră plocon Nemțţilor la Tîrgovişte, de 
unde Pivoda, care prinsese pe Mavrocordat, îl liberează. Dar nu 
i se permite a merge, cum voiă, la Rîmnic, ci e transportat la 
Sibiiu. Căpătînd de aici voie să steie după placul său în Ardeal, 
el se aşeză la Braşov, „unde era fiiu-sau şi alții ai casei lui”, 


1 Pănă aici lamuririle au fost luale din Memoriile citale. Aceasta 
e din cronica oficiala, în Magazin, IV, p. 34. Cf. Giurescu, l c., 
pp. 59 şi urm., 153 şi urm. 

2 Ms. 441 al Bibl. Ac. Rom; Studii și doc., III, p. 23. 

3 „Vel Vornic la Tirgovişte”, în loc de Vornic de Tirgovişte, e 
o greşeală în Axintie Uricariul, p. 172. 

+ Pp. 51-2. 
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împreună cu boierimea care făcuse lovitura contra Dom- 
nului. 

Aici împrejurările îl schimbară la față: deveni prietenul duş- 
manilor şi duşmanul prietenilor săi. Partaş al actului de 
alegere, în Decembre, ca Domn, a lui Gheorghe Cantacuzino, el 
redactă poate singur petiţiile din 14 şi 23 Septembre 1717. 
prin care se cerea luarea în stăpinire militărească a între- 
gii 'Ţeri-Roimmăneșşti, prinderea fratelui mai mic, lenachi Ma- 
vrocordat, noul Domn, precum fusese prins fratele mai mare, 
numirea, în sfîrşit, a lui Gheorghe. In orice cas, el le iscăli 
în rîndul întaiu. Cît îi dură această simpatie pentru Germani, 
nu ştim cu dovezi, dar putem gici: atita cît crezu a-şi putea 
face cu dînşii interesul t. 

Dar, cînd pacea de la Pojareva€ se încheiă şi se văzu că 
Ţara-Romănească propriu-zisă va rămînea Turcilor, că numai 
în Oltenia hrăpită de creştini va fi Domnie împărătească, in- 
teresul lui Radu Popescu nu mai putea fi satisfăcut de Nennţi. 
Ioan Mavrocordat i se păru atunci un principe foarte bun, şi 
el se întoarse lingă dinsul, fără a căpata însă vre-o boierie ca 
răsplală. Numai Nicolae-Vodă, întors în Scaun, îi dădu iarăși 
Marea-Vornicie, pe care o păstră pănă la moartea sa față cu 
lumea, pănă la retragerea sa la călugărie, cu numele de Ra- 
fail, în mănăstirea Radului-Vodă din Bucureşti, la 1723. El 
nu trăi nai puţin de şese ani în această cucernică şi stu- 
dioasă retragere. Data precisă a morţii lui n'o cunoaştem însă?. 

Acestui om, pe care doi Domni îl iertaseră pentru trădare, 
acestui isteţ ambițios fără scrupul, care avea ce ispășşi la că- 
lugărie, îi dădu Nicolae-Vodă, în a doua Domnie a sa, îm- 


1 Hurmuzaki, VI, p. 192 şi urm. Cf. Fragmente, 1V, p. 167 şi 
urm.; Giurescu, o. c., p. 69 şi urm. 

2 Pe Radu îl întîlnesc întaia oară ca Vornic dupa intoarcerea sa, 
la 1719, în Stinghe, Jst. besearicei Șcheailor, pp. 168-9. El a avut 
poate doi fii: pe Matei Păharnicul şi pe Constantin Păharnicul. Ma- 
tei face un schimb cu „părintele Anthim tipograful” la 20 April 1703; 
Bibl. Ac. Rom, doc. XX 112. Amîndoi dau un zapis lui Radu Du- 
descu, şi el tot Păharnic, dar Mare-Păharnic, la 28 lanuar 1713; 
ibid., doc. XII 198. Pe Constantin îl mai întîlnim, făcînd o vînzare 
de Țigani, la 20 Mart 1712; ibid., doc. XII 165, 


Marile compilaţii de cronici 183 


preună cu demnitatea de Mare-Vornic, și sarcina de a com- 
pila cronica 'Țerii-Romăneşti '. 


Să amintim? că istoriografia munteană începu şi ea în mănus- 
tiri domnești, dar istoria acestora nu se poate face, ca îu 
Moldova. Am putea menţiona doar manăstirea Dealului, care 
era în secolul al XVI-lea locul de sepultură al Domnilor. 

Corpuri de cronici slavone nu par a se fi format însă aici, 
şi nici biografii retorice ale Domnilor, ca în principatul ve- 
cin. Din secolul al XVI-lea, au rămas totuşi cîteva monografii 
care puteau servi viitorului istoric. Astfel, marele-egumen din 
Athos, Gavriil, care a visitat Ţara-Romanească, scrise viaţa 
Patriarhului Nifon, care a jucat un rol de organisator în Bi- 
serica munteană, aşa încît trată pe alături şi istoria princi- 
patului. Cariera de victorii și suferințe a lui Mihai Viteazul a 
fost expusă oficial de bătrînul său Logofăt Teodosie, de un 
om al Buzeştilor apoi, în fine, dintre străini, de boierul 
Stavrinos şi de dascălul Palamed din Ostrov. Istoria Domni- 
lor următori fu apoi scrisă, în prosă şi în versuri, în trei 
rînduri, de un prelat refugiat în Țara-Romănească, Matei al 
Mirelor, care duse povestirea sa pănă la cele dintăiu timpuri 
din stăpînirea lui Gavril-Vodă Movilă. Dar supt Matei Basarab 
nu se găsise, ca în Moldova, un alcătuitor al letopiseţului 
romănesc al ţerii, ci numai un biograf domnesc, şi acesta lip- 
sit de talent literar şi de curiositate istorică. Abia supt Şer- 
ban Cantacuzino se scriseră în Muntenia cronici asămănătoare 
cu a lui Ureche. Domnul făcu începutul, puind să se compuie, 
în direcţia care-i convenia, un letopiseț răzimat pe izvoarele 
scrise ce am pomenit, şi pe amintiri de familie. Sarcina fu 
îndeplinită de Logofătul de casă Stoica Ludescu. Atacaţi prin 
această cronică, scrisă în 1688, duşmanii politici ai Canta- 
cuzinilor răspunseră printr'o alta, de o pasiune învierşunată. 
Neamul puternic al Bălenilor puse sa se scrie această operă 
de Constaniin Căpitanul, un membru al familiei Filipescu. Și 


1 Ca această sarcina na capatal-o înca din întaia Domnie, se 
vede din aceia că încă de la începutul acestei scrieri, — fiind vorba 
de lenachi Mavrocordat, — i se spune „lanache dragomanul..., ca- 
rele, ajungînd mai pre urmă și Domn, în urma fratelui Mariei Sale 
Nicolae-Vodă aicea în ţară”; p. 37. 

2 V. sol. I, p. 350 şi urm. 
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acesia se opri la anul 1688, unde se oprise povestirea dom- 
nească. Am mai văzul! că, suindu-se pe tron în acest an 
chiar, Brîncoveanu dădu lui Radu Greceanu, ale cărui merite 
pentru literatura religioasă le cunoaștem, misiunea de a duce 
mai deparie cronograful oficial muntean. Acesta făcu conti- 
nuaţia în curent cu evenimentele, pe care şi le notă, din par- 
tea lui, pe foi albe de calendare, Domnul, pănă la 1713. 

Cînd Nicolae Mavrocordat luă pentru a două oară Domnia 
în 'Țara-Romănească, acestea erau, — exceptînd ce lucrase 
însuşi Radu Popescu —, cronicile muntene, și de acestea se 
pulea servi un compilator. 


In luptele dintre Cantacuzineşti, Băleni şi Cupăreșşti, Nico- 
lae-Vodă mavea niciun interes: cronica lui Ludescu putea 
să-i convie pentru corpul lui oficial, pentru noua ei com- 
pilaţie tot aşa de bine ca şi răspunsul lui Constantin CĂ- 
pilanul. Altfel era însă de la 1688 înainte, pentru Domnia 
Brîncoveanului. 

Cu aceasta fusese în neconienile legături Alexandru Exa- 
poritul şi fiul său mai mare. De la Constantin-Vodă primiseră 
ei mulți ani de zile daruri de Pașii și la alte ocasii . O fată 
a lui Brîncoveanu, Ilinca, fusese căsătorită cu unul dintre 
fiii lui Alexandru Exaporitul, Scarlatachi, cu care prilej Gre- 
ceanu numia pe cuscrul lui Vodă: „om mare lîngă Impărăţie, 
știut și învăţat foarte”!, în Februar 1698. Logodna fusese 
stabilită încă din 6 Novembre 1692, cînd, la nunta Stancăi, 
altă fată a lui Brîncoveanu, cu Radu, fiul lui Iliaș Alexandru, 
Mavrocordat bătrînul asistă, ţiind los de tată mirelui, cu care 
era rudă de aproape?. Prin Mihai Cantacuzino, unchiul sau, 
Constantin-Vodă cunună pe Ruxandra, fata Exaporilului, cu 
Matei Ghica, fiul lui Grigore-Vodă?. Relatiile bune ţinuseră pănă 


1 Mai sus, p. 66 şi urm. 

2 Socotelile Ini Brincoveanu, publicate în Aevista istorică a Archive- 
lor, II, menţioneaza şi daruri la nunta lui Nicolae Mavrocordat, în 
1700; p. 570. 

3 P. 343, 

é Greceanu, pp. 198-9; Magaz'n, V, pp. 116-7; Chesarie Daponte, 
în Erbiceanu, Cron. Greci, p. 45 şi, mai ales, notița din Papadopulos- 
hRermneus, o c, IV, p. 144 (164 

5 Daponte | c p 16 CE. pentru loale aceste lucruri, cele cu- 
prin e m capitolul despre Dimitrie Cantemir. 
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la moariea lui Scarlatachi, în Iunie 1699, şi chiar pănă la 
aceia, care urmă îndată, a lui popa Nicolae din Sinope, 
însoţitorul lui Scarlaiachi în Muntenia şi un ascultat sfetnic al 
lui Brîncoveanu ?, în Ociombre 1699. Apoi rivali'aiea pentru 
tron şi interesul bănesc aduseră starea de dușinănie perma- 
nentă, care se răstrînge în partea inedită a Cronicii lui Gre- 
ceanu. 

Fireşte că Nicolae-Vodă nu putea accepta o cronică în care 
se cuprindeau insulte la adresa sa şi a familiei sale. Dar n'a- 
vea nimic de zis conira părții de la început, anterioară anu- 
lui 1700, contra celor patruzeci şi opt de capitole în care 
mândria, susceptibililatea sa nu erau de loc atinse. Aceste 
capitole erau apoi și acelea din care se auzia mai rar plîn- 
gerea împotriva Turcilor, al căror cinstit funcţionar şi ser- 
vitor credincios era Mavrocordat. 

Pe aceslea se hotări să le inenţie în compilaţie, taind cro- 
nica lui Greceanu îndată după moarlea lui Nicolae din Sinope. 

Deci, în compilaţia mavrocordăiească, pe care fu însărcinat 
so redacteze, dupa anumie instrucţii, Radu Popescu, Ano- 
nimul și Grezeanu pană la Octombre 1699 ră:naseră Răma- 
seră cum erau, pentru că Radu mavea pu'esea, — oricît de 
viciu ar fi scris evenimentele contemporane , să descurce 
origini şi nu poseda nici materialul peniru aceasta. Naivul Lu- 
descu ni vorbeşte în forma sa naivă şi din corpul de cronici 
comandat de Nicolae-Vodă. 


Totu,i ṣe ocupase cineva su întroduca lumina în acesta 
parle a istoriei muntene. Acel cineva era un om f pa'te învăţat, 
care poseda întinse mijloace de informaţii, un om foarie pu- 
ternic, un membru al familiei domnitoare. Șiim astazi! că 
Stolnicul Constantin Cantacuzino este autorul unei Istorii a 
Țerii-Romănești sau, peniru a-i da titlul complect: „Istoria Țării- 
Rumiînești, întru care să cuprinde numele ei cel dinlei și 
cine au fost lăcuitori atunci şi apoi cine au mai dascălicat şi 


1 Greceanu, p. 353. Inscripția de pe mormint, şi in B's. ort, MYV, 
p. 724. S'a gasit cine sa p'et nda că Scarlat ar ti fot otravt, „pen 
tru nişte pricini ce avea socrul cu ginerele între diușii -. 

> Ibid, p. 354. 

3 dn. „ic. Rom, NAIL p. 67 şi mm. 


186 Istoria literaturii romănești 


apoi cine o au stăpînit pănă şi în vremile de acum, cum sau 
tras şi stă”. 

Să vedem întăiu viaţa acestui însemnat om politic şi scriitor. 

Constantin Stolnicul era fiul al tre'lea al lui Constantin Pos- 
lelnicul Cantacuzino şi al Eliuei lui Şerban Basarab". Tre- 
buie să se fi născut pe la 1650, mai degrabă înainte decît 
după această dată. Va fi învătat în casă întăiu, la vre unul din 
acei dascăli greci pe cari-i țineau Cantacuzinii pentru învăţă- 
tura copiilor lor2. Apoi plecă în straini, cu fratele Mihai, şi 
învăţă în şcoli europene limbile vechi şi inoderne, precum şi 
alte cunoş'inţi li'erare. Un membru din secolul al XVIII-lea al fa- 
miliei sale scrie despre dînsul așa: „Numitul Stolnic Cons- 
tantin Cantacuzino din copilăria sa a fost dat cu totul asupra 
învaţaturii; la limba elinească era un mare filosof. După ce a 
veuil în vrîsta, sa dus în Evropa iară pentru învățătură; la 
Roma a învățat limba latinească şi italienească, în care limbă 
era desăvirșit spudeu. El pentru practica a petrecut cîțiva 
ani în Viena, în Veneţia, în Varşovia şi pe la alte Crăii ale Eu- 
ropei... Viaţa şi vremea sa o petrecea purure cu dascălii, cu 
spudeii şi cu bărbaţii procopsiţi 3.” 

Ştim astăzi prin descoperirea carnetului său de student $ că 
aceste călătorii de studii trebuie aşezate după moartea bătrî- 
nului Postelnic, la 1663. Caci găsim pe tînărul Constantin 
în armata din Ungaria în acest an, ca simplu Postelnic5. 

După această nenorocire de familie, el va fi străbătut Eu- 
ropa pentru a deveni un desăvirşit „spudeu” sau, cum am 


1 Dupa ordinea în care cileaza pe fiii „or Del Chiaro, ar fi pe- 
nullimul. Ludescu pune însă pe Constantin înainlea lui Mihai, Ma- 
tei şi Iordachi, nu numai înaintea celui d'intăiu, şi tot așa un do- 
cument de familie, în An. Ac. Rom, XXI, p. 107. 

2 Un raport din Viena, cu dala de 7 Iulie 16814, menţionează 
scrisori ale lui Şerban Voda, care ‚confermano «quel che scrive 
[alteniese grammatico di sno figliuolo”; Hurmuzaki, IX1, p. 318, 
No. 446. 

3 „Genealogia Canlac izin'lor”, în Buc'umul, l, p. 523 şi în ediţia 
pe care am dat-o, p. 209. 

4 V. Iorga, Operele lui Constantin Cantacuzino Stolnicul, Bucureşti, 
1901, p. 1 şi urm. 

5 Lludescu p. 361. „,lel Postelnic, cum poarta ediţia, e neadmi- 
shil. 


Marile compilaţii de cronici 187 


zice noi, un bărbat erudit. In cursul acestor sludii, el întîlni 
pe ucigașul tatălui său, Grigore Ghica, de la care căpătă expli 
caţii care fură întrebuințate mai tîrziu, în procesul ce se 
deschise pentru reabilitarea memoriei celui ucis fără vină *. 

Nu putem şti cînd se întoarse în ţară, unde era chemat sa 
joace un rol politic de mîna întăiu, dar un document ni spune 
că el a petrecut cea mai mare parte din Domnia lui Radu 
Leon „la Veniţiia pentru învățătura carții”, adecă la Padova”. 

El povestește, cum, dupa studii la Adrianopol şi Constanti- 
nopol, în 1665, care-i permiteau să facă şi versuri elinești pen- 
tru slăvirea împărătescului său neam, el s'a suit pe vasul ita- 
lian care l-a dus în Veneţia. Aici a admirat palatul dogilor, 
i-a copiat inscripțiile şi lui trebuiesăise atribuieo scurtă is- 
torie a Veneţiei pănă la 1669 „a cules o bibliotecă latină în care 
cărţile de școală, manualele stăteau alături cu Homer, cu Tit- 
Liviu, cel vechiu și cu noul Erasm. Apoi s'a dus la Padova, și 
aici, stînd la „popa Florie” și la signora Virginia Romana, 
a învăţat acasă cu un dascăl albanes de naştere: de Padova a 
rămas legat, şi acolo, în tipografia Seminariului, a tiparit acea 
hartă a ţerii sale, cu inscripții grecești, care nu s'a găsit 
pănă acum. 

In 1672, cînd Grigore-Vodă căpătă din nou tronul muntean, el 
fu arestat în Bucureşti şi aruncat în temniţă. In același an, 
pe timpul celei dintăiu expediţii contra Cameniţei, Constan- 
tin fu chinuit împreună cu ce'lalți membri ai familiei sale, şi 
alunci dădu el acea frumoasă dova lă de un suflet nobil, sufe- 
rind lovi urile care erau destinate fratelui sau mai mic, Mihai? 
Şerban, care scăpase de închisoare, el care din Moldova, unde 
se refugiase, trecuse în Ardeal, și din Ardeal în Turcia, ob- 
tinu porunca de a se da drumul celor întemnițați. Un Agă 
anume veni la Bucureşti pentru ai scăpa de acum înainte 
de „bătaie pre talpe şi legături”. 


1 Constantin Capitanul, p. 358: „spre A nţi, la Vineţea şi pren- 
tr'alte locurr. Notele venețiene, în Revista critica-literara, IV, 
p. 306; cf. Revista istorică, III, pp. 23-4. 

2 An. Ac. Rom., XXI, p. 107. La 18 Sept. 1C67 mama sa îi da 
partea din avere ms. necatalogat la Bibl. Ac. Rom; ci. Genealogia, 
i. cc.). 

3 Acest din urmă amânunt în Del Cinaro: celelalte-an cele doua 
cronici citate ale ţerii. 
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Dus la Constantinopol, Constantin trecu apoi în Creta, pen- 
tru a fi la adăpostul lui Grigore Vodă, care oferia două sute 
de pungi pentru a-și recăpăta prada. Din această insulă, în 
care se păstrau încă a doua zi după cucerirea turcească tra- 
diţiile de cultură din timpul dominaţiei venejiene, el fu che- 
mat la căderea lui Ghica de urmașul acestuia, Duca-Vodă. In 
1675, are o misiune în Polonia. Cînd furtuna prigonirii se 
porni iarăși asupra familiei în 1676, el fu oprit în dru- 
mul spre Mărgineni, unde-l așteptau frații pentru a pe- 
trece împreună ziua de Sf. Nicolae și a da obișnuitul praz- 
nic săracilor. Fu închis la Cocoreşti, apoi liberat peste puțin 
timp. Impăcîndu-se lucrurile în aparenţă, prin mijlocirea fe- 
meii care era Doamna lui Duza şi iubita lui Şerban, Constan- 
tin întovărăși pe Vodă în a doua expediţie la Cehrin, în 
1678. Şerban îşi gătise lucrurile pentru Domnie: el fugi din 
Bucureșii, unde era Caimacam pe timpul campaniei, şi merse 
să-şi capele steagul. Aflînd de această lovitură adusă stăpi- 
nirii sale, Duca rugă pe Stolnic să meargă în urma fratelui lui, 
pentru a-l întoarce. Constantin se supuse, plecă de la Foc- 
şani, dar nu se mai întoarse înapoi. 

Supt Domnia lui Şerban-Vodă, el nu ambiţionă nicio dre- 
gătorie mai înaltă și primi numai de la fratele care-l respecta 
pentru înțelepciunea şi ştiinţa sa, dreptul de a sta totdeauna 
în fruntea Divanului. Timpul şi-l petrecea cu ocupațiile li- 
terare, care-i fură mult timp — de i-ar fi fost totdeauna! — 
mai dragi decît puterea. Atunci ajută el cu sfaturile sale pe 
tălmăcitorii de cărţi sfinte, frații Greceni. A fost în 1681 la 
Constantinopol cu Brîncoveanu, pe timpul călătoriei lui Duca 
acolo °. Il mai vedem făcînd cumpărături în 1682, 1685 şi 
1687 '. 

In timpurile din urmă, lui Coustautin i se parura însă inipru- 
denle manilestaţiile lui Şerban în lIavoarea Imperialilor, şi 
se ştia pe la 1688 că relaţiile dintre cei doi frați sînt rele. 
In afară de linia de purtare politică pe care o adoptase, 


1 Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 315. — Invaţase la Gherasim 
Criteanul Opere, p. 11). 

3 Hurmuzaki, Supl. II$, p. 135, No. 69. 

3 Bibi Ac Rom, doc XI 104 „Cărţile şi zapisele moşii Afu- 
muiţilor, ce sau dat dumisale Miha Cantacozino Vel Nistier cum 
arată anume Ghen. 2 1764, şi doc. ALV/64. 
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Şerban ocupase încă, din moştenirea băirînei Stolnicese, care 
fusese pentru Cons'antin mai ales o mamă duioasă, moşii care 
reveniau fraţilor şi nepoților săi de fraie!. Fiind cunoscute a- 
ceste lucruri, e uşor de înțeles cum pe acele timpuri ciunplite 
s'a pulut naște în mintea duşmanilor acea bănuială de otră- 
vire a lui Şerban, mort în scurt timp, în plina puleve a 
vrâstei, prin frații săi, între cari şi Constantin ?. 

Constantin Stolnicul ar fi putut deveni Domn în 1688; el re- 
fusă *, preferind mai bine să ajute la luarea Scaunului pe 
nepotul său Constantin Brîncoveanu, pe care-l conduse multă 
vreme *. Ştim dintr'o scrisoare romănească din 1689 că el era, 
ca şi supt Şerban, îndreptătorul Divanului *, dar de sigur cu 
mai multă influenţă decît supt acel frate mai mare. El aduse 
în acest an, plecînd în persoană pentru aceasta, pe Tatarii 
cari curăţiră ţara de Nemţi6. Se afla la Brăila, cînd îi 
sosi ştirea despre întrevederea lui Brîncoveanu cu Heissler la 
Drăgăneşti. „După plecarea generalului Heissler din Drăgă- 
neşti”, scrie un adaos la traducerea lalină a scrisorii menţio- 
nate, „Vodă trimise un călăraş la Constantin, în Brăila, cu 
ştirea că IHeissler a fost la dînsul. Şi Constantin întrebă în- 
dată pe călăraş, dacă Domnul l-a prins. Răspunzînd însă că- 
lăraşul că nu, a scuipat în ochii trimisului, zicînd: „Vezi, ce 
prost e Vodă, cînd nu sînl eu acolo 7. 

Dar, dacă nu-i plăcea a se risca în întreprinderi „creştine” 
fără viitor, Constantin Stolnicul nu era nici un duşman al celor 
de o lege cu diînsul. Oportunismul său, în care se amesteca 
iubire de ţară şi de sine, l-a învăţat Brîncoveanu de la acest 
unchiu al său. 

Astfel, în 1688-9 el era în corespondenţă cu Polonii și primia 


1 An. Ac. Rom., XXI, p. 107. 

2 Acusaţia apare aproape în acelaşi timp la Radu Popescu, în 
Cronică şi la Del Chiaro. O reproduce din acesta Dimitrie Can- 
temir, în Evenimente, — v. mai departe, — iar din celalt Cronica 
bălăcenească; v. An. Ac. Rom., XXI, p. 395. 

3 Del Chiaro, p. 146. 

4 V. An. Ac. Rom., XXI, p. 320. 

5 Scrisoarea, dese ori citată, a lui Băjescu. 

6 Scrisoarea pomenită. El se opusese închinării către dinşii ms. 
1321 al Acad.). 

7 Hurmuzaki, V4, p. 364. 
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scrisori de la regele Sobieski, la care răspundea cu bucurie t. 


In 1691 el scria prieteneşte lui Veterani şi, făcînd cunoştinţă 
în acest an cu generalul-conte de Marsigli, și acesta un eru- 
dit, nu întrerupse curînd relațiile literare şi politice cu acesta, 
pe care l ajută la alcătuirea marii lui opere asupra Dunării, 
dînd informaţii asupra ţerilor romîne ’ 

In mai tot timpul Domniei lui Brîncoveanu, el fu considerat 
de acesta ca un părinte. „De multe ori”, scrie un cronicar con- 
lemporan?, „şi noi am auzit pre Constantin-Vodă zicînd că: 
eu tată n'am pomenit, de vreme ce am rămas mic de tată, fără 
cît pre dumnealui tata Constantin l-am cunoscut părinte în 
locul tătîne-mieu”. Copiii lui Constantin Stolnicul  botezară 
pe toți copiii Domnului. „Blagorodnicul” boier însuşi, „prea- 
cinstilul, prea-înţelepiul, prea-învăţatul”, precum îl numeşte 
cronica oficială, conduse în 1694 pe Domnița Maria în Mol- 
dova, la soţul ei Constantin Duca; în 1706, el cunună pe Con- 
stantin beizadeă, iar în 1708 pe Balaşa, fiica lui Vodă, cu Mano- 
lachi Ruset; mai pe urmă, în sfîrşit, el fu şi nunul lui Ştefan 
Brîncoveanu. La 169%, lui singur i se atribui Căimăcămia, 
în lipsa Domnw'ui, care iesi înaintea Saltanului?”. Sfatul „tatei 
Costandin”, al „nenei”, cum îi ziceau cu respect frații, a fost 
multă vreme hotăritor pentru acţiunea familiei şi pentru cîr- 
muirea ţerii. 

In urmă însă, lucrurile se schimbară. Copiii Domnului și ai 
celui d'intăiu sfetnic al său crescură mari, și cei din urmă in- 
vidiară viitorul celor d'intăiu. Moariea lui Şerban, fiul lui 
Drăghici, care făcea pe împăciuitorul, grăbi lucrurile. Căsătoria 
felei lui Mihai Cantacuzino cu Dumitrașco Racoviţă, fratele lui 





1 Hurmuzaki, Supl. II5, pp. 181-2, No. 100. 

2 An. Ac. Rom., XXI, p. 67 şi urm., Cf. şi Hurmuzaki, Fragmente, 
II, pp. 388-9. 

8 Radu Popescu, în Memorii, p. 182. 

« Unul din ei, Radu sau Răducanu, e pomenit şi în Condica de 
socoteli a lui Biîncoveanu: în Februar 1703, Domnul cheltuieşte 
pentru „nunta Radului sin Constantin Stolnicul”; p. 692; la p. 709 
se menţionează apoi: „Stolniceasa Radului Stolnicul”, ca şi la p. 
715. V. testamentul soţiei, Safta, în Iorga, Doc. Cantacuzinilor, p. 
177 şi urm. Cf. Opere, p. XXXIII. 

5 Toate aceste ştiri sînt luate din Radu Greceanu: 

6 V. An. Ac. Rom, XXI, pp. 245-6. Cf. şi p. 24. 
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Mihai-Vodă ', legind interesele fraţilor Cantacuzino cu ale in- 
triganţilor Racoviţeşti, contribui şi ea la adoptarea unei solu- 
ţii nenorocite. Sfetnicul ascultat de odinioară se retrase în pus- 
lietatea de la Filipeşti, nu fără păreri de rău amare”. Brîn- 
coveanu fu pîrît, căzu: Mihai Racoviţă nu fu numit în locul lui, 
şi Domnul cel nou al ţerii fu Ştefan, fiul cel mai mare al Stol- 
nicului. 

Domnia răzimată pe crimă ţinu doi ani, şi fericirea Can- 
tacuzinilor se stinse prin omor. Pe rînd dispărură, ajunși de 
ursita lor tragică, Constanlin Siolnicul, Ștefan-Vodă, Mihai Spă- 
tarul. Cel diintăiu fu sugrumat, împreună cu fiul său, în închi- 
soarea de poliţie a lui Bosiangi-Başi, în noaptea de 6 spre 7 
Iunie 1716, la zece ceasuri °. 

Pe lîngă cîţi l-au cunoscut, Constantin Cantacuzino, care a 
murit de o astfel de moarte și avind pe sufletul lui astfel de 
faple, trecea drept un om ales, de o pricepere şi o învățătură 
neobişnuită. Il numesc „învăţalul” şi vorbesc de cunoștinţile 
lui, nu numai cronicarul de Curte al lui Brîncoveanu şi Mihai 
Cantacuzino Banul, genealogistul familiei sale*, ci şi alţii: Da- 
ponte, eruditul grec din vremea lui Constantin Mavrocordat 5, 
Gherasim de Alexandria, care a cunoscut însuşi pe „întru tot 
vestitul Costandin, mai dennainte Marele-Stolnic, carele cu îru- 
museaţele ai prea-înțeleptii şi dumnezăeştii lui înţelepciuni lu- 


1 Nunta trebuie să se fi făcut în 1694, cînd vedem Vistieria chel- 
tuind pentru „nunta lui Racoviţă Portar”; p. 122, Maiu. 

2 Biserica ortodoxă, XVI, pp. 721-3. Scrisoare a lui către Pa- 
lriarhul Hrisant (7 Novembre 1712). — In aceasta revista sau 
mai tipărit scrisori de ale lui catre Hrisant, în traducere romă- 
nească, dupa copii comunicale Academiei Romîne. Vezi-le în vol. 
XV, pp. 686-7, XVI, p. 297 şi urm., 719-20, 721-3. Cf. Documente 
grecești ale mele în colecţia Hurmuzaki, XIV. 

8 O scrisoare greacă a lui, de care ne vom servi la analisa Cronicii 
lui Radu Popescu, s'a tipărit în Legrand, Epistolaire grec, pp. 123-4; 
(v. Ilurmuzaki, XIV), o alta, latina, catre un aderent al lui Iosif 
Rákôczy, în Hurmuzaki, IX1,, pp. 4412, No. 609; altele, în Bis. ort., 
XV, pp. 686-7, 790-1; XVI, p. 297 şi urm., 719-23, etc. Pentru 
cumpăraturile lui Operele lui Constantin Cantacuzino, publicate de 
N. Iorga, Bucureşti, 1901, pp. XXX-II. 

4 V. Greceanu, ms. Academiei Romîne și Genealogia Cantacuzinilor, 
în Buciumul, I, pp. 100, 523; cf. ediția mea, pp. 292-3. 

5 Erbiceanu, Cron. greci, p. 173. 
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minează toată poliliia” ?. Călugărul italian Del Monte, agent 
imperial, care a stat douăzeci şi doi de ani în Ţara-Romănească, 
menţionează într'o relaţie a sa pe frații Domnului, — atunci 
Şerban-Vodă, — Constantin şi Malei, pe cari-i crede „Greci 
uniți”, pe cari-i lauda ca „învaţaţi și buni filosofi şi plecaţi 
către ritul lalin””. In sfîrșit, agentul suedes Hylt6en, care 
găsia pe Marele-Logolăt şi ginere al Domnului, pe Şerban Gre- 
ceanu, — un om cult totuşi, — „aspru, obraznic şi grosolan”, a- 
cest agent vorbeşte cu laude despre Stolnic: „Sînt aici cîţiva 
boieri cuminţi şi cărturari, cari au văzut lumea şi cari dau 
din umeri la asemenea prostii“, mai ales un unchiu după 
mamă al Domnului, contele Cantacuzino, un bătrin cinstit, 
care prin studii şi călătorii în străinătate a căpătat o mare ex- 
perienţă şi o mare dibăcie *”. Tot aşa vorbeşte despre dînsul un 
Engles, care a străbătut atunci principatul muntean şi a pu- 
tut convorbi cu dinsull. Şiim în sfirşii că marele erudit 
grec Nicolae Papadopu'o Comnen a dedicat o lucrare „vestitu- 
lui şi prea-vrednicului de numele elenic dumnealui Cantacu- 
zino?, că toi lui i se închină de Logofătul Marii Biserici, 
Ioan Cariofil, refugiat în Ţara-Roinănească, un Manual pentru 
dogmele esențiale ale Bisericii, a cărui scriere a fost provocată 
de întrebările S.olnicului 8, că medicul Mulaimis i-a dedicat 


i An. Ac. Rom., secţ. lit, XII, pp. 173-4. 

2 Arch. soc. și. şi lit. din laşi, V. p. 548. Constantin apără în 
1708 pe calugarii catolici din Tirgovişte, prigoniţi de străinii ce 
serviau pe Brîncoveanu ca medic, chirurg, pictor şi grădinar, şi pì- 
rîţi de ei unui visitator apostolic; ibid., pp. 548-9. 

8 Hurmuzaki, IX!, p. 526. 

4 Acelea adecă pe care le spune Domnul şi care făceau pe „se- 
cretariul italian”, Del Chiaro, sa exclame: „Che malto”!; p. 527. 

5 Ibid. Constantin protestase contra gonirii lui Hyltéen din fară. 

€ V. Revue historique du Sud-Est Europen, I, pp. 404-405. 

1 Legrand, Epistolaire grec, p. 9, No. 6; Hurmuzaki, XIV. E vorba 
cred, de Praenotationes mystagogicae. V. Bibliogr. hellén`que, III, 
p. 50. 

8 Cartea a apărut abia în 1697. Titlul complect e:'Eyxsıpiðtov zept 
tywy énropðy xal Aùsewy îi nepl èğstdosws xal èntsxudosws &yaxyxalwy Tivwy 
ths ‘Exxinsias oypžtwv.  Descripţie mai amănunțită, în Bibliographie 
hellénique, lL. c., pp. 459; Bibl. rom., I, pp. 349-50. 
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un tratat despre dropicăi. Doitorul loan Comnen? a compus 
pentru el, din Bizantini şi alte izvoare, o scurtă biografie a 
Impăratului loan al VI-lea, iar Hrisant Notara a tălmăcit 
în neo-greacă, după ordinul lui, cartea lui Curopalat despre 
demnităţile bizantine 1691)%. 

Constantin Slolnicul, prietenul lui Alexandru Mavrocordat 
şi ai lui Hrisant Notara 5, şiia desăvîrşit greceşte, în care limbă 
scrie scrisori 6, ştia latineşte, de vreme ce, pe lîngă lecturile 
de la Veneţia şi Padova, cerea pentru lectură opera Iesui- 
tului Segneri şi întrebuința în scrierile sale pe Toppeltin, 
Bonfinius, Nicolaus Olachus, Flavio Biondo, Callimachus Ex- 
periens, Cromer, Cluverius, Cario, cari toți au scris în a- 
ceastă limbă8 ; poseda foarte bine limba italiană, în care 
corespunde cu Marsigli şi-i dă lămuriri, în care culege neolo- 
gismele din cronica sa: „crudătate”, „providenţie”, „a vindeca” 
= a răzbuna, etc., în care în fine tipăreşte acea hartă a ţerii 
sale la Padova, în tipografia Seminariului ?. 


» 1 Litzica, l. c., p. 516, no. 768. Cf. altă dedicație, Hurmuzaki, 
XIV, p. 261. V. şi Litzica, l. c., p. 290, no. 382. 

2 Despre care v. mai sus, cap. I. 

5 An. Ac. Rom., XX, p. 219 şi urm. Din Biblioteca lui — de la 
Mărgineni sau Bucureşti — sînt nle V, VIII, XI din mssle din 
Viena descrise acolo. 

+ Biserica ortodoxă, XIV, p. 423 şi urm. Un ms. al lui, menţionat 
în Rev. teol, III, p. 335. Calendarele cu prognosticuri, ce pri- 
mia din străinatate, sînt pomenite înti'o scrisoare a lui (Bis. ort., 
XV, pp. 790-1). 

5 V. mai sus, p. 162, nota 1. Versuri greceşti călre el se po- 
menesc în Papadopulos Kerameus, o. c., IV, p. 416 

8 O citație latină în scrisoarea publicată în Bis. ort, XVI, pp. 
721-3.— Pentru traducerea greacă a lui Segneri, Rev. teol, III, 
p. 179. 

1 Pentru o plîngere grecească în versuri asupra morții Postelni- 
cului Cantacuzino, plîngere ce i se poate atribui, fiind pe lîngă 
toate tipărită în Veneția, v. Daponte, în Erbiceanu, Cron. greci, 
p. 18; Opere, p.11. Harta o promitea în 1698. Cf.şi Aricescu, Rev. ar- 
hivelor, p. 395; An. Ac. Rom., secț. ist., XXXIII, p. 142 şi urm.; Rev. ist. 
IX, p. 198 la Ujvár ; X, p. 143; Lilzica o. c., pp. 3-4, no. 2 Că- 
lătoria în China, scrisa pentru el în 1693 . Scrisori de ale lui în Hur- 
muzaki, XIV, pp. 511, 528, 595, 608, 613. Legături cu Alexandru 
Mavrocordat, ibid., p. 271. V. şi ibid., p. 757. Mihai Dimo către el, 
ibid., p. 244. 
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Inainte de 4 Mart 1694, cînd vorbeşte acum de „osteneala 
ce-şi dă, după puteri, pentru a lămuri mai bine, într'o lucrare 
romănească, analele acestei feri”, adăogînd că „opera nu e gata 
încă 1? — Constantin Stolnicul îşi impusese sarcina de a scrie 
o istorie complectă şi critică a Ţerii-Romăneșşti. De sigur, gîn- 
dul îi va fi venit compariînd cu cronicile moldovene pe care 
le cunoscu în călătoriile sale şi pe care — adecă pe Ureche com: 
pilat de Simion Dascălul — puse să le copie şi pentru dîn- 
sul, povestirea săracă şi confusă, contrazicătoare a letopiseţului 
oficial muntean. 

Afară de aceasta, el găsi un îndemn în cartea lui Toppeliin, 
apărulă la Lyon în 1667, opuscul de etnografie a Ardealului 
care-l va fi făcut să se gîndească la „începuturile” ţerii sale. 
Chiar în rătăcirile copilăreşti ale lui Simion, chiar în licaririle 
slabe de lumină din prefața lui Ureche şi introducerea aces- 
tuia, pulea el să găsească mai multă conștiință, o mai mare 
înălțime de vederi, decît în bietele frase naive în care Stoica 
Ludescu îmbrăcase legenda populară a indepărtatelor vremi 
medievale. E foarte cu pulinţă iarăşi ca în călătoriile sale în 
Moldova, la 1678 sau la 1694, acelea pe care le cunoaştem noi, 
Stolnicul să fi auzit vorbindu-se de Cartea pentru început a lui 
Miron Costin. 

Dar, fără îndoială, ma avut-o niciodată în mîni. Altfel, ar fi 
vorbit, de sigur, de dînsa, ar fi întrebuinţat-o sau combătut-o, 
ceia ce nu face, nici prin alusii. Aşa încît avem spectacolul 
interesant a două spirile agere, a două minţi cultivate, care, 
cunoscînd, dacă nu acelaşi material, un material de aceiaşi na- 
tură, se sîrguiesc, dorite de adevăr şi aprinse de iubire de ţară, 
a ajunge prin judecată şi interpretare la luminoasa cunoaştere 
a originii romane pentru tot neamul. 

Planul lui Constantin Cantacuzino nu se deosebia de al lui 
Miron Costin. Ca şi învaţatul Logotat moldovean, Stolnicul voiă 
să urmărească, dupa stabilirea celui mai mîndru adevar din is- 
toria noastră, desvoltarea poporului romănesc din principatul 
pe care-l locuia. Aceasta pănă în timpurile din urmă, al căror 


1,,Questo che Vostra Signoria Illustrissima desidera, vı vol del 
tempo e fatiga grande, quale pro posse io fò in valacco per più 
dilucidare gľannali di questa provincia, mà non è per ora finita”, 
într'o scrisoare către Marsigli; An. Ac. Rom., XXI, p. 70. 
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letopiseţ l-ar fi dat el cu o căldură de patimă analoagă acelei 
ce dă viață scrierilor lui Constantin Căpitanul şi Radu Popescu, 
dar cu o lărgime de vederi, o distincţie de formă şi o serio- 
sitate de cugetare pe care în zădar le-ar căuta cineva la a- 
ceştia. 

Pentru a-şi ajunge scopul, el dispunea de mijloace de infor- 

maţie superioare acelor pe care le-a avut Miron Costin şi chiar 
fiul lui. Şi, pe de altă parte, el se gîndise la izvoare pe care 
aceștia le uitaseră sau le despreţuiseră. 
-~ Cercelase documeniele de la boieri şi mănăstiri, ascultase ră- 
sunetul armonios al trecutului păstrat în cîntecul de războiu al 
baladei, în tînguirea doinei, „cîntecile carele vestesc de vitejii 
au de alte fapte ale Domnilor şi ale altor vrednici oameni ce 
au lucrat, carei după la lăutari şi după la alți cîntători 
auzim”, şi nu fusese mulțămit de cantitatea și calitatea 
informaţiei ce se putea culege de aici pentru a preface într'o 
operă de ştiinţă acel palid letopiseţ al ţerii, „atîta de netoc- 
mit, de încurcat şi de scurlu, cît mai multă turburare şi mirare 
dă celui ce citește decit a ști cevaş adevăr dinir’îinsul 1”. To- 
tuşi își simţia datoria să scrie el opera de amintire a trecutului 
mai bun, într'un timp cînd nu mai era nime să apere ţara, 
„nici cu condeiul, nici cu palma”. Pentru aceasta nu-i rămînea 
decît să se adreseze la străini, adunînd cele ce-i erau de nevoie 
şi nu se găsiau la ai săi, de „pe la Greci, pe la Leși, pe la 
Unguri”. In adevăr, de la aceste trei calegorii de izvoare străine 
am tras noi pănă astăzi ştiinţa cea mai multă şi mai însem- 
nată asupra istoriei noastre, şi nu e puţin meritul acestui pre- 
decesor, care, la sfîrşitul secolului al XVII-lea, întrevăzuse 
căile pe care trebuie să meargă cercetătorii trecutului romănesc 
pentru a se lumină şi a găsi 2. 

Constantin Stolnicul, un învaţal mai judicios decît Nicolae 
Costin, nu începe de la Facerea Lumii, nici de la Potop, nici 
chiar de la Turnul Vavilonului, cînd sau împrăștiat neamurile 
prin voia lui Dumnezeu. O spune celor doritori de istorie an- 
tedeluviană: el va începe de la Daci. 


1 An. Ac. Rom., XXI, p. 153; acum în Operele lui Constantin Can- 
tacuzino, pp. 63, 65, 68. 

* Pentru timpul cind a putut fi scrisă lucrarea, v. mai sus și 
An. Ac. Rom., XXI, pp. 83-4. Evident că s'a scris înainte de sta- 
bilirea definitivă a dominaţiei imperiale în Ardeal. 
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Mai mult sau mai puţin încurcat, cu tot ajutorul lui Bonfiniu, 
scriitorul ni expune natura acestui popor şi legăturile lui et- 
nice cu Geţii. Cucerirea romană urmează, și Cantacuzino e 
dintre aceia cari afirmă păstrarea neamului dac după războa- 
iele cu Romanii, invocînd şi numele lui Liciniu Dacul, Im- 
părat roman, în sprijinul aserţiunii sale 1. 

Capitolul despre mărimea Daciei şi hotarele ei e slab şi 
scurt. Cel care tratează despre administraţia coloniei romane 
şi durata ei e confus, şi în cursul lui istoricul se pierde în 
digresii, pe atît de interesante, pe cît de nepotrivite, asupra 
Evreilor şi urmaşilor lui Alexandru-cel-Mare. Trecînd la cu- 
vîntul Vlah, la care se gîndiră de la început cronicarii noștri 
şi-l desbălură cu filologia lor primitivă ?, Stolnicul întră în 
luptă cu Cromer, pe care pare a-l îi utilisat direct, şi cu Top- 
pellin, „Sas de altmintrelea, dar om învăţat şi destul umblat”. 
Indată, însă, după obiceiul său, el pierdu firul discuţiei şi începe 
a ni vorbi, iarăși spre folosul nostru și spre plăcerea noastră, 
de „Romei”, de școlile Italiei, înainte de a începe lupta cu 
Grecii moderni, cari, spune el, nu sînt îndreptăţiţi a-şi ride de 
„Cuţovlahii” macedoneni, fiind un popor degenerat, fără „stă- 
pînirea” şi „dăscălia” strămoșilor, un popor destrăbălat şi e- 
goisi, căruia un creştin trebuie să-i dorească totuşi îndrepta- 
rea şi să roage pe Dumnezeu să-l libereze din robia păgînilor. 

Intorcîndu-se la subiect, Cantacuzino,—care afirmase cu mîn- 
drie că Ardelenii, Muntenii, Moldovenii, Macedonenii, despăr- 
{iți prin atîta pămînt străin sau prin atîtea hotare nedrepte, 
sînt Romîni cu toţii, şi aceştia Romani,—Cantacuzino, zic, com- 
bătînd pe Zamoyski, afirmă, cel d'intăiu înainte de Dimitrie 
Cantemir, continuitatea naţiunii nobile romane pe pămîntul 
cucerit pentru civilisaţie de strămoşi şi apărat, tot pentru ci- 
vilisaţie, de urmaşii lor. 

Se poale, întreabă el, — şi aceste argumente naturale, de 
bun simţ sînt încă şi astăzi mai puternice, în apărarea con- 


1 Dar, ca și, de allmintrelea, Costineștii şi Suizer chiar, un se- 
col mai tărziu, el face o mare confnsie de geografie, văzind în 
„Beligradul Ardealului”, p. 86 din ediţia mea, continuarea Sarmisa- 
getusei. 

2 Cantacuzino cilează şi el „scurte leatopiseţeie acestor doao peri”; 
ed. mea, p. 103. 

3 Ed. Kogălniceanu, p. 101; ed. mea, p. 110. 
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tinuităţii decit acelea, savante, scoase diu texte ambigue şi rău 
transmise, — se poate ca Împărăţia romană să aibă nevoie de 
puţinele forţe pierdute în Dacia, se poate ca gospodarii de pă- 
mâînt să-şi lese brazda şi avutul pentru a porni în lume de lha- 
tîrul unui decret imperial? 

La urmă, se pare însă că slăbeşte în convingerea sa, că ar 
vedea în Cuţovlahi o dovadă a strămutării. Și el porneşte a ni 
vorbi de dinșii, începînd în aceiaşi vreme marea luptă cu 
Grecii, cărora li aparţinea prin sîngel!, ceia ce caută să în- 
dreptăţească prin tot felul de sofisme despre Grecii buni şi 
cei răi, despre originea transdanubiană a tuturor familiilor 
mari muntene, pănă şi a Basarabilor. Grec fiind însă priu 
origine, el ştia destul de bine identificarea prin suferinți, 
lupte şi bucurii a.tendinţelor familiei sale cu interesele ţerii 
pentru a putea scrie astfel despre conaţionalii strămoșilor 
săi: „Ci de aceasta, căci Grecii aceştia, dupre cum rîd de Ro- 
mîni şi grăesc aşa de rău, au socoteală mare: pentru că, vă- 
zînd şi ei pre toată altă lume rizind de dinșii şi batjocorindu-i, au 
stătut și au obosit şi ei, prin gunoaele lor, ca cocoșii, răcăind, 
părîndu-le că au mai rămas cevaşi vlagă şi de ei: unde văd 
zugrăviturile celor vechi ai lor, ei între dinșşii îşi fac mîngiiere 
şi bucurie, soții părîndu-li că au pe cineva batjocurii lor”?. 

Grecii făcînd pe Macedoneni fii de hoți, îndată se întăţi- 
șează în mintea lui Cantacuzino teoria lui Simion dascălul 
despre descendența din hoți a Moldovenilor şi, digresiv, cum 
este, şi începe a o discuta. Crede în cronica în adevăr ungu- 
“ rească de unde compilatorul şi-ar fi luat fabula, şi se tîn- 
guiește împotriva Ungurilor ca adineaori împotriva Grecilor: 
„Pururea şi nevindecaţi şi Ungurii au stătut vrăjmași şi pizmaşi 
Romiînilor, şi atîta „cît, de ar fi putut, ar fi supus pre toţi 
supi jugul lor” 5. 

Apoi discută strîns cu Simion, insultătorul fraţilor din Mol- 
dova: ce Împărat a fost acela care a dat pe hoţi? De unde-i 
avea atîția? Ce Stat pot întemeia tălharii? Dacă au venit ei şi 


1 Şi i se amintia aceasta încă în 1689, de oposanțţii munteni: „oa- 
meni striini, Greci ţărigrădeni, cărora moșii și strămoşii au fost 
adevăraţi Turci”. Hurmuzaki, Vi, p. 363. 

2 p. 127. 

3 P. 132. 
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au locuit ţara pusiie, de ce păslorii descălecălorii au găsit-o 
puslie din nou, cu toate că Tatarii fuseseră goniţi de cei d'in- 
tăiu? Numai după ce mînluie toate argumentele sale, el îşi 
iartă adversarul, sau, pentru a întrebuința expresia lui Constan- 
tin Stolnicul, luată de la o „paremie” arabă, îi dă drumul la 
ghindă!. 

Urmează afirmaţia energică a principalelor lui credinţi, 
pe care o vom reproduce mai la vale. Pe urmă, autorul cade 
într'o nouă digresie, aceia despre familiile nobile muntene. Se 
întoarce apoi la guvernul roman în Dacia, trece la ruina Impe- 
riului şi la aşezarea barbarilor, cu care prilej nu se poate 
opri să nu ni vorbească de Papa. Observaţii risipile despre 
Corvini, asupra cărora promite să revie „unde li va veni rîn- 
dul” ?, despre Unguri, despre Gheorghe Brancovici, pe care 
l-a cunoscut, termină partea conservată a Cronicei, ce se o- 
preşte brusc în vremea lui Attila”. 

Cronica a fost scrisă însă şi mai departe. Pentru a se a- 
juta în cercetările sale următoare, Stolnicul pusese să i se 
culeagă, poale, date din pisanii şi din documente, pe care tot 
el le va îi pus întăiu faţă în faţă cu cele cuprinse în letopi- 
seţul ţerii, . Pe această basă a scris şi mai departe decit în- 


2 Ci dar să-l lăsăm la ghindă, cum paremie de Arapi este”; edi- 
ţia mea, p. 135. 

2 P. 165 și urm. 

3 Această cronică a fost înlăiu lipărilă de librarul Ioanid, în 
Isioria  Moldo-Romăniei, de unde a reprodus-o Kogălniceanu, în 
a doua ediție a Leaiopiseţelor, I. Ultima ediţie, după mai multe 
ausse, e a mea, citată mai sus, din care facem citaţiile. Ob- 
servaţii asupra autorului acestui fragment anonim s'au presintat 
de Hasdeu, Picot şi Ar. Densusianu. Mai pe larg şi cu resultate nouă 
s'a ocupat de dînsa V. A. Urechiă, în Rev. p- ist, arch. și filologie, 
III, p. 65 şi urm. Aici se semnala un nou manuscris, complect la 
la început, din 1781. In studiul său despre Cronicile muntene, 
Gr. G. Tocilescu a semnalat un al treilea, în aceiaşi revistă, III. Un 
al patrulea şi un al cincilea au întrat în stăpînirea Academiei Ro- 
măne, unde formează n-le. 446 şi 1267. A fost reprodus începutul 
inedit după acest manuscript și în An. Ac. Rom., XXI, p. 454 
şi urm. 

t Cronologia aceasla tabelară se ştia că se află numai întrun ma- 
nuscript care aparţinea Museului Naţional. Apoi un al doilea a întrat 
la Bibl. Ac. Rom., unde poarlă nl. 1322. Ea merge pănă la jumă- 
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temeierea principatului Țerii-Romăneşti. Nu cunoaştem încă 
manuscriptul complect al lucrării lui Cantacuzino, care, de 
la început, nu-mi părea să fie un manuscript conservat la 
Museul Naţional din București, după ce s'a fost spus asupra 
lui și reprodus dintr'însul!. De fapt, această parte sa trans- 
mis în nişte note statistice despre 'Țara-Romănească, dacă 
nu și în acea expunere mai pe larg, cu note despre străină- 
iate, a cronicei muntene. Și, fiindcă în compilaţia de istorie 
şi stalistică a Banului Mihai Cantacuzino se aduc argumente 
trase din Cantacuzino pentru o epocă mai nouă, şi fiindcă 
un scriitor de la începutul secolului al XIX-lea, Naum Rîm- 
niceanu, citează pe „Cantacuzino” pentru începutul secolu- 
lui al XIII-lea, pe cînd Impăratul-istoric Ioan Cantacuzino 
na dat decit memorii din al XIV-lea, se vede limpede că o 
asemenea continuaţie a existat: se pare chiar pe la 18302. 


Aceasta e opera unchiului lui Brîncoveanu. Din cît cunoaş- 
tem dintr'însa vedem în autorul ei un spirit iubitor de ade- 
văr şi onest, care nu se sfieşte a scrie această frumoasă cuge- 
tare, că „mai multă şi mai mare este ruşine a zice minciuna 
că ştie decît a zice adevărul că nu ştie” 3. Inţelegerea lui Cons- 
taulin Stolnicul îmbrățișează mai mult decît înţelegerea lui 
Miron Costin; probleme se ivesc pentru dînsul la care boierul 
moldovean nu s'a gîndit niciodată. Și, dacă în calea catre a- 
devăr, el se opreşte necontenit pentru a-şi risipi expunerea 
în digresii, dacă-i lipseşte vederea limpede a scopului şi meş- 


tatea secolului al XVII-lea Matei Basarab. Şt. Greceanu o atri- 
buia mai de mwt, în Revista romina, I, lui Radu Greceanu, dar 
s'a dovedit de atunci — v. An. Ac. Rom, XXI, pp. 329-30, 419 
— ca fara motive valabile. In forma în care ni s'a păstrat, crono- 
logia arală a fi fost scrisa tarziu în secolul al XVIII lea, căci pome- 
nește documente ce se afla la ,Stolnicul Ştefanache”, la „Ştirbei”, 
la „dumnealui Brâncoveanul”, menţioniud totuşi pe strămoșii ma- 
rilor familii din veacul precedent; Balenii, Leordenii. Am publicat-o 
în Operele lui Constantin Cantacuzino, p. 19 şi urm. 

1 Cf. An. Ac. Rom, ser. II, XIV, partea administrativă, pp. 42-4 
şi Gr. G. Tocilescu, Istoria Romînilor, pp. 113, 136 şi bibliografia. 

> V. memoriul mieu în An. Ac Rom XXXIII, p. 141 şi urm, 
Samuil Clain ştie de a cronică pana în veacul al XIII-lea; Operele, 
pp. XXXIX-XL. 

3 P. 142, 
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teșugul de a se mărgeni în urmărirea lui, el atinge uimitor de 
multe puncte esenţiale şi prevede de la început soluția dreaptă 
şi înaltă pe care nu poate s'o dovedească științific şi deplin. 
Căci a scris vre-un scriitor romîn înainte de regenerarea ar- 
deleană în secolul al XVIII-lea într'o formă mai energică ade- 
văruri mai înălțătoare decît acestea: „Valahii, cum le zic 
ei, iar noi Rumiînii, sîntem adevăraţi Romani în credinţă și în 
bărbăţie, din cari Ulpie Traian i-au așezat aici în urma lui De- 
cheval, dupre ce de tot l-au supus şi l-au pierdut, şi apoi şi 
celalalt tot şireagul Impăraţilor așa i-au ţinut şi i-au lăsat a- 
şezaţi aici, şi dintr'acelora sămînţă să trag pănă astăzi Rumiînii 
aceştia. Insă Rumînii să înțeleg, nu numai ceştia de aici, ci 
şi cei din Ardeal, cari, încă şi mai neoași sînt, şi Moldovenii 
şi toţi cîìți şi într'altă parte să află și au această limbă... Că toți 
aceştia dintr'o fîintînă au izvorit şi cură ”. 

Dar această lucrare, aşa de nouă, are şi o altă însușire, unică. 
Dacă Ureche are în stilul său fermitatea îrasei romane, dacă 
Miron Costin se lasă furat de vorbăria obișnuită la autorii de 
memorii poloni din vremea sa, la Constantin Cantacuzino, 
avem toată lărgimea sonoră, toată armonioasa şerpuire a mo- 
delelor italiene din care se inspiră. Niciodată frasa romănească 
nu fusese mai amplă, mai complicată şi mai plină de în- 
teles. 

Totuşi se pare că totdeauna Cronica lui Constantin Stolni- 
cul a rămas neterminată. Supt Mavrocordat ea se va fi găsit, 
împreună cu alte manuscripte, împreună cu documentele fa- 
miliei adunate de Constantin: „scrisori de la Impărați şi pri- 
vileghiuri pentru neamul Cantacuzinilor, cum şi dovezi din is- 
toriile cele vechi pentru siraua familiei neamului Cantacuzi- 
nilor ?”, în stăpînirea familiei lui Răducanu, fiul cel mai mare, 
mort înainte de 1716 °. Ea nu circula, şi toate copiile ce posedăm 





1 P. 141. 
2 Genealogia, în Buciumul, I, p. 523 şi în ediția mea, pp. 292 3. 
3 Hîrtiile despre genealogia Cantacuzinilor trecură, cum vom ve- 
dea, la fata lui Răducanu Il, contesa O'Donnell. Fiul lui Nicolae-Vodă, 
Constantin beizadeă, fu însurat cu Smarandiţa, „fiica răposatului 
Radului Cantacuzino, biv Vel Spatar, fratele lui Ştefan-Vodă Canta- 
cuzino, biv Vel Stolnic, fiind de neam blagorodnic și mai cinstit 
între toate neamurile boierimii Ţarii-Romăneşti; de care tot nea- 
mul acela sau bucurat, dînd slavă lui Dumnezeu pentru buna-vo- 
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sînt de o dată foarte tărzie, de la Mihai Cantacuzino încoace, 
care întrebuinţă, cum am spus, lucrarea lui Constantin în opera 
sa de geografie și istorie asupra Ţerii-Homăneşii, prin care 
poale ea începu să se răspîndească. 


Revenind la Radu Popescu, el lăsă neschimbată expunerea 
lui Stoica Ludescu de la îngăimarea originilor pană la sfîrşit şi, 
urmînd compilaţia brîncovenească, copiă de aici înainte cro- 
nica lui Greceanu, pănă unde această cronică putea să con- 
vie Domnului săut, 

Dar de la 1699 înainte, care a fost calea adoptată de com- 
pilatorul lui Nicolae Mavrocordat? 

Radu Popescu n'avea nevoie să scrie de iznoavă toată această 
parte din istoria mai nouă a 'Ţerii-Bomăneşii. Avea pe cine 
să prelucreze: pe un cronicar de partid, care apăra o causă ce 
se potrivia cu interesele şi simpatiile lui Mavrocordat. 

Acel cronicar, care-şi scrisese opera începînd de pe timpul 
Domniei lui Brincoveanu, pe care-l numește la început „Măria 
Sa”:, şi o continuă, aproape în curent cu evenimentele, pănă 
înainte de anul 17165, nu era altul decît tot Radu Popescu. 
El va fi prins a-şi scrie letopiseţul în acei ani de disgrație, 


irea Domnului, ce au binevoit de au făcut, cunoscînd că toți vor fi 
traşi și apropiaţi spre mila Măriei Sale şi spre cinste, precum au 
fost”; Radu Popescu, p. 150. 

1 Observ că în ms., scris de Mitropolitul Antim și pastrat la Bibl. 
Ac. Rom., supt no. 180, al cronicei brincoveneşti neoficiale v. 
An. Ac. Rom, XXI, p. 443 —, în introducerea Ludescului se a- 
mestecă de un copiator, — ceia ce n'a facut Popescu—, „Traian şi 
cu ginere-sau Severi”. Cf. şi Ar. Densusianu, în Rev. cr'tică-literara, 
I, p. 37. 

2 „Vărul Mariei Sale”, i se zice lui Preda Prooroceanul. Se vor- 
beşle de sfetnicii „Măriei Sale”. Cornea Brailoiu, care nu se întîl- 
neşte, cred, în ultimii ani ai Domniei lui Constantin-Vodă, e numit 
„dumnealui Banul Cornea”. Şi lui Constantin Duca din Moldova i 
se zice întrun loc „Măria Sa”; „însă nu din socoteala Mariei Sale, 
că era un cocon tînăr”. 

8 Se opreşte înainte de caderea lui Ştefan Cantacuzino în 1716, dar 
ar fi putut scrie şi după această dată. Ceia ce holarește însa e că 
lui Antim Mitropolitul, s”os din Scaun şi omori! în timpul Domniei 
d'intăiu a lui Nicolae Mavrocordat, i se zice, în ultimele pagini ale 
crgnicii, la înălțarea în Domnie a lui Ştefan-Voda: „parintele Vlădica”. 
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cînd, pentru că se amestecase într'o conspirație, Vodă-l uita la 
împărţirea rangurilor şi la încredințarea misiunilor. 

In intenţia lui Radu, cronica lui era o urmare la Constantin 
Căpitanul. Nu ni putem da sama bine de motivele care o- 
priră pe acesta de a-şi continuă lucrarea. Dacă el e „Cons- 
tantin Căpitanul” care iscăleşte într'o plîngere a boierilor mä- 
runți din oposiţie cătra Imperiali, plîngere care datează din 
16892 și dacă ne gîndim la faptul că numele lui Constantin 
Filipescu nu se întîlneşte în toată Domnia lui Brîncoveanu, 
că moartea a apucat pe cronicar tot Căpitan, cum era supt 
Șerban-Vodă, sar İvi o explicaţie: aceia că, temîndu-se poate 
de vre-o răzbunare politică din partea Cantacuzinilor, el emi- 
grase și nu voiă să povestească din exil, după spusele altora, 
lucruri pe care nu le mai putea cunoaşte prin sine. 

Oricum să fie, acel care continuă pe Constantin Căpitanul 
fu fiul lui Hrizea. Era şi chemat pentru aceasta omul care 
avea de răsplătit asupra Cantacuzinilor sîngele tatălui său, 
mort în chinuri supt Şerban-Vodă. Radu Popescu putea a- 
dopta toată cronica lui Constantin Căpitanul şi era în stare 
so scrie într'o formă pasionată asămănăloare şi în acelaşi 
spirit ca şi predecesorul. 

Dar între Constantin Căpitanul şi Radu Popescu e o deose- 
bire. Cel d'intăiu pastrează o proporţie în povestire, scrie o 
operă analistică cu pretenţii de istorie, fără să insiste din cale 
afară asupra acelor întîmplari la care avuse parte sau care-l 
puteau privi mai de aproape pe dînsul. E o cronică în adevă- 
ratul sens al cuvîntului scrierea lui, pe cînd însemnările lui 
Popescu nu pot fi numite decît Memorii. Sînt mai mult icoane 
desfăcute din trecut, amintiri coborite pe hirtie cu tot farme- 
cul lor de lucruri văzule şi trăite, şi nu o prelucrare a acestor 
amintiri, amestecate cu informaţii luate în dreapta şi în stinga. 
Rare ori găsim la Radu Popescu menţiuni ca: „zic cei ce au 
fost acolo” şi alte trimiteri asămănaloare la experienţa allora. 

L-aş pune mai curînd alături de Neculce, care totuși e mai 
mult istoric, e mai proporţionat în povestirea sa şi la nevoie 
recurge, pentru timpuri pe care nu le-a apucat, la izvoade, 


1 Hurmuzaki, Vi, p. 363. Testamentul lui e din August 1696. Dar 
e la 17io linga Ştefan Cantacuzino (Doc. Cant., pp. 161 şi wrm., 1756. 
E. prefața la ediţia ce am dat din cronica. 
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iar pentru acele lucruri ce nu s'au pelrecut în raza vederii 
sale la spusele acelor ce li-au fost martori. Ca şi acesta, Radu 
Popescu are povestirea bogată, amănunțită a celui chemat să 
povestească și ca şi acesta el dă viață expunerii sale prin 
căldura care-o insuflețeşte, prin elementul sentimental de iro- 
nie, de duioșşie sau de milă ce se amestecă în scrisul său cînd 
vorbeşte de oameni pe cari i-a cunoscut și de împrejurări pen- 
tru care, cînd sau petrecut, a simţit bucurie ori s'a întristat. 

Dovezi despre însușirile de povestitor ale lui Radu Popescu 
le-am avut şi pănă aici, şi vom avea şi de acum înainte. 
Dar ceia ce ni place nouă, care căutăm a prinde şi a reface 
în noi viaţa trecutului, nu trebuia să-i placă numai decît lui 
Nicolae Mavrocordat, care urmăria alle scopuri şi avea alte 
gusturi. 

Lui îi convenia o naraţiune oficială, cît se poate de mă- 
surată în proporţii ca şi în ton, şi cronica lui Radu Popescu 
m'avea această calitate. 


Să urmărim, în adevăr, din ce bucăţi rău legate între ele, 
alcătuite unele mai pe larg, altele mai pe scurt, fără ca aceasta 
să corespundă însemnălăţii relative a acelor înșirate, din ce 
blocuri de amintiri se formează această operă. La început, o 
expunere foarte pe larg a alegerii lui Constantin-Vodă: cau- 
sele care aduseră numirea unui Domn de ţară pe acele timpuri 
de războiu, desbaterile între Constantin Logofătul care re- 
fusa: „de vreme ce ca un Domn sînt la casa mea, nu-mi tre- 
bueşte să fiu” şi boierii ce stăruiau din răsputeri pe lîngă dîn- 
sul: „şi-l luară de mîni şi-l împingea de spate”, ceremoniile, 
silințile pe lîngă Turci pentru confirmare: „Dacă Romiînii scot 
Domnii şi pun Domnii, dar noi ce sîntem aici şi ce păzim 
airi’. Apoi sînlem strămutați în mijlocul solilor lui Șerban la 
Viena, primiţi aici, „ca niște Romîni de la Țara-Romănească, 
nu ca alții dintr'alte neamuri şi dintr'alte teri”; ascultăm cu- 
vintele lor de nemulțămire pentru alegerea Brincoveanului, 
asistăm la negocierilor lor cu „Nemţii cei mari”. Pe urmă, 
după o discuţie asupra politicei pe care trebuia s'o urmeze 
țara față de Imperiali, mergem cu Logofătul Radu la Braşov 
— un lucru puţin însemnat pe lîngă lucrurile mai însemnate 
ce se petrece alunce—; găsim, ca şi dînsul, pe generalul Heis- 
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ler furios pentru zăbăvile şi nehotărirea Domnului, „turburat 
de bălăiă şi mînios ca un urs împuşcat”; auzim convorbirea 
lrimisului muniean şi a comandan'ului împărălesc: Aţi căl- 


cat parola, „Jupîne Heissler, mi-ar fi voia să auz de la 
dumneata care legături am călcat”, afară poate de cele pe 
care Bălăceanu le va fi legat pe ascuns, — şi celelalte. 


Un cuvînt abia despre expediţia de la Cerneţi, fiindcă scrii- 
torul n'a fost acolo şi a auzit numai de la alţii cum „Nemţii 
întindeau miînile în sus să prindă gloanţele Turcilor”. Mai 
larg se vorbeşte despre campania Nemţilor în 'Ţara-Romă- 
nească, peniru că Logofătul de taină Radu a asistat la între- 
vederea de la Drăgăneşii, ştiind „tîlcul vorbelor ce au fost”, 
şi a întovărășit pe Domn în rălăcirile lui. Cîteva lucruri nouă 
peniru lupta ardeleană din 1690. In grabă sînt înşirate eveni- 
mentele războinice cae urmează. Vin apoi: o nunlă, o tre- 
cere de Tatari în timp de iarnă, afaceri moldoveneşti, cearta 
dintre cei doi Domni vecini. Pe urmă aici iarăşi expunerea se 
face nespus de îmbielșugată, de colorată, de vioaie. Intr'un „car 
mocănesc” vine din Constantinopole, către moarte, nu către 
Domnie, un pribeag cu pretenții de stăpînire, „tata Staico” 
al lui Mihail Băjescu, Staico Merişanul. A trecut din Ardeal 
în Moldova, de aici Constantin Cantemir l-a trimis la Poartă 
ca să-l ajute prietenii de acolo a scoate pe Brîncoveanu din 
Scaun, pîrindu-l. Dar n'a izbutit: Turcii sau umplut de in- 
dignare văzîndu-l întrînd în „port nemţesc sau, să zic, nebu- 
nesc”, şi descoperindu-i supt işlic „chica nemţească, numai 
legală sus”, care se potrivia, de altmintrelea, cu „cismele 
nemţeșşii, cu pinteni lungi’. Oamenii lui Brîncoveanu l-au cum- 
părat, şi acum îl primește la marginea capitalei alaiul osîn- 
diților, un strălucitor şi ironic alaiu: „gîdea cu un ciomag 
mare în mînă... în chip de Postelnic Mare” — în fruntea lui. 
Vinovaţii cad în genunchi şi, auzind mustrarea lui Vodă, al 
cărui graiu răsună în tăcerea Curţii mişcate de dramatica 
privelişte: „N'aş fi gîndit, Staico, să văz una ca aceasta”. Ru- 
găciunile de iertare se ridică în zădar de la cei ce stau în 
genunchi. „Armaş”, se aude iarăşi glasul nemilosţiv al Dom- 
nului, „iea pre dumnealor de-i du în puşcărie, unde şi-au 
gătit, ` că noi avem altă treabă: să bem astăzi.” Şi sus începe 
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ntâta, pe cînd temniţele de jos cuprind pe cei logodiţi de 
acum cu moartea. 

Judecata se face, şi osînda se îndeplineşte. Cronicarul ne 
duce apoi de la spectacolul spînzurătorilor muniene la schim- 
barea de Domn din Moldova, care se desfășură pe larg. Acwna, 
trec Turcii prin ţară şi, cu o cronologie nesigură, nelămurilă, 
ni se pomenesc mişcări de armaie şi fapte de războiu. O nuntă 
în casa Domnului, cu „jale de despărţire” la parinţi şi „ve- 
selia? de dincolo a domnescului cocon și mire, Constantin-Vodă 
Duca. 

Vin iarăşi ştiri despre războiul de la toate granițele. Domnul 
e chemat să-şi întîmpine stăpînii. Dar mult mai pe larg decît 
toate acestea ni se vorbeșle de isprăvnicia autorului la Cla- 
dova, de „picioarele podului lui Traian Impăratul, ce au 
făcut preste Dunăre”, de peştera de la Cerneţi, şi „mitutelele 
muşte veninate”. Şi, fiindcă Banul Cornea face să se iea 
misiunea încredinţată lui Popescu şi colegului lui, Greceanu, 
ni se înfăţişează acesta într'o lumină de caricatură răzbună- 
toare. Vedem în împrejurări înjositoare pe acest puternic, 
politic „cu tot felul de neamuri, de limbi, mai vîrtos fiind cu 
Turcii”. Un eunuc negru, încunjurat de o suită-l înspăimîntă. 
„Nimică alt wau mai' căutat, măcar un selam malichim de la 
musaip să auză; ci au încălecat pre cal şi au luat crîngul 
' în cap; — Dumnezeu ştie cîte rascuri l-or fi lovit preste ochi. 
Au eşit cu puţiniel suflet; alelalte ce au avut au lăsat tot la 
otac... Acest fel de isprăvnicie au făcut Banul Cornea Domnu- 
lui ţerii; care să nu dea Dumnezeu să facă vre-un boiariu al- 
tul vre-odată ca acest lucrul” 

Radu Logofătul, acum Clucer, se strămută în tabăra Dom- 
nului, și ni se arată înaintea ochilor închinarea lui Vodă către 
Impăratul său. Brîncoveanu descalecă şi îngenunche, cînd Pa- 
dişahul trece în strălucirea-i imperială. „Se pleca cu capul 
la pămînt; aşa-l învăţa cei de lîngă Impăratul.” Şi daruri por- 
nesc pentru masa Sultanului: poame, „pesmeţi cu apă de 
trandafir şi cu moscos făcuţi, şi struguri”. 

De la acest alaiu războinic sîntem duşi iarăşi în Divanul 
domnesc. Se judecă un boier care sa îndulcit la strîngerea 
peste Olt a haraciului, o rudă a Domnului, Constantin Știrbei. 
Il ştiu toți „cam lung la unghii, din feliul Ştirbeştilor”. As- 
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cultăm iarăşi pe Domn, vorbind „blînd şi răbiuliv” către sluga 
necredincioasă. Apoi, cînd acesta tăgăduieşte fără ruşine şi se 
aduc hiriiile zdrobitoare, pe care le ceteşte în auzul nostru 
cronicarul însuși, ridicîndu-se „de unde şedea la Divan”, gla- 
sul domnesc se face aspru şi fără milă: „Te-am suduit într'o 
vreme și te-am urgisit; să nu te văz în ochi... Să nu te văz 
în ochi, să te duci şi să nu te mai amesteci la ceva, că voiu 
să te spînzur”. 

Acum se lasă iarăşi în sama cronicarilor de conace ca 
Radu Greceanu mărunțișurile zilnice de la Curtea munteană. 
Ne întoarcem în Moldova pentru a fi de față la schimbarea 
lui Constantin Duca prin Cantemiroglu cel mare, Antioh, la 
pejirea noului Domn, fără succes, pe lingă Briîncoveanu, la 
nunta lui cu fata lui Dumitrașco Ceaurel, „o fată tînără şi 
frumoasă..., şi-i este Doamnă”. 

E iarăşi rîndul afacerilor exterioare; se tratează pe larg, 
cum am văzut, despre afaceri polone şi ruseşti și nu se uită 
nici cele din Ungaria şi de aiurea, cu care se amestecă po- 
veslirea unor evenimente din viaţa de familie a lui Vodă. 

De aici înainte, Radu Popescu e un mazil, și pentru multă 
vreme viaţa lui nu mai are niciun amestec cu afacerile pu- 
blice. Cronica e deci mai grăbită, mai seacă. Prea puţin des- 
pre călătoria de la Adrianopol şi, după notarea inlîmplărilor 
din Europa, o lămurire mai mare a celor petrecute la Prut 
în 1711. Ajungem în acest chip la căderea lui Brîncoveanu, şi 
această caiasirolă, expusă cu îmbielşugare şi simţire, uu are 
nici ea caracterul de bogăţie colorată al unor episoade din 
prima parle a scrierii. Nota polemică predomneşte din ce 
în ce mai mult în paguba povestirii, şi acel care începuse 
ca un narator literar termină ca un luptător politic. 

Ceia ce nu înseamnă că polemica polilică lipseşte sau ura de 
familie nu se vădeşte şi în partea d'intăiu a letopiseţului lui 
Popescu. Acesta era fiul lui Hrizea, şi fiul Vistiernicului chinuit, 
despoiat şi ucis nu putea să uite că toate aceste nenorociri 
nedrepte veniseră de la Cantacuzini, de la Şerban-Vodă şi de 
la fraţii lui. 

Pe „Şăităneşti” îi va urmări deci de la început, pe dinşii şi 
pe aliaţii lor, netrecînd cu vederea niciuna din greșelile, nici- 


Marile compilaţii de cronici 207 


unul din păcatele lor, ci ţintuindu-i înaintea viitorimii de 
dînsele. Cu bucurie el ni arată pe teribilul Şerban uitat de 
toată lumea în mijlocul agitaţiei şi a bucuriei de Domn nou. 
Zace în palatul său, care e acum al altuia, „ca un om den 
cei proști, numai cu muerea lui şi cu îetele lui”. Micul lui 
fiu Iordachi e înlăturat de la moştenire, fiindcă „mau vrut 
Dumnezeu şi liraniile tăiîne-său, ce făcuse boiarilor şi sera- 
cilor ţerii”. 

Pe Bălăceanu îl urăște cu patimă, ca pe acela care repre- 
sinta interesele dinastice şi îndreptarea politică spre creștini ale 
familiei mai de aproape a lui Şerban. Radu Popescu spune 
cu mulțămire că cererile parlidului fură răspinse la Viena, a- 
cele cereri fără măsură, în care se cuprindea Domnia ere- 
ditară, stăpînirea peste Moldova, monarhie absolută şi do- 
minaţia asupra unei părți din Banat şi Ardeal, „unde sînt ce- 
tățile acestea: Lugoșul, Caransebeş, Mehedia, Lipova, cu ți- 
nutul Amlașului, ca să fie de moșie cu privilegii de la Împărat, 
date neamului cantacuzinesc”, pentru adapost la nevoie. „Era”, 
scrie el mulţămit, „cu cale să nu le priimească, că era împo- 
triva dreptăţii creştinești şi împotriva ţerii.” 

El nu găseşte niciun motiv binecuvîntat pentru oprirea lui 
Bălăceanu la Brașov, în loc să vie în ţară lîngă Domnul care 
nu-i făcuse nimic, și pomenește numai zvonurile răspîndite 
în această privinţă. Umblînd după „mintea lui”, pe care o 
credea mai bună decît a tuturora, el se înșală „ca un Bălă- 
cean, că Bălăceanii totdeauna își îutindea mintea după niște 
păreri nebune, adecă după vitejii”. Şi ca dovadă aduce pe 
Badea Bălăceanu, tatăl lui Aga Constantin, pe care Badea 
firea sa neastîmpărată îl duse pănă la crime ordinare 1. 

Indemnat de dușmănia sa contra neamului lui Șerban și tu- 
turor lucrurilor ce erau în legătură cu dìnsul, Popescu își iea 
sarcina de a arăta cît de zădarnică şi fantastică era alianța 
cu Nemţii. El aminteşte puierea Turcilor, marele lor avînt de 
cucerire, prosperitatea Siatului lor, puterea oștirii, care se 
poate ridica la o sută sau două sute de mii de oameni „cu 
un cuvînt”. Arată cum nu se poaie apăra contra lor o ţară lip- 
sită de cetăți şi întărituri. In asemenea împrejurări trebuie o 
bună pază cîrmuitorilor unei ţeri. „Că cel “ce gîndeșzte să-şi 


1 Cf., pentru crima aceasta, An. Ac. Rom., XXI, pp. 389-90. 
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răscumpere patria lui din robia tirănească, întăiu trebuie să 
caute folosul cel de obşte, cum zic cei învăţaţi; de-acii să 
caute ale războiului şi ale biruinţii. Şi atuncia este fapta cea 
din săvîrşit încorunată.” Sînt, cum ştim, sfaturile pe care 
Brîncoveanu le auzi de la boierii săi și îndreplăţirile pe care 
însuşi cronicarul nostru le dete lui Ileissler la Braşov. A- 
ceastă linie de purtare opusă planurilor bălăceneşti o aprobă 
el și atunci cînd aduce o politică de duplicitate, şi el ni în- 
tățişează cu laude pe Brîncoveanu „chivernisînd lucrul”, în 
1689, „ca să nu viie primejdie pămîntului, arătîndu-se de- 
spre amîndouă părţile prieten”. 

Cronicarul, ciiînd ironica spusă a Domnului către Heissler: 
„Jupîne Haisler, ţi-am adus oaspeții cari ţi-am scris că-ţi voiu 
aduce; primeşte-i”, nu trece supt tăcere și răspunsul injurios 
al generalului, cînd i se vorbia de robie: „lar tu eşti rob de 
cînd te-au făcut tată-tău”; dar e evident că pentru dînsul 
bătălia de la Zîrneşti e o pedeapsă a lui Dumnezeu pentru re- 
presintanţii şi aparătorii nedreplăţii, şi cu o bucurie crudă 
el spune,' despre Bălăceanu, mort de sabia păgînilor, că trupul 
„i-au rămas acolo”, pe cîmpul de luplă, „batjocura oame- 
nilor”. 

De aici înainte, mult timp nu se mai aude glasul de mus- 
trare: un partid cantacuzinesc, care să se arăte, să lupte, nu 
mai există, nici în ţară, între boieri, nici peste graniţă, între 
pribegi. Pe de altă parte, pentru Brîncoveanu, care nu sa 
ținut niciodată de tradiţiile de guvern ale unchiului său Şer- 
ban, Radu Clucerul mare decît sentimente de îndoită recu- 
noştință: pentru ca l-a ridicat întăiu în cariera de boier, pen- 
tru că l-a iertat pe urmă ca uneltitor contra Domniei. Din 
potrivă, la expunerea conspiraţiilor, certelor cu Domnii din 
Moldova, cronicarul e totdeauna de partea lui Constantin- 
Vodă. El apare mişcat de bucuria şi nenorocirile familiei, 
cînd se întîmplă a ni vorbi de ele. 

Dar, cum am văzut, spre sfîrşitul Domniei lui Brîncoveanu, 
un nou partid cantacuzinesc se formă, supt frații Constantin 
Stolnicul şi Mihai Spătarul, pentru a readuce coroana în fa- 
milie. Atunci, Radu Popescu începe iarăși războiul contra 
neamului pe care-l urăște şi, fiindcă acest neam atacă tronul 
lui Constaniin-Vodă, el e adus să ieie apărarea acestuia. 
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La călătoria din 1703 la Adrianopol, cînd Brîncoveanu trebui 
să crească tributul cu 240 de pungit, nu se arală nicio ne- 
mulțămire pentru aceasta. Dupa ce termină cu acest drum 
al Crucii, Popescu lauda din toată inima pe Domnul său, 
acoperit de toate irecătoarele daruri ale norocului: „Atîta era 
fericit, cît mi se pare că toate darurile norocului era asupra 
lui... In toate au avut noroc: bogat, frumos la chip, la stat; 
vorba lui frumoasă; cu minte mare; rude multe; fii, fete din 
destul, gineri, nurori; așişderea cinste mare; şi în boiaria lui 
şi în Domnia ce au domnit nicio lipsă nu va fi avut. Şi acest 
Domn ar fi putut să zică cuvintele lui Solomon: că orice i-au 
pohtit inima lui, nu i-au lipsit”. Acestea, termină, el, „şi 
ca acestea văzînd înaintea ochilor lui, numai se veseliă”. 

Cronicarul ştie că Petru-cel-Mare a fost chemat la 1711 „cu 
multe rugăciuni, de Domnie şi de creştinii ce sînt supt mîna 
Turcilor”, pentru a lua Țarigradul şi a se face Impăratul creş- 
tinilor din Răsărit, dar se fereşte a vorbi mai limpede, ames- 
tecînd pe Brîncoveanu în această aventură pripită. „Feciorul 
lui Cantemir-Vodă”, acela, da, s'a înţeles cu Muscalii și a 
alergat la dînşii pentru mâîntuire. Dar nu și cumintele Brînco- 
veanu, om cu supțiri şi adînci socoteli. El a răspins cu sta- 
tornicie toate ispitele: „Nu vrea să meargă nici spre o parte, 
nici spre alta, ca să nu i se întîmple vre-o greşală, măcar că 
mulți îl îndemna să meargă la Moscali, iar el nici cum nu 
vrea; numai ce şedea la Urlaţi”. 

Trădălorul în Muntenia e numai unul dintre „Șeităneşii”, 
Toma cel cu „nebună mîndrie”, mînat de dorul Domniei, pe 
care — aşa spune şi Greceanu—nu-l vădise acum întăia oară, 
„sau de sfatul unchilor săi”: Constantin şi Mihai. Dar soco- 
telile i se încurcară generalului Toma al Măriei Sale Impără- 
teşti. Țarul liberator strigă la pace şi se întoarse înapoi „cu 
această rușine”, iar Toma „Şeitănescul”, al cărui rost în ţara 
sa se încheiase acum, ca şi al lui Dimitrie Canlemir în Mo!- 
dova, „au rămas înghețat şi ca un mort mullă vreme”, la 
vestea tratalului, care-i distrugea speranţele. 


1 Raportul venețian din 23 Iunie 1703, — Hurmuzaki, IX1, p. 399, 
No. 541,— socoate greșit adaosul la 120 de pungi pe linga suma 
veche de 273, ceia ce ar face împreună vreo 500, cifra ce se ad- 
mise apoi ca cifră normală. 
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Scriitorul trece la înjghebarea complotului între Constantin 
Stolnicul, fiii acestuia, Ștefan Spătarul şi Radu Comisul, de o 
parle, Mihai Spătarul şi ginerele lui, Dumitrașco Racoviţă, 
pribeag la Braşov, de -lta:. El înfierează pentru acest act de 
nerecunoșştință pe Cantacuzini, „carii din felul lor era ne- 
odihniţi şi nemulțămitori tuturor Domnilor, că tuturor Dom- 
pilor s'au arătat cu vicleşug și cu răutate”. El aminteşte mai 
departe sentimentele de iubire fiască pe care adesea ori, în 
auzul tuturora, le exprima Brincoveanu pentru Stolnic: şi 
viața lor veselă de oameni bogaţi, netulburaţi de nime, de care 
se bucurau mulțămită lui Brîncoveanu cel apăsat de griji și 
greutăţi. 

Mazilia, prinderea, închisoarea, moartea Domnului şi fami- 
liei lui sînt zugrăvite cu o sinceră durere, de şi fără tînguiri 
emiatice. Usurpatorul, ruda criminală, care ocupă Scaunul, 
Ștefan Cantacuzino, e tratat aspru: „om nestatornic în cuvinte 
şi în fapte, şi în jafuri fără cale şi fără dreptate”, glumeţ, 
cinic, care iea fără mustrare de cuget cele ce nu i se cădea 
să le ieie. 

Cantacuzinii au lepădat de la dînşii învinuirea că ar fi voit 
tronul şi viaţa duşmanului lor mazil. Popescu vorbeşte de fă- 
găduieli făcute lui Mihai Racoviţă, şi în Ardeal sa şi crezut 
în primul moment că fostul Domn moldovean a luat moștenirea 
Brîncoveanuluis. Ştefan-Vodă pusese pe medicul Ferrati să 
scrie în provincia vecină astfel încît să se pară că Domnia i-a 
căzut năpaste:. El scrie la 26 Mart 1714 lui Hrisant Notara, 
vestindu-i în același timp numirea sa și compătimind pe Dom- 
nul căzut: „Numai unul Dumnezeu ştie cît am plîns şi ni-a pä- 


1 V. şi mai sus. Pomelnicul de la Bisericani menţionează din- 
tre Cantacuzinii munteni pe Constantin, cu soțiile lui, Safta şi 
Ilinca — v. Operile, pp. XXXII-III, Genealogia zice „Maria, de 
fel Moldoveancă“; ediția mea, p. 313 — şi copiii, pe Şerban cu 
cele două Marii — a lui Leurdeanu şi a lui Gheța —; pe Mihai, 
cu soțiile Marta, Teodora şi copiii; Uricariul, XXIII, p. 361. 

> V. mai sus 

5 Aşa credea, în April 1714, Stainville, care vedea în Ştefan 
Cantacuzino, îmbrăcat cu caftan de mandatariul Sultanului, un sim- 
plu ispravnic de Scaun; Hurmuzaki, IX1,"p. 531, No. 679. 

+ V. izvoarele mai sus. 
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rut rău pentru scoaterea aceasta a Inălțimii Sale”. La 9 
April, el protestă că ma putut face nimic pentru a lua tronul: 
palroni la Poartă n'avea, corespondența, de la 1704 încoace, 
îi era oprită, banii lipsiau şi dări nouă nu s'au pus pe ţară, 
destul de sarăci.ă şi așa prin faptele „bunului creştin” care 
căzuse gîndindu-se numai la binele și la averea lui”. La 21, 
bătrînul Stolnic asigură pe patriarhul Hrisant ca se va opri 
şi de acum înainte de la piîră, că „slujbașii împarăteşti” au 
fost acei ce au dat de existența galbenilor batuţi în Ardeal, 
că Turcii au fost mînaţi mai mult de invidie față de un tri- 
bular ce li se arăta asemenea „cu împărații și craii” *. 

La 28 April, Vodă, întrebat mai cu de-amănuntul de acesi 
corespondeni al său, se apără cu căldură de orice amestec: 
„Aceasta cu adevărat îţi spunem că mam avut în gînd nici- 
odată, nici n'am cheltuit, — cum ştie Dumnezeu, — ca să-l 
scoatem sau să ne ridicăm noi”. Dar în vara aceluiaşi an 
Coustantin Stolnicul, principalul autor al schimbării, nu se 
poate opri să nu vorbească de starea proaslă a ţerii, adusă 
de „vînătorii de comori zădarnice cari s'au dus de aici”?. E 
adevărat iarăși că Ștefan a susținut că de nenumăraie ori a stă- 
ruit pe lîngă Turci pentru cruţarea vieţii „Brîncoveanului” și 
a familiei lui, și că, dacă-l apasă ceva pe acela, sînt propriile 
lui mărturisiri stoarse de chinurif; e adevărat că a plins în 
cuvinte călduroase peirea „celui vrednic de lacrimi” şi alor săi, 
rugîndu-se lui Dumnezeu să ierte pe „cei periţi” 7 de o moarte 
aşa de „neauzită” 5, dar chiar întrebările şi stăruinţile dese 
ale Patriarhului Dionisie şi lui Hrisant pe lîngă Ştefan şi 
Constantin ne fac să bănuim că aceste lacrimi erau îalșe şi a- 
cele protestări mincinoase în parte. 

In orice cas, pentru Popescu nu există îndoială că ucigaşii 
lui Brâncoveanu sînt Cantacuzinii, fiindu-i întărit acest lucru 


1 Legrand, Epistolaire grec, p. 110; Hurmuzaki, XIV. 

2 Bis. ort, XVI, p. 290 şi urm. 

8 Ibid., p. 297 şi urm. 

4 Legrand, l. c., p. 112; Hurmuzaki, l. c. La acesla sînt a se 
raporta şi notele următoare. 

5 Ibid, pp. 123-4. 

€ Ibid., pp. 125-6. 

T Ibid., p. 132; Bis. ort., l. c, pp. 3012. 

8 Ibid. 
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de „unii carii sînt vrednici de crezut”. „l-au stins”, scrie el 
aiurea, „casa, și pre dînsul, şi pre feciorii lui.” 

Şi nu numai că Ștefan a trimis pîrişi la Constantinopol con- 
lra predecesorului său, pentru a-i denunța mîncătoriile şi 
relațiile Lrădătoare faţă de străinătate “; dar au urmat şi ei, în- 
vingătorii, aceiaşi cale, pe care la altul o desaprobaseră. Nu nu- 
mai că s'au lăcomit la bani, dar au reluat legăturile cu creş- 
tinii: Nemţi şi Muscali, pentru a aprinde un războiu și a ră- 
mînea supl un Împărat de aceiaşi lege, „în veac slăpînitor 
terii noastre şi pămîntului nostru”. Și trebuie să recunoaş- 
lem ca aşa a fost, cum nici nu putea fi altfel cîtă vreme 
era pe tron un Domn de ţară, un Domn de neam mare, cu o 
întinsă și bogată familie, avînd un trecut și nişte aspirații 
vrednice de numele ei, un Domn care n'avea de apărat inte- 
resele sale, ci şi pe acelea, pentru el superioare, ale familiei 
şi ţerii sale. Ca şi înainte, corespondența germană trecu prin 
Țara-Romănească, relaţiile cele mai bune fură întreținute în- 
tre agentul la Constantinopol al Domnului muntean, acum 
Răducanu, fratele lui Ștefan, și residentul imperial; Vodă con- 
simţi,—cerînd toiuşi a se opri trecerea pe la el a coresponden- 
ței—, chiar cînd se prevedea războiul, a da ştiri bune în Ar- 
deal şi a înşela pe Turci cu veşti false2. 

După ce denunţase vinovăția, Radu Popescu își propusese 
să urmărească ispășirea ei de către „Şeităneşti”. El făgăduiește 
a ni spune „minunile” prin care-i bătu Dumnezeu, dar se 
credea că se opreşte la cea dintăiu, „îndrăcirea” Doamnei 
Păuna la Mănăstirea dintr'un Lemn, în ziua de Sîntă-Mărief. 
Celelalte erau, cum vom vedea, întîmplările din 1716, ma- 
zilia acelui care mazilise şi omorul acelui care omorîse. Dar 
singurul manuscript cunoscut pănă acum, acel care a servit 
pentru ediția din Magazinul istoric şi sa rătăcit de atuncea, 


1 Vezi-le acestea în Del Chiaro, şi de acolo în „Evenimentele” 
lui Dimitrie Cantemir. 

2 Hurmuzaki, Fragmente, IV, pp. 85, 87-9. Cf. Doc., VI, pp. 147-8, 
Nile. 74-5. 

3 Doamna era sora Grecenilor sau fiica unuia dintre dînşii; în 
această privința Genealogia Cantacuzinilor, p. 561 (cf. ediţia mea, 
p. 313 şi Del Chiaro, p. 43, se contrazic. Domnul numeşte pe Barbu 
[Greceanu], cumnatul său; Legrand, Epistolaire, p. 147; Hurmuzaki, 
XIV. 
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nu mai cuprinde nimic despre evenimenlele ce urmară ne- 
bunia Doamnei. 

N'a fost cunoscut, multă vreme, un manuscript, care, dînd în- 
lăiu fragmentul şliut al operei lui Constantin Cantacuzino, 
conlinuă cu corpul brîncovenesc neoficial, pe care îl întrerupe 
de la o bucată de vreme’ pentru a urmă apoi Memoriile 
Popescului. Acestea, la rîndul lor, sînt continuate prinir'o na- 
rațiune duşmană lui Nicolae Mavrocordat, pe care o vom 
cerceta mai deparie. Pănă la această naraţiune însă, şi de la 
locul unde ne părăsește versiunea cunoscută, avem urma- 
rea Memoriilor ?. 

Cu toată minunea de la mănăstire, povesteşte mai departe 
Popescu, Cantacuzinii nu-şi recunosc „păcatul ce au făcul” 
şi nu se pocăiesc. Domnul nu înţelege înșşliințarea dumne- 
zeiască: el vede în lovitura venită de sus o afacere de far- 
mece: spînzură două „mueri de acelea” şi zideşie în chilie 
pe Olimpiada, soră cu mama Păunei, „lăsîndu-i numai o fe- 
restrue, de-i da pe acolo pită şi apă”. 

Mai deparie, pregătindu-şi pedeapsa prin covîrşirea nele- 
giuirilor, ei înşeală familia rămasă pe urma Brîncoveanului, 
o fac să adune din ruinele averii sale o sumă de răscumpărare 
de 80 de pungi, ce se dau Turcilor, şi apoi aduc trimiterea 
ei la Chiutaie, — amănunt care mai tarziu va fi trecut cu 
vederea în cronica oficială. 

Carol al XII-lea străbătu Țara-Romănească pentru a se 
întoarce în Suedia. Radu Popescu i-a fost unul din conaccii 
sau mehmendari, şi în a doua operă a sa. o va şi spune. Dar 
deocamdată el tace lucrul pentru a avea prilej să se plinga 
de „cheltuiala făcută ţării cu merticele ce i se da”, de reaua 
credință a lui Șlefan-Vodă, căruia i se iartă suma din tribut 
fără ca el să despăgubească pe cei ce suferiseră pagube:. 


1 La cuvintele „au şăzut iar în Scaun”; v. resumatul în Analele Ac. 
Rom. XXI, p. 322. Cf. Giurescu, Contribuţiuni, p. 120 şi urm. 

2 Aceasta se vede din asămănarea, şi pentru această parte, cu cro- 
nica oficială, de mai tărziu. Ms. poartă nl. 441 în Bibl. Ac. Rom. 

3 „Precum au fost”, adauge el drastic, „şi c... t ce sau dat la Im- 
părăţie şi cu altele carele le-au luat cu jafuri” — Pentru „Radu 
Hrizea” în 1706, v. doc. 237 XII din Bibl. Ac. Rom.; de atunci Giu- 
rescu, Coniribuţiuni, p. 58. 
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Radu Popescu a împlinit apoi o misiune în restabilirea 
hotarelor încălcate de Turcii brăileni ca răsbunare pentru că 
Toma Cantacuzino participase la stricăciunea cetăţii lor. „In 
cea dupa urmă au biruit boeri țării cu dreptatea ce au avut, 
şi au luat hogeiu de la cadiu, scrindu-să holarele cele vechi, ca 
să fie iar pe acolea, şi carte au scris de au gonit şi pe 
subaș duprin sale”. 

In expunerea scurlă a expediției din Moreia, se insistă a- 
supra ueohisnuilului triumf pe care Sultanul porunci sa-l facă 
Vizirului învingălor, şi scriitorul găseşte cuvinte de mustrare 
nentru Venejieni, cari «atîta timp luaseră banii Grecilor supuși 
dia peninsulă şi acuma, cu toate laudele, nu se pricepeau să-i a- 
pere. „Și Venețienii au rămas ruşinați întwatîla vorbe ce au 
zis, că au atîta şi alîta galioane, corăbii şi altele, pline de oști, 
şi cavaleri de Malta, şi, cînd au fost pe urmă, nici cum nu 
Şau iubit obrazul ca să dea ajutor licăloşilor Greci, de la care 
într'atîțea ani luase mare sumă de bani, ci i-au lăsat făr” de 
ajutor, de sau robit mulțime de creştini pravoslavnici”. Că- 
derea sprijinului turcesc al lui Ştefan Cantacuzino, Paşa de 
la Bender, e povesliiă cum se află şi în cronica oficială. Dar 
încă de la început se du şi o altă explicaţie a maziliei Dom- 
nului: aceia că nu era „drepl Impăraţiei?. O a treia, pe care 
o știm numai aici şi pe care Popescu, cu toată aplecarea sa 
de a înegri pe Cantacuzini, a parăsit-o mai tîrziu, e dorinţa 
lui Mihai Spătarul de a fi și el Domn; sînt intrigile acestuia 
şi ale Racoviţeşiilor: „Fiind neodihnit om şi amestecător de 
Domni, au început a umbla cu scrisori la cuscră-său Mihaiu- 
Vod, prin mijlocul ginere-său Dumitraşco Hatman ulj... în- 
demnîndu-l ca sa nevoiască în tot chipul să făgăduiască în tot 
chipul Turcilor bani ca să-i dea Domnia Ţării-Romăneşi. Şi 
au şi umblat destul, dar, unde nu va Dumnezeu, oamenii încă 
nu pot.” 

Urmează sosirea lui lusuf-Aga cu mazilia, încercarea lui 
Mihai Spatarul de a fugi la Nemţi, cînd aude de Domnia lui 
Nicolae Mavrocordat, şi întoarcerea lui îndărăt de plăieşii de 
la graniţă, sosirea în sfîrşit a noului Voevod, „cu mare pompă, 
primind pe toţi cu dragoste”. 

Aici, cu instalarea lui Mavrocordat, se sfîrşesc Memoriile lui 
Popescu. Restul e scris într'un spirit prea dușmănos față de 
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Nicolae-Vodă, care făcuse numai bine lui Radu Popescu, pen- 
tru ca să i-l putem atribui. Il vom studia deci la continuă 
vile marilor cronici muntene 1. 


Cum era, această cronică nu putea să fie primită şi din 
alte pricini decît caracterul prea personal, legătura prea evi- 
denlă de o personalitaie politică ce nu era a unui Domn, ca- 
raclerul disproporționat, fragmentar al expunerii. Contra cri- 
licii Canlacuzinilor avea nimic de zis Domnul grec: în sîn- 
gele lor i se stabilise tronul. Dar el ar fi vrut să se întăjişeze 
astfel ca Domnia străină să fie pe deplin îndreptăţilă, ar 
fi dorit să se generaliseze lipsuri şi defecte pe care Popescu 
le alribuia întăiu unei singure familii, aceleia cu care era în 
dușmănie neamul său. Brincoveanu trebuia să apară înti”o 
lumină rea, trădarea şi lăcomia să-i fie şi lui scoase la iveală. 
Amintirile bune ale stăpînirii prin pămînteni, prin „Domni 
din pămînt”, cum zicea Popescu, lrebuiau distruse pentru a 
ispiti la oposiţie pe boierii munteni. 

Partea întăia a cronicii lui Radu Popescu se elimina astfel 
prin felul cum era lucrată şi prin faptele pe care le cuprin- 
dea. Partea a doua nu fu exclusă cu desăvîrşire, dar i se im- 
puse cronicarului să-și revadă opera de la 1699 înainte, s'o 
prefacă de la un capăt la altul. 

Radu Vornicul nu era omul care să refuse a se înloarce a- 
supra sentimentelor ce manifestase şi judecăților ce apucase 
a enunţa. Pentru moment, era credinciosul boier al Domnului 
grec. Şi el consimţi, fără a sta mult pe gînduri, să îndepli- 
nească şi în scris schimbarea la față pe care o făcuse altă 
dată în faptă’. 

Bucala remanială a cronicii lui Radu Popescu se întinde 
asupra anilor 1699—1716 din corpul oficial. Să vedem în a- 
mănunte cum s'a făcut schimbarea. 

Sînt părţi reproduse pe de-a "'ntregul: expunerea vieții de 
petreceri pe care o ducea Briîncoveanu, călătoria de la Adria- 
nopol, cu efectele ei, cea mai mare parte din amănuntele des- 





1 Ms. e scris 'de Ioniță Şoimescu, Logofătul lui Scarlat Drăgă- 
nescu, biv Vel Stolnic, ispravnic de Muscel, — la 4 Octombre 1792. 

2 Memoriile sînt publicate în Magazinul istoric, V. —Cf. An. Ac. 
Rom., XXI, p. 361 şi urm. Tesa lui Giurescu, în Contribuţiuni, p. 76 şi 
urm. 
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pre căderea Domnului, nebunia Doamnei Păuna. Se înlătură 
totdeauna lucrurile care privesc afacerile străine, cu toate că, 
mai tărziu, Popescu va acorda iarăși un loc, covirşitor ade- 
sea, evenimentelor petrecute peste hotare, în a doua Domnie 
a lui Nicolae Mavrocordat. Se lasă la o parte iarăşi unele știri 
ce priviau numai familia Brîncoveanului sau numai resentimen- 
tele personale ale scriitorului, — ca vinovăția Banului Cornea 
în chemarea Domnului la Adrianopol. 

In schimb se adauge transiţia față de Greceanu, o transiție 
silită şi destul de nedibace t. Se schimbă în sfîrşit şi se adauge 
o mulțime de fapte şi de aprecieri, care dau întregii lu- 
crări o coloare nouă. 

La noul haraciu, crescut în 1703, Radu exprimă data a- 
ceasta o jale pentru ţară, de care fusese străin cînd scria 
întăiaşi dată cronica acestor întîmplări: „Haraciu care nu 
putea să rîdice [ţara], ci era totdeauna în casne şi în vaete și 
în lacrămi pentru greul care le venise”. Şi, mai mult decît 
această nouă sarcină fiscală față de Turci, Domnul întors 
„sau făcut mai rău, mai cumplit; împrumutări au pus pe 
boieri, pre manăstiri, biruri mari pre săraca ţară, — cît m'a- 
vea putere să ie îndeplinească, ci se văita şi blestema”. 

In adevăr, observă cronicarul oficial, pentru atîtea jertfe bă- 
nești Brîncoveanu căpătase Domnia pe viaţă, dar în curînd 
el începu să aibă noi temeri din causa nestatorniciei tur- 
cești. Atunci, — 'ceia ce nu ni spusese acelaşi scriitor înainte, 
în cealaltă operă a sa—, el întră în legături cu Ţarul, „se a- 
junse cu Muscalii în vorbă”, chemîndu-i asupra principatelor, 
„ca să fie supt stăpînirea lor; și s'au cerut și hrisoave, fă- 
cîndu-se şi pe dînsul şi pe feciorii lui cnezi de Moscovia, şi 
le-au dat”. Li oferi provisii, ajutor de oameni, bani, şi chemă 
astfel, el, nu Dimitrie Cantemir, nenorocirea asupra ţerilor 
romîne. „Prin multe rugăciuni și îndemnări ce făcea Constantin- 
Vodă, s'au pornit Țarul cu oști, de au venit asupra Turcilor.” 

Dar această purtare trădătoare față de Turci devine şi mai 
condamnabilă prin aceia că nici Ruşii măcar nu sînt servili 


1 „Trecînd şi aceste întrislări ce venise lui Constaulin-Vodă, văzînd 
că s'au dres lucrurile despre Poartă, să nu mai aibă grijă de ma- 
zilie, se bucura, se veselea și se lățea în Domnie.” 
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cu sinceritate. In lagărul său de la Urlați, Constantin-Vodă 
așteaptă împrejurările, gata să se dea de partea celui mai pu- 
ternic sau mai norocos. Turcilor li dăduse bani pentru a nu 
se luptă: vre-o trei sute de pungi; Ruşilor li triimnete, prin 
bună înţelegere cu acesta, pe „Toma Spătariul Cantacuzinul”, 
care nu mai apare deci ca un nerecunoscător față de Brîn- 
veanu, un vînzător al Domnului său, ca în cea d'intăiu redac- 
ție, ci ca un complice al lui. „Avea două socoteli”: a-și face 
merite față cu Rușii, fără a strica situaţia sa la Poartă. Tot 
profitul şi niciun risc; o politică mult lăudată, — cînd izbu- 
teşte. 

Aceasta nu izbuti decît pentru moment. Prietenii creştini şi 
stăpînii păgîni vedeau de o potrivă de bine cu cine aveau a 
face. Trimişii ruşi la Constantinopol denunță Turcilor legătu- 
rile, prin scrisori şi soli, ale lui Brîncoveanu cu Ţarul. Mazilia 
nu fu zăbovilă decît de teamă că bogata pradă să nu dispară. 

Acum intervin Cantacuzinii, mai maltrataţi decît înainte, 
„Șaitanici-Ogularii, feciorii Dracului”. De alianța lor, în a- 
ceastă luptă de desrădăcinare, cu Racoviţeştii nu se vorbeşte 
nimic aici — Mihai Racoviţă domniă acum în Moldova şi se 
afla în bune relații cu vecinul său muntean—; ca „organ” al 
intrigilor nu mai figurează Mihai-Vodă, ci un Constantin Dii- 
chili, Vătav de aprozi, care duce arzurile de pîră. Aceste piri 
aduseră mazilia neaștepială, fulgerătoare t. 

Aici nu ni se mai vorbeşte, pentru a nu mișca prin contrastul 
între nuntă şi nenorocire, de pregătirile pentru căsătoria lui 
Răducanu, fiul Domnului, cu fata lui Antioh-Vodă, care era 
la Constantinopol. Dar se explică prin aceia că trupele erau 
la disposiţia Spătarului, şi acesta era Ştefan Cantacuzino, lipsa 
oricărui gînd de împotrivire. Nu se mai dau numele boierilor 
cai merseră noaptea la capugiu pentru a cere ca Domn pe 
Ştefan şi a înscena ceremonia numirii lui: „părintele Vlădica”, 
răul Antim, al cărui nume nu putea să-l audă cu plăcere Ni- 


+ Ea veni în momente de mare durere pentru familia Brînco- 
venilor, aşa de fericită pănă acum. Domnița Stanca muri la 15 Mart 
st. v. 1714: „Dumnezeu a dat, Dumnezeu a luat, şi, cum i-a fost 
voia, aşa a făcut”, scrie bătînul Domn, două zile după această lo- 
vilură, lui Hrisant; Legrand, Epistolaire grec, pp. 109-10; Hurmu- 
zaki, XIV. 
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colae Mavrocordat, episcopul de Rîmnic, Mihai Cantacuzino, 
mort şi el de atunce, Banul Ştirbei, Șerban Brezoianu, poate 
cel jertfit în 1716. Se insistă mai mult asupra strîngerii de 
către Turci a averii lui Brâncoveanu, strîngere pe care o des- 
crie cu energie Constantin Stolnicul, în scrisoarea sa din 26 
Iulie 1714: „Afară de alte mari chieltueli ce s'au urmat, oa- 
menii Împăratului au pus la socoteală orice cap de vită al lui 
Constantin-Vodă, vinurile și toate lucrurile... pănă și fasolele; 
şi, să nu rîzi în adevăr, le-au prețuit şi pe acelea cum au 
putut” 1, 

Se afirmă, data aceasta, cu insulle pentru Cantacuzini, 
vinovăția lor în jertfirea familiei şi persoanei lui Brîncoveanu. 
Ar fi lucrat pentru a duce lucrurile la acest sfîrşit sîngeros 
„spurcalul Şiefan-Vodă”, dar, mai ales, tatăl lui, „hoţul acel 
bătrîn, tată-său, Constantin Slolnicul, ştiind toate tainele ne- 
potă-său Conslanlin-Vodă, pentru că le spunea toate, avîn- 
du-l, nu ca pre un unchiu, ci ca pre un tată”; el ar fi dat 
însuși în mîna Imbrohorului pentru a îi duse la Constantino- 
pol scrisorile de trădare ale Brîncoveanului şi diplomele lui 
din creştinătate*. Astfel „acel rău bătrîn”, care fusese însă 
bolnav de moarte tocmai pe această vreme şi rămăsese „cu 
oarecare urme de boală şi, ca un bitrîn, cu oareșice slăbiciu- 
ne” 5, ar fi pus la cale măcelul din ziua Sîntămăriei din Ar- 
gust al anului 1714. 

Caracterisînd acum pe Domnul ucis, Radu Popescu nu mai 
crede că trebuie să reediteze laudele fără reserve de odinioară, 
ci le temperează, amestecîndu-le apoi şi cu multe şi aspre 
musirări. A fost, scrie el acuma, un principe „fericit”, 
de sigur, dar nu un Domn „lăudat”. „Sănătos, întreg, casă 
întreagă, fii şi fete mulţi, avuţii prea multe, case, palaturi, 
sale, vii, heleşteae, Domnie îndelungată şi altele ca acestea, 
care nu i-au lipsit nimica de care ochii lui au pohtit*.” Ceia 


1 Legrand, Epistolaire grec, p. 124; Hurmuzaki, XIV, O altă scri- 
soare a Stolnicului cu știri asupra afacerilor suedese, purlînd data 
de 8 April 1713, ibid, pp. 94-5; Hurmuzaki, XIV. 

3 Dar ni se spune întrun raport contemporan, în Ilurmuzaki, 
că Domnul le ţinea pe acestea la Brașov. 

3 Scrisoarea lui Ştetan-Vodă către Hrisant, 18 April 1714, în 
Legrand, Epistolaire grec, p. 113; Hurmuzaki, XIV. 

+ P. 28. 
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ce nu l-a împiedecat de a face „multe rele”, de a se a- 
răta lacom peste măsură, de a strica vechile obiceiuri, de a 
reduce la starea de „podani” pe moşiile sale şi ale Cantacu- 
zinilor acea clasă de slujitori care odinioară strîngea singură 
haraciul. Dintre „altele nenumărate” greşeli ale lui şi fapte 
rele, cronicarul mai menţionează odată creşterea, mai mult 
ca îndoirea, tributului, „de au rămas un blestem, de blestemă 
săracii şi vor să blesteme în veci”. 

Trecînd la Ștefan Cantacuzino, găsim îndată partea nouă din 
cronica oficială. 

Natural că această parte nouă e scrisă în același spirit în 
care a fost executată „preschimbarea părții mai vechi. După 
nebunia Doamnei, care se poate pune la îndoială cu dreptatef, 
se menționează bănuielile ce căzură pentru aceasta asupra mă- 
tuşei ei, „sora mîne-sii”, Olimpiada, care fu zidită în chilie, 
iar două călugăriţi spînzurate pentru că ar fi adus această „în- 
drăcire”. 

Cronicarul continuă cu nolițele cunoscute despre evenimen- 
tele mai importanie din această scurtă Domnie: trecerea lui 
Carol al XII-lea °, expediţia din Moreia, cererile făcute țerii pen- 
tru dînsa, uciderea lui Rechiab-lmbrohor, patronul lui Ște- 
lan-Vodă, care, perind la Bender, unde ajunsese Pașă, iea cu 
sine şi „nădejdea” Domnului. i 

La 9 Ianuar st. v., 1716 sosi iarăși la București, pentru a 
doua oară înainie-mergător al morţii, capugiul mazililor. Fuga 
era imposibilă în iarna grea şi cu hotărîrea locuitorilor de a 
nu-și pregăti, dînd drumul celui urgisit de Impărăţie, o ro- 
bie de la Tatari. Popescu prelinde că Stolnicul încercă să 
cîştige pe Trimisul turcesc :nărturisind că el a otrăvit doi fraţi 


t V, An. 4c. Rom., XXI, p. 380, nota 1. Afară de izvoarele aratate 
acolo, mai vezi Cipariu, Archivu, pp. 515-6: recomandaļia acordată 
ei de Papa, care arată în ce chip a scapat ea în străinătate şi amin- 
teşte și serviciile pe care Constantin Stolnicul le-a făcut Imperiului. 
La 1717, ea și fiul ei Radu scriu către „cavalerul Emanucl” pentru 
a cere intervenția lui pe lîngă Papă; Arch. soc. și. şi lit. din Iaşi, 
V, p. 549. Cf. şi Hurmuzati, IX1, p. 542 și urm.; Memoriile lui Dadich 
în Gatterer, Allgem. Bibl., XIII. 

1 Pe care o descrie şi Domnul într'o scrisoare a sa, tipărită în 
Legrand, Epistolaire grec, pp. 135-7, No. 92; Ilurmuzaki, XIV. 
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cari-l incomodau: Şerban-Vodă şi Iordachi, şi el se razimă 
peniru această destăinuire pe autoritatea lui Jenachi Mavrocor- 
dat, care ar îi auzit povestindu-se lucrul la Poartă de acel 
care-l primise din gura chiar a lui Constantin. 

Era sfirșilul puterii Cantacuzinilor. Popescu-i urmăreşte 
înainte cu ura sa, care era și de porunceală. „Tot omul să 
crează”, proclamă el acuma, că adevărat era zvonul răspîndit 
în 1688 despre causa morții lui Şerban-Vodă. Asemenea cu tatăl 
la răulăți era și domnescul fiu, cum ştie scriitorul din expe- 
riență t: nestatornic, mincinos, supus sfaturilor nebunei sale 
Doamne, lacom la dări şi „împrumuturi”. De şi rugat de noul 
Domn, Nicolae Mavrocordat, să rămiîie, bătrînul Stolnic nu vo- 
ieşte să stea în ţară „ca un boier bătrîn” şi „un părinte” al 
noului ocîrmuitor, ci se duce la Poartă, cu gîndul să-și mîntuie 
fiul, iar, în adevar, pentru ca să se piardă împreună cu dînsul. Un 
alt Cantacuzino, Mihai, e făcut ispravnic, fuge spre Ardeal, e adus 
înapoi de vameșii de Cîmpulung şi rămîne Caimacam pănă 
la venirea lui Mavrocordat. Acesta, sosind, îl „cinstește ca pe 
un părinte”, dar el nu poate fi scăpat, cum nu poate nici 
ginerele Siolnicului, Radu Dudescu. In zădar siărui, ni spune 
Popescu, omenosul şi milostivul Domn, în zădar oleri pănă 
la douăzeci de pungi pentru viaţa celui din urmă, care era 
„om iînăr şi cu coconi mici”. „Cumplitul Vezir”, „omul rău și 
cumplit” ce era Ali-Pașa?, nu se lăsă înduplecat de nimic. 
El împlini asupra familiei acoperite de păcate, asupra „vicle- 
nilor Împăratului, prinţipi de Imperiu şi cnezi de Moscovia”, 
hotărîrea lui Dumnezeu. 

Cu aceşti dușmani ai Domnului său a mîntuit Radu Popescu, 
dar în curînd vin alţii la rînd. Războiul turco-german înce- 
puse, și succesele Nemţilor dădură speranţe acelora dintre 
boierii munteni cari rîvniau o mai mare influenţă, cinste îm- 
părătească pentru sine, iar pentru ţară un traiu mai civili- 
sat supt stăpînirea creștină, pe care o vedeau de o samă de 
timp funcţionînd în Ardeal și o apreciau. Mitropolitul Antim, 
Grigore Băleanu, un Golescu, Brăiloii: Barbu şi călugărul, 


1 „Noi cu ochii noştri le-am văzut și cu mînile noastre le-am pi- 
păit.” „A trăit cu el şi a vorbit cu el”, spune Popescu mai departe. 

3 Pe care totuși îl laudă, cum am văzut, cronicarul al doilea mol- 
dovean al lui Nicolae-Vodă. 


Marile compilaţii de cronici 231 


Obedenii, Bengeştii, Bujorenii, boierimea de peste Olt, în ge- 
nere, formară planul de a chema pe Germani şi de a prinde, cu 
ajulorul „cătanelor”, pe Domnul Turcilor. Descriind viaţa lui 
Radu Popescu, am văzut cum s'a realisat acest plan. 

Dar pănă atunci unii dintre adversarii stăpînirii păgîne își 
plătiră cu viaţa intrigile de care se făcuse vinovați. 

Venind pe tronul muntean, Nicolae-Vodă primi felicitările co- 
mandantului imperial al Ardealului și-i răspunse oferindu-se a 
ajuta pe Germani și chiar a trece la dînşii. Aceste propuneri, 
venind din partea unui om cu trecutul şi sentimentele lui Ma- 
vrocordat, fură considerate ca „eine griechische Finesse”, și 
nimeni nu le discută 1. De altmintrelea, Domnul se asigura de 
bani, pe căi de confiscare şi „împrumuturi”, se zice, şi aduna 
Turci în jurul său. In Septembre, cîțiva Nemţi trecură pe la 
Turnu-Roşu, şi îndată conspiratorii răspîndiră zvonul că ei 
ar fi ajuns la Piteşti. Mavrocordat se retrase, părăsit fiind de 
Turci, cari-l găsiau „un Grec prost”, la Giurgiu. De aici Antim 
plecă, fără a i se fi dat voie, și încercă în zădar la Bucureşti 
o mişcare în favoarea Imperialilor. Nefiind forțe reale pe care 
să se sprijine, încercarea nu reuşi. Furios că a fost înșelat şi 
umilit, Nicolae-Voda găsi înainte pe unul dintre cei bănuiţi că 
se înţeleg cu duşmanul: Brezoianu. Intrebîndu-l scurt: „Unde 
ai fost”, el dădu ordine să se taie acest boier. Un Bălăceanu fu 
executat imediat; predicatorul Curţii, încă din vremea lui Brîn- 
coveanu, preotul loan Abrami, o soră a lui beizadeă Gheorghe 
Cantacuzino, pe care-l aşteptau boierii ca Domn, doi frați ai 
lui Barbu Brăiloiu, soţia lui Brezoianu şi fratele ei?, mai mulţi 
alți boieri şi negustori fură aruncaţi în temniță. In sfîrşit Mi- 
tropolitul Antim pierdu demnitatea sa arhipăstorească şi, că- 
pătîndu-se contra lui un decret al Patriarhului, Domnul îl 
porni către un loc de exil, la care nu ajunse niciodată, fiind 
omorît pe cale. 

Acesiea le știm din Del Chiaro, din Vanderbech şi din do- 
cumente contemporane 3, dar Radu Popescu, un meșter lin- 
guşitor şi un om foarte discret asupra slăbiciunilor patronului 


1 Hurmuzaki, VI, p. 150, No. 77; cf. Fragmente, III, p. 90. 

2 Fiii fugiseră la moșie. Cf. Vanderbech, în Engel, o. c, II, p. 12; 
Doc. Cant., p. 182 şi urm. 

3 Hurmuzaki, VI, p. 160 şi urm. 
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său, nu e acela care să ne lămurească mai mult. De la 
dînsul înțelegem lucrurile cam așa: „Cătanele” vin şi pradă 
Oltenia, „în pămîntul acesta Mehedinţi” . „Vicleni” dintre bo- 
ierii ţerii se unesc cu dinşii, oameni răi, despre cari poate 
scrie, ca despre Golescu: „Dracului dă-i fum de tămiîie cît de 
mult, el rămîne în firea lui tot drac; așa și Golescu””, sau 
despre Barbu Brăiloiu: „tălhariul cel mare Barbul Sărdariul”5. 
Ei se înțeleg înire sine, trimit o deputaţie la Sibiiu, care, 
ducîndu-se să ceară un „gubernator”, se întoarce „ca niște 
cîini, cu coada între picioare”. Totuși la urmă biruinţa e aces- 
tora, a „spurcaţilor de boiari”, a „tălharilor”, a „nebunilor” şi 
a „cîinilor obraznici”, cari aduc prinderea lui Nicolae-Vodă *. 

In locul Domnului căzut prin trădare în mînile dușmanilor, 
Turcii pun pe fraiele lui, pe loan-Vodă, frumosul și bunul 
Ioan-Vodă Mavrocordat, pentru care toi cei ce l-au cunoscut 
au numai laude,. Domnia acesluia na fost recunoscută de 
partidul nemțesc dintre boieri, de refugiații din Ardeal, cari, 
ca şi patronii lor, văzură în lenachi-Vodă numai un „caima- 
cam”, un „prelendeni” şi continuară a stărui, neastîmpărată 
„celişoară”, pentru anexare şi guvernul lui Gheorghe Cantacu- 
zino. Pe de altă parte, Nicolae vedea cu muliă nemulțămire 
pe acest frale care-i primise moştenirea fără nicio părere de 
rău și fără nicio întrebare. 

Deci Popescu urmează a prigoni pe adversarii lui Nicolae 
Mavrocordat, cărora li pune în samă pierderea Olteniei la în- 
cheiarea păcii. „Au slătut de pagubă și ţării noastre, că, 
fiind ţara de peste Olt coprinsă, au rămas în stăpînirea Nem- 
ților și nu s'au putut scoate”, de răul lor. Dar despre buna 
ocîrmuire a lui loan-Vodă, despre rechemarea pribegilor6, des- 
pre silințile lui la pace peniru a păstra pămîntul ţerii, des- 


. 57 şi urm. Cf. Hurmuzaki, Fragmente, III, pp. 110-1 şi Del 
Chiaro, l. c. 
6 V. şi Hurmuzaki, .Fragmente, IV, p. 110; Arch. soc. și. şi lit. 
din Iaşi, VII, pp. 511-2; Cantemir, Zst. imp. otoman, p. 591, nota 13. 
€ Intre cari Maria, Doamna lui Brîncoveanu, pentru care v. An. 
Ac. Rom., XXI, pp. 261-2; Dadich, l c, şi Cipariu, Archivu, pp. 
514-5, an. 1726. 
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pre toaie aceste lucruri, el nu ştie nimic, precum nu ştiuse 
nici de omorurile și îniemniţările boierilor în 1716. Aducerea 
aminie și uilarea lui Radu Popescu erau dintre acelea care 
ajulă cariera polilică a unui istoric contemporan. 

Apoi, Ioan murind, Nicolae se întoarce în Scaun. Expunînd 
a doua Domnie a acestuia, Radu Popescu îi biciuește mai de- 
parte duşmanii, cari sînt acum stăpînii de dincolo de Oli. 
Nemţii au „rînduit”, ni spune el, insultător, „pre un Gheorghie 
beizadeă ca să se cheme Ban Craiovei, iar nu Domn sau 
gubernator — din cal l-au făcut inăgar—, şi au rînduit şi pa- 
tru consiliari din boiarii cei mai de jos, să fie lingă beizadeă 
Gheorghe” î. Şi el adauge, tot atît de batjocuritor: „Au cercat 
cămila să-i puie cerceii la urechi, şi i le-au tăiat `”. 

Pedeapsa dumnezeiască atinge neapărat pe toţi acei cari au 
făcut rău Domnului. Barbu Brăiloiu, ni spune cu multă filan- 
lropie cronicarul, „au crepat şi s'au dus la dracul”, și Radu 
nu lipsește a ni atrage atenția, in eleganta sa cronică de 
Curte, asupra unor minunaţi „vermi albi, cu capetele negre”, 
cari apărură pentru a da un caracter mai cumplit morţii a- 
cestui om blăstăinat. De o „moarte groaznică” muri și gene- 
ralul ardelean Stainville. Dimitrie Cantemir moare „ca un 
om de nimica”, iar Toma Cantacuzino între străini. Cînd 
Mihai Racoviţă cere Domnia munieană, Popescu înseamnă cu 
îngrijire răspunsul ce i se dete de Turci, că „şi Domnia din 
Moldova este mult pentru obrazul lui, necum a 'Ţerii-Romă- 
neşti””. Și, mai departe, cînd fratele lui Mihai-Vodă, Du- 
mitraşco Hatmanul, ginerele lui Mihai Cantacuzino, fuge la 
Tatari, cronicarul nostru se tînguieştie: „Ah de  nesimţirea 


1 Unul dintre aceştia era Nicolae de Porta, care a scris un me- 
morin despre 'Ţara-Romănească pe timpul războiului terminat în 
1699 şi a jucat un rol puţin onorabil în administraţia Olteniei. V. 
Buletinul societății geografice pe 1900. Mai v., pentru dînsul, Hurmu- 
zaki, Fragmente, IV, pp. 88 n. y, 118 n. k, 116 n. g. Ştefan Can- 
tacuzino îi dădu în 1714 sarcina de a traduce o carte latinească în 
grecește, dar se îinbolnăvi, „săracul”, în mijlocul lucrului; Legrand, 
Epistolaire grec, pp. 121-2; Hurmuzaki, XIV." 

2 P. 107. 

8 P. 109. 

t P. 110. 

5 Pp. 144-5. 
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şi nesocoleala unor fel de oameni”, şi îndată, după obiceiul 
său, ni aminteşte şi felul de moarte pedepsitoare ce a avut: 
de „cataroiu” 1. 

Restul cronicii e umplut de lămuriri asupra afacerilor din 
străinătate, dar mai ales de laudele lui Vodă, cu care începe 
Domnia şi pe care Radu le amestecă într'una, cu dibăcie, în 
naraţiunea sa. 

Intr'o prefaţă care figurează numai în manuscrisele care nu 
dau întreaga compilaţie, ci numai partea ce priveşte pe Ni- 
colae-Vodă?, „Radul Popescul Vel Dvornic” se adresează „stă- 
pinului său”, mulțămindu-i pentru marile faceri de bine, pe 
care nu e în stare să le răsplătească. Era „căzut de împinsă- 
turi şi de împiedecături”, şi mîna ajutătoare a Domnului, tin- 
zîndu-se spre dînsul, l-a ridicat şi l-a dus către mărire. Poate 
el răsplăti cu „picătura de apă” a vredniciei sale „noianul 
de apă mare” al milostivirii domneşti? „Ci dara”, urmeaza 
el, „pentru ca să nu mă arăt iarășş cu totul nemulțămitoriu, 
puţintică osieneală am făcut de-am izvodit istoriile Domnilor 
şi altora a Ţării-Rumăneşti pănă la fericita a doao Domnie 
a Măriei Tale, puind şi ale altora fapte ce s'au întîmplat 
în părţile din prejurul nostru, căte am putut coprinde şi din 
Evropa şi den Asia, vreadnice fiind de auzit °. Din capul lo- 
cului, Radu Popescu ni presintă spiţa neamului eroului său, 
cu tendinţa de a ne face să vedem în el — ceia ce era după 
mamă, prin Lăpuşneni, — un strănepot al lui Alexandru- 
cel-Bun. După „Viţa prea-luminatului neam al prea-înălța- 
tului şi milostivului Domn lo Nicolae Alexandru Voevod, prea- 
bunul stăpîn Țerii-Romănești, care se trage din Alexandru- 
Vodă cel numit Bun și Mare din ţara Moldovei", ni se a- 


1 P. 165. 

? Așa mss, citate şi înainte, cu n-le 58 și 1299 din Bibl. Ac. Rom., 
în care se află și letopisețul lui Axintie Uricariul. Prefaţa a fost 
tipărită de Gr. G. Tocilescu, în sludiul său despre Cronicile ro- 
mîne, p. 281. Reprodusă acum in Giurescu, Contribuţiuni, pp. 101-2. 

8 Jar titlul acestui fragment al cronicii e în ms.: „Domnia Măriei 
riei Sale lui Nicolae-Vodă din Țara-Romănească, fiul prea-slavi- 
tului Alexandru, sfeatnic de taina al putearnicii Impărăţii a Oto- 
manilor; leat 7224”. 

4P. 39. Pe Alexandru Mavrocordat îl lăudase încă din Memoriile 
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firmă că numirea lui în Țara-Romănească s'a făcut fără nicio 
silinţă, fără nicio dare de bani, fără nicio uneltire, „din bună 
voia Împăratului, fără nicio rugare sau mijlocire de spre par- 
tea Măriei Sale; fiind credincios Imparăţiei” !. 

El vine să domnească foarte puţin timp în dala aceasta. 
Adevăralele lui sentimente şi bunele lui însuşiri se arată în 
lunga şi paşnica Domnie a doua, pe care cineva n'ar pu- 
tea-o lăuda în destul, crede Popescu. Cel puţin el nu-și simte 
puteri pentru o sarcină atît de grea şi pentru un scop aşa de 
înalt. „A pomeni toate bunătăţile pre deplin cîte avea Dom- 
nul, nu mă lasă obiceiul istoriei, pentru ca să nu dau bănuială 
de colachie, care rumăneşte se chiamă ciocoinicie. Drept a- 
ceia cu tăcere le trec; numai atîta zic, că toate faptele îi 
era cu dreptate şi nici cum nu suferia să se facă cuiva strim- 
bătate, din fire fiind iubi!oriu de dreptate, milostiv, lesne iertator 
şi cu frica lui Dumnezeu. Care acestea toate vazindu-le însumi 
cu ochii, de le voiu trece cu tăcerea, pietrile vor striga?” 
Popescu înşiră între binefacerile ce se revarsă asupra țerii 
sale: scoaterea Turcilor Brăilei şi Silistrei din pămînturile pe 
care le ocupaseră, aducerea momentană a tributului la ve- 
chea sumă de înaintea adaosului din 1703, cercetarea Sămilor 
Vistieriei, care se resimţia de administraţia neexperientului 
loan-Vodă: „tînăr şi nepedepsit întru obiceiurile şi orînduie- 
lile ţării”, „buna lui chiverniseală” cu prilejul răscoalei Ta- 
tarilor. 

El nu uită să noteze evenimentele petrecute în casa sau la 
Curtea Domnului: întîmplările din familie şi visitele. Astfel 
plinge moartea lui beizadeă Scarlat, învățatul fiul al Dom- 
nului, precum, la întăia Domnie, plînsese moartea Doamnei 


sale. Astfel, la căsatoria Domniței Stanca, el spune că între Exapo- 
rit și Brîncoveanu „mai multa dragosle s'au întarit decît era mai 
nainte”, iar la pacea de la Carlovaţ îl arată ca „întru toate în 
văţat şi înţelept şi practic”, eclipsînd cu totul pe Reis-Efendi, vi 
itorul Vizir şi atunci colegul său, fiind acesta „om prost și ne- 
învăţat”. 

1 Reproduce și firmanul: „Cunoscînd pe Nicolae-Vodă credincios 
Impăraţiei lui şi au chivernisit bine raiaua Moldovei, l-au daruit 
cu Domnia Munteniei”; p. 41. 

3 P. 147. 

3 V. Scrisori de ale lui în Legrand, Æpistolaire grec; Hurmuzaki, 
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Pulcheria 1, face panegiricul Patriarhului Atanasie, mort în 
tară: „om dumnezeesc, bun, blînd, smerit, ferindu-se de toate 
relele, alît cît întrecea întru bunătăți pe toți cei ce i-am 
văzut în vieaja noastra”, descrie sfințirea Văcăreșiilor, din 
care Mavrocordat făcu ceia ce făcuse Brîncoveanu din Hurezi 
şi Canlacuzinii din Mărgineni: o operă de artă şi un deposit de 
scumpe cărţi şi manuscrip'e °, nunta fratelui Doamnei cu o 
fala a Marelui S!olnic Barbu Greceanu, a lui Constantin beij- 
zadeă cu Smărăndiţa, fata lui Radu Cantacuzino”, venirea lui 
Hrisant de Ierusalim, care şi oficie cu această ocasie: „Aicia, 
cilitoriule, te las ca singur să socoteșii, un Domn prea-înţe- 
lept şi învăţat şi cu un sfînt Patriarh ca acela, înțelept şi 
prea-învaţat, împreunîndu-se unul cu altul, de nu era cu 
mare minune la toţi cei ce privia şi le auzia voroava lor. Şi, 
măcar că am fost de faţă, vazînd cu ochii şi auzind cu ure- 
chile prea-înţelepte cuvintele lor, iar mintea a mă ajunge ca 
să le scriu pe larg, nu este cu putinţă, şi cu tăcerea contenesc, 
şi săvirşesc venirea şi priiminţa de către Domn a Prea-Fericirii 
Sale” !. 

„Viind la vreme de bătrîneţă şi de slăbiciune”, Radu Po- 
pescu lăsase Vornicia cea Mare, o grea dregătorie, şi Domnul o 
dăduse lui Iordachi Creţulescu, în anul al cincilea al Dom- 
niei sale, 1722-3. Fostul Vornic, sătul acum de cinste și obosit 
de zbuciumul unei aciive vieți politice, se retrase la călugărie 
în mănăstirea Radu-Vodă din Bucureştii. 

Era de vre-o șese ani aice, cînd, prin 1728, el, urmînd exem- 
plul dat de Greceanu, înfațişă Domnului său prinosul literar 
al cronicii celor zece ani împliniţi din a doua ocîrmuire a luif. 


1 Despre a careia îngropare vorbeşte pe larg Del Chiaro. 

2 Se vorbeşte de tipariturile arabe, fără să se menționeze măcar 
în treacăt nume!e lui Constantin Brîncoveanu; p. 136. 

3 P. 138. Pentru Hurezi, v. și Odobescu, în Rev. Romiînă, arlicolul 
cilat despre Ziarele lui Brîncoveanu. Pentru Hurezi şi Margineni, 
corespondența Domnilor munteni cu Hrisant, în Legrand, Epistolaire 
grec; Iurmuzaki, XIV. 

t P. 150. Mai menționeaza aceiaşi sărbatoare de familie şi la 
p. 174. 

5 Pp. 153-4. 

6 „Pănă aicea am scris cele ce sau întîmplat pănă în săvirşitul 
a zece ani dintru a doua Domnie a Măriei Sale Nicolae-Vodă, iar de 
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Işi pusese în gînd a merge mai departe, începînd o altă isto- 
rie de zece ani, dar moartea sau boala prinse îndată în mănăs- 
lirea lui pe acest mare boier, cărturar ales şi om fără ca- 
racer. In Octombre 1729 încă, un Logofeţel de Divan, cali- 
graful Curţii, presinta Domnului, după ordinul acestuia, în- 
treaga compilaţie în forma ei definiiivă !. 


Dar cu aceasta nu s'au terminat încă operele de istorie re- 
dactate în ţerile romîne în vremea lui Nicolae Mavrocordai și 
supt influența directă a acestuia. 

Două genealogii istorice, menite să lege persoana lui Nico- 
lae Mavrocordat de istoria Moldovei, de o parte, de a Țerii- 
Romăneşii de alia, ni se înfăţişează întăiu. 

Nicolae Roset e acela care a scris cea d'intăiu operă genea- 
logică. Cum ni-o spune singur panegirisiul, el a alcătuit „Prea- 
slăvita viță” a Domnului său „din istoriile ţărilor noasire şi a 
celor streine”, la 7235, adecă 1726-7, pe cînd era Mare-Logo- 
făt în 'Ţara-Romănească ?. 


aicea” înainte, cu ajutorul şi mila lui Dumnezeu, vom scrie, înce- 
pind de la al unsprezecelea an.” 

1 ată-i tiuul: „Istoria Țării-Homanești, de cind au desca:ecal pra- 
voslavnicii creștini ; întru care coprinde toate istoriile a luluror 
Tomni'o:, d'incepulul țarii, de la înta:ul Domn, Radul Negrul Voevod, 
pănă acuma, la Domnia de a doua a Mariei Sale lni Nicolae Ale- 
xandru Voevod; acum dciznoava scrisa,din porunca Mării Sale prea- 
luminatului şi prea-înalţat ului Domnului nostru Ion Nicolae Alexan- 
dru Voevod, întru al unsprezecilea an dintru a doua Domnic a Mariei Sale, 
de Radu Logofejelul de Divan, sin Mihaiu Ieromonahul I.upescul, la 
anii de la Zidirea Lumii 7238, iar de la Naşterea Domnului nostru 
Isus Hristos 1729, luna lui Octomvre 31”. Am spus ca în manuscripte 
cronica se înlimpina sau în legatură cu cele moldovenești asupra 
Domn:ei lui Nicolae Mavrocordat: imssele 58, 239 şi 1299 ale Bibl. 
Ac. Rom., din care penultimul cuprinde şi Cronica expediției din 
More:a, sau în forma compleclă a compilației, ale cari msse sînt 
nolate în An. Ac. Rom., XXI, pp. tti7. Pentru un omGuum 
din 1(6; al iui Radu Popescu, v. Buc:umul, I, p. 243; mai sus, p.149. 

2 Titlul complect, pe carel luăm din ms. 353 al Bibl. Ac. Rom., 
e acesla: „Prea-slăvită viţa a prea luminatului şi prea înălțatului 
Domn lo Nicolae Alexandru Voevod, marile, bunul şi prea-înţeleptul 
slăpînitor a loală Țara-Romaneasca, dimpreună şi cu toale slăvitile 
iaple a  fericiţilor săi st'ămoşi, carii cu mare lauda au împodobit 
Scaunele Dachiei, din istoriile ţărilor noastre şi a celor streine pre 
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Scriitorul acesta nu e un necunoscut. Membru al familiei Cu- 
păreșlilor, alîla timp duşmană învierşunală a lui Brîncoveanu, 
el lua în căsălorie pe Ancuja, fiica lui Constaniin-Vodă, cînd 
aceaslă dușmănie se potoli. Nunta se făcu în Domnia d'intaiu 
a lui Mihai Racoviţă, pentru aducerea căruia pe tron se în- 
cheiase alianţa între Domnul muntean şi pulernicul Iordachi 
Ruset, tatăl mirelui Î. Ancuţa aduse soțului ei o bogată zes- 
Ire, din care cunoaştem o „cununa de aur, tot cu diamaniuri”, 
care fu dăruită de dinsa pe patul de moarte bisericii din Șchei. 
Ea mwi în pribegie la Brașov, lăsînd două fete: Măriuţa și 
Safta ”. 

Nicolae Rosel împărţi soarta rea a familiei socrului său, mer- 
gînd şi el în exilul din Asia-Mică?. De aici se întoarse cu 
bălrîna Doamnă, în Domnia lui loan Mavrocordat, la 1717+, 
Fu numit Mare-Păharnic, şi în această calitate-l întîlnim în- 
trun document din 17 Mart a acestui ans. 

El avu un mare rol politic supt Ienachi-Vodă, care-l între- 
buinţa pentru a purta prin el corespondenţa cu Imperialii. In 
Maiu, îl vedem pe Roset scriind generalului Stainville, promi- 
țind ştiri de la Turcii din Rusciuc şi altele, anunţind gîndul 
ce are Vizirul de a trimite trupe în Ardeal pentru a răscula 
provincia şi rugîndu-se în acest timp a nu se divulga scriso- 
rile sale 5. La 12 Iunie următor, tot din Bucureşti, el scrie din 
nou aceluiaşi general şi, ca şi întăia oară, „din partea Dom- 


scurt adunată în București, întru al optulea an din a doua Dom- 
nie a Marii Sale, de dumnealui Nicolae Roset, Vel logofat, leat 
7235”. Acest manuscript a fost descris şi în V. A. Urechiă, Miron 
Costin, Opere complete, 1, p. 26 şi urm. Un altul, atlător în Biblio- 
teca de la Miclauşani, a fost notat de Melhisedec, în Rev. p. ist., arch. 
filologie, V, p. 118. Un al treilea, în posesiunea lui G. Dem. Theo- 
dorescu, a fost analisat de acesta, în articolul „Originea Mavrocor 
daților”, din Arch. soc. și. și literare din Iaşi, V, p. 294 şi urm. 

1 V. cronica lui Greceanu, ms. Academiei Romîne, cronicile mol- 
dovene, Cantemir, Istoria ieroglifică. 

2 An. Ac. Rom., XXI, p. 266. 

8 La 9 April 1714 Ştefan Cantacuzino deplinge această prigonire 
pe nedrept Bis. ort., XVI, p. 290 și urm, Cf. Hurmuzaki, XIV). 

1 An. Ac. Rom., XXI, p. 409. 

5 Ibid., p. 288, nota 1. Cf. Papadopulos Kerameus, Zrax., IV, 
p. 48 şi urm. 

6 Hurmuzaki, VI, pp. 178-9, No. 109. 
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nului”; se dau iarăşi ştiri despre Turci şi se promite în casul 
luptei în Ardeal că trupele muntene nu vor participa și că, dacă 
se poale, trecerea nu se va face prin pasurile ţerii?. La 13, a 
doua zi, el comunică un firman, dă noutăţi asupra pregăliri 
lor revolialului ungur Bercsényi şi gîndurilor lui Mihai Raco- 
vița din Moldova. „Turcii”, scrie el, „sînt stăpînii noştri; Doni- 
nul se va încerca să-i înduplece, dar nu putem să li po- 
vuncim ”.” O ultimă scrisoare a lui de pe acest timp ni sa 
conservat, în care el îndreptățește pe Domn că n'a fost acela 
care să fi chemat pe Turci °. 

Supt Nicolae Mavrocordat a doua oară, Nicolae Roset fu pri- 
vit bine la început şi ridicat la rangul de Mare Logofat. Un 
frate al lui, Ioniţă, veni în Ţara-Romănească şi luă pe Păuna, 
fata Stolnicului Matei Filipescu *. 

In 1726, cum am văzut, Logofătul Roset scria genealogia stă- 
pînului său. Dar, în același an, Mihai Racoviţă căzu din Dom- 
nia Moldovei, şi se credea că el se înţelesese cu nemulțămiţii 
din Muntenia, între cari „comitele Roset”, pentru a dobîndi 
Scaunul acestei teri. Oricum, el părăsi peste puţin timp ţara, 
împreuna cu celalt ginere al Brîncoveanului, Manolachi Lam- 
brind, Marele-Ban, şi se adăposti la Braşov 7. 

In acest exil muri Domnița Ancuţa”. Cât despre soțul ei, 
el trecu în Oltenia, iar familia ce rămăsese căpata voia de a 
se întoarce, în 1729, cînd se găsiă tot la Braşov?, unde trăia 
în împrejurări grele. 

Nicolae-Vodă muri în 1730, şi Roset se întoarse în Ţara-Ro- 
mănească supt fiul lui, Constantin Mavrocordat. Se întoarse 


1 Ibid., p. 182, No. 114. 

2 Ibid., pp. 182-3, No. 115. Cf. şi scrisoarea, de pe pp. 1834, 
No. 116, a lui Stainville către Eugeniu de Savoia. 

8 Pp. 188-9. 

4 Radu Popescu, Cronica oficială, p. 129. 

5 Diploma sa de comite al Imperiului (1733 se conservă la Bibl. 
Ac. "Rom. 

€ Hurmuzaki, Fragmente, V, pp. 6-7; Amiras, p. 140; Neculce, 
p. 362. 

1 Cronica de supt Grigore Ghica, în An. Ac. Rom., XXI, p. 410. 

8 Veni după soţul ei şi fu îngropată la Hurezi Cron. bisericii din 
Şchei, p. 91). 

39 Hurmuzaki, Fragmente, V, p. 13. 
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calolic, şi vedem pe acest „vrednic papistaş şi om puternic” 
ducind înaintea Domnuluila 1745 peun visitator aposlolic!. 
Căzînd însă din nou în disgrație, el se jaluieşte de soarta sa 
ambasadorului german Penkler, din București, la 22 Octom- 
bre 1715, arătînd că „de opt ani de zile” se află în lipsă, su- 
ferind din causa noii sale religii şi „fatalităţii ciudale a 
norocului său”2. Cîteva luni mai tîrziu, la l-iu Februar 1749, 
stăruie pentru dînsul şi episcopul latin de Nicopole, cu reșe- 
dința în Bucureşti, Anton Becich, care vorbeşte de lipsa ab- 
solută în care se găsește acest martir al causei catolice?. Mai 
departe nu ştim nimic despre acest nenorocos şi ciudat fiu al 
atotputernicului Iordachi Cuparul. Cîteva scrisori ale lui, din 
1740, către rude din Moldova s'au păstrat: el li cere vin de 
Cotnari, tutun „basmă-ghiubec” și li trimete unele lucruri a- 
pusene: hamuri şi o „prăjitoare de cafea” £. 


Cît despre opusculul lui, el începe prin nişte versuri maca- 
ronice, romănești şi greceşti, spre lauda stemei duble, moldo- 
vene şi muntene, reunite supt coroana domnească a lui Ni- 
colae-Vodă: 


Lumea să afla la mare mirare, 

Cum Orfeu putu cu a sa cîntare, elc. 
Şi toată Dachiia mult sa fer;ceaşie 
Cîndu de a ta viţă sa oblăduiașie, 
Care din Despoţii Crăiei sirbeșii 

Şi din Iaghelonii aceii leșășii 
Tooo5roy îpbwv sînge prea-înălţat, 

Cu mulle âpsratg foarte minunat... 


Urmează o prefaţă, de sigur mai bună, superioară în genul 
linguşilor, acelei pe care o înfăţişase aceluiaşi Domn colegul 


1 Arch. soc. și. și literare din laşi, V, pi 549. Cf. Engel, o. c., 
II, p. 90. 

2 Hurmuzaki, VI, p. 603, No. 337. 

5 Il degno e benemerito conte Nicolo Rossetti, che attualmente qui 
si ritrova, privo quasi del pane g'ornaliere, per causa deila nostra 
santa religione”; Hurmuzaki, VI, p. 509, No. 343. Cf. și acelaşi, 
Fragmente, V, pp. 152-3; Comnen Ipsilanti, T psră thv àwo, an. 1772; 
Papadopulos Kerameus, ‘lsp. B:6), I, p. 218. Sa păstrat o scrisoare 
catre el a princesei polone Maria Casimira. V. Bul. com. istorice a 
Romăniei, an. 1927. 

t Studii şi doc., V, pp. 56-7, nle 255-6. Diploma de conte a lui 
Hoset a fost daruita înainte de razboiu Academiei Romine. V. p. 229, 
nota 5, 
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lui Nicolae Roset, Marele-Vornic Popescu. E vorba aici de A- 
pelles, care singur avea dreptul de a reproduce trasăturile e- 
roice ale Marelui Alexandru. Mai că ar asămana cu aceasta 
pe Nicolae-Vodă, care e „o stea strălucitoare întru ceața vea- 
cului de acum”, pentru Grecia şi tot Răsăritul, fără a mai 
vorbi de faima europeană ce şi-a cîştigat prin opere lilerare şi 
iubirea pentru ştiinţă. Un asemenea diamant strălucitor mare 
nevoie de podoabe, aşa încît îi este iertat şi scriitorului să 
se încumete, de şi nechemat pentru o asemenea sarcină, a 
expune despre dînsul cele aflate „din istoriile țarilor noas- 
lre şi a celor streine”. 

Peniru laudele istorice ce vin la rînd acuma, Nicolae Roset 
citează „leatopiseţile Moldove”, şi anume pe „Ureache Vor- 
nicul, cari'e, pre scurtu înşirîndu Domnii cîți fură de la 
Dragoş-Voda pană atuncea şi începindu de Domniia lui A- 
lexandru-Vodă celui Bun, așa zice”. 

Nu ne interesează ce zice Ureche despre Alexandru cel Bun, 
şi pe Nicolae Logofătul îl interesa numai pentru aceia că, 
dupa Radu Popescu, şi el vede în Mavrocordat un descen- 
den! al lui Alexandru, deci al decalecătorului 1. 

Apoi, din „istoriile Moldovei” şi „ceale sirăine?, din „Matei 
de Mihovia, istoric leșescu?, din „Marţialis” şi „Tațius”, scrii- 
torul culege fapie şi frase pentru a arata pe scurt cum din 
viţa vechilor Domni moldoveni sa ajuns la Nicolae-Vodă. El 
lasă la o parie în această scurtă ochire asupra istoriei Mol- 
dovei, cu intenţie, se pare, ceia ce nu era glorios şi vrednic, 
ca turcirea lui Iliaş-Vodă sau uciderea lui Ştefan Rareş de 
boierii lui. Fireşte că impor:anța istorică a expunerii, care 
nu se înlinde pănă la faptele săvirşile de patron în cele două 
Domnii ale sale, e nulă. 

Dar forma interesează întăiu prin marele număr de cuvinte 
greceşii de care se serveşte acest nepot de Grec constantino- 
polilan, acest e'ev al şcolilor elineşti din principate. Intîl- 
nim vorbe ca „peristatică”, „imarmeni”, .„tin elevierioiiia, a- 
decă dărnicia”. Ceia ce nu exclude întorsături de frasă măies- 
trite şi frumoase: „Precum depe straşnică vijelie de nori în- 


1 Caci, zice el, printre cei veniţi cu Dragoş din Maramuraș, tre- 
buie să ti fost şi tatal lui Alexandru-cel Bun. 
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tunecaţi mai frumos şi mai veasel răsare soarile pre fața 
pămîntului”; „ca un fulger”, scrie el aiurea, „de sîrgu îl 
lovi şi-l povîrni pre Aron-Vodă”. Sau: „Însă, precum copacii 
cei înnalți şi mari, de să şi îrîng de vinturi şi de vifore, iară, 
avînd adinci şi temeainice rădăcini, mai frumoase şi mai în- 
verzile odrasle dau.” Iar, la sfîrşit, arătînd de ce trebuie să 
se oprească, „văzindu-se întrun ochian de mari şi slăvite 
fapte a marelui acestuia” Domn, el se asamănă cu „ceia cari, 
cu mici caice, vislind pe ape curătoare, după ce să văd 
eşiti la mare, necutezîndu-să atît meşteşugului său, cît şi 
luciuşului, îngroziţi se întorc”. 

Lăudătorul, care se pierde la sfîrşit în urări pentru Domn 
şi familia sa, în curînd trebuia să-i blăstăme ca pribeag peste 
graniță, — ceia ce nu era un lucru rar pe acele vremuri pline 
de vicisiludini. Cu toată pribegia autorului însă, lui Nicolae 
Mavrocordat „Prea-slăvita viță” i se părea un interesant o- 
puscul, şi el puse, probabil, pe Bergler, să i-o traducă în la- 
lineşte. lar Doamna, a doua soție a lui Nicolae-Vodă, Sma- 
randa, care corespundea în elineşte cu Hrisant Notara, re- 
sumă în această limbă mica lucrarel. 


Mult mai scurtă decît genealogia d'intăiu, e o a doua, abia 
Irei pagini, redactată, într'o formă mult mai puţin bogată şi 
lilerară, de Constantin Văcărescu Vistierul, în chiar acest an 
7235, cînd şi Nicolae Roset îşi încerca talentul pe terenul li- 
terar. 

Aceasta e o operă oficială, făcută din ordinul lui Vodă. Căci 
în titlu se specifică aceasta anume: „Luminata viță a neamu- 
lui prea-luminatului, prea-învăţatului şi blagocestivului Domn 
a toată 'Ţara-Romănească Io Nicolae Alexandru Voevoda, scoasă 
din leatopisiţile moldovenești cu porunca Innălțimii Sale de 
prea-plecatul den slugile Măriei Sale Constantin Văcărescul Vel 
Vistier la leat 7235”. Ea n'a avut onoarea unei traduceri în 
latineşte, dar Doamna Smaranda a resumat-o şi pe această a 
doua genealogie în mica ei scriere grecească? 


1 Supt formele latină și grecească tratatul se găsește numai în 
ms. citat al lui G. Dem. Theodorescu. Inceputul traducerii şi în 
ms. 1299 al Ac. Rom. S'a tiparit de Bolliac, în Trompeta, 1871, nle 
963-4. 

3 Unicul ms. care o cuprinde, e acel al lui G. Dem. Theodo- 
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E locul să spunem aici cîteva cuvinte despre acest d'intăiu 
scriitor din neamul bine înzestrat al Văcăreştilor şi despre fa- 
milia lui pănă la dînsul. 

Văcăreştii nu par a îi un neam vechiu, de şi s'au pretins 
contemporani cu descălecarea 1, Cel puţin, în secolul al XVII- 
lea, cînd obiceiul întrebuinţări numelor de familie se gene- 
ralisează, nu întîlnim vre-un Văcărescu jucînd un rol politic 
pănă la sfîrşitul secolului. La 1655-6, dăm întăiu de un 
„Mihai cupeţ, ginerele lui Ivan Pitaxvul Văcărescul”, care Pi- 
tar nu va îi fost din mari strămoşi, de vreme ce-şi mărită 
fata după un „cupeţ”, de un Stroe?. 

Fiul lui Ivan Pitarul a fost Negoiţă Văcărescul, pe care un 
document de familie, un act al fiilor săi, ni-l presintă ca 
„fiind un om băutoriu şi blestemat de fire şi răsipiloriu, fără 
de niciun cumpăt”, aşa de periculos pentru ai săi, încît ei tre- 
buiră să ceară de la Domnie în 1688 a i se interzice, prin- 
tro „carte de opreală” orice vînzare de avere: „măcaru un 
cap de aţă”. Aceasta nu-l împiedecă însă de a vinde nişte 
părți din Oncești şi Șotînga Bălăcenilor *. După ce murise acum 
şi vînzătorul dat risipei — mort la Constantinopol, ca repre- 
sinlant al lui Şerban-Vodă î — şi cumpărătorul ilegal, fiii lui 
Negoiţă: „lenachie Vătahul za copii” şi „Ivan Paharnicul”, 
intentară proces lui Barbu şi Matei Bălăceanu, fiii lui Pe- 
lraşco, care cumpărase bucăţile de moşie, şi procesul fu ho- 
tărît în favoarea lor”. lenachi, cel mai mare dintre frați, 
se întîlneşte pe urmă la 1689, apoi la 1695 comandînd tru- 
pele rămase la Tîrgovişte în lipsa Domnului. Cîțiva ani mai 
tărziu, el duse, în calitate de Căpitan de Lefegii, pe conspi- 


rescu, care nici nu conţine altceva decît cele două opere genealogice, 
transcrise întrun frumos ms. domnesc. 

1 V. Apendicele la Ist. lit. rom. în sec. al XVIII-lea, pp. 50-1, 59; 
Studii și doc., III. 

2 Bibl. Ac. Rom., doc. XXI/165; Apendicele citat, pp. 50-1. 

3 Lui Petraşco Şătrarul, care era frate cu Badea Vornicul. 

4 V. Apendicele la Ist. lit. rom. în sec. al XVIII-lea, l. c. 

8 Bibl. Ac. Rom., LXXII 162. S'a tipărit cîndva, într'o foaie vo- 
laniă. Negoiţă nu trebuie confundat cu „Negoiţă Logofătul” din 
1694, fiul lui Mihai Păharnicul şi al Păunei, sora lui Mihai Clucerul 
Greceanu. Acesla pare a îi un Tătăranu; Bibl. Ac. Rom, XXI 250. 
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ratorul Preda Prooroceanu la Ruşii-de-Vede î. In 1699, Iena- 
chi, care e numit Vătav — „Iane Vătavul” , merge la Con- 
stantinopol spre a aduce, capuchehaie a Domnului, „daruri 
la priiatene”:. La 1700, în fine, fratele său, poate „Ivan Că- 
pilanul”, e trimis tot acolo”. Dar încă din Novembre 1698 
Ianachi Văcărescu era cu siguranță Vel Agă*. La 1707 era 
Mare-Păharnic *. 

Se ştie că Ienachi înaintă pănă la Vistier, că fu dus la Con- 
slantinopol oda.ă cu Domnul său şi pedepsit cu moarte pen- 
tru reaua chivernisire a veniturilor principatului ê. S'a afirmat 
că el luase pe o fată văduvă a lui Vodă, Stanca”. 

Pe Ivan Pilarul, ca şi pe fiica sa Alexandra, pe fiul său 
Negoiţă Spătarul, pe lenachi şi pe Ivan Vătavul, fiii acestui 
din urmă, îi mai cunoaştem în sfîrşit şi din catastihul odoare- 
lor Mitropoliei redactat de marele Mitropolit Antim. Ei fac 
danii Mitropoliei din Bucureşti între anii 1645 şi 16818. Iar 
„jupăneasa Vişa a Stolnicului Matei Văcărescul” încheie o în- 
ţelegere cu Snagovul la 16969. Ianachi a avut o fată, Ilinca, 
soția lui Șerban Cîndescu 10. 

După aceşti doi Văcăreşti apar alţii trei, şi se pare că 
putem fixă cu siguranţă legătura de lruţie dintre ei, cari ar 
li coboritorii celui mai mare din fiii lui Negoiţă. Unul: Barbu 
Vistierul, fiul lui Ianachi, se găseşte în această dregătorie la 
1738!!, la 1749, cînd, la 12 Mart, scrie Braşovenilor'?,şi la 
1751-21. 


1 Inlăia ştire e ivala din Greceanu, a doua din Memoriile lui Radu 
Popescu. Cf. Şincai, III, p. 238. 

2 Ziarele Brincoveanului; Rev. Rom., I, p. 672. 

9 Socotelile Vistieriei, p. 556. 

+ V, Apendicele la Ist. lit. rom. în sec. al XVIII-lea, p. 51. 

5 Bis. ort, XV, p. 491. 

6 Del Chiaro. 

1 Po:nelnicul Mitropoliei din București înseamna pe acești Vaca- 
rești: lanachi, Stanca, Constantin, Barbul, Ştefan (Bis. ort, XIV, 
p. 67). 

8 Bbl. Ac. Rom., ms. 671. Am reprodus locuri din el la .ipendicele 
Ist. lit. rom., în sec. al XVII-lea, l. c. 

? An. Ac. Rom., XXI, p. 262. 

10 Bis. ort., XVII, p. 654; Iorga, Studii şi doc., I, p. 534. 

n An. „tc. Rom., XXI, p 288, nota 1. 

1? Erbiceanu, Didahiile lui Antin Ivireanu, p. XVII 

18 Genealogia Cantacuzinilor, în Bucium, 1, p. 136: „Şerban Cîndescu, 
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Cît despre Constantin, el ajunse al doilea Logofăt, precum 
e calificat la 17 Mart 1717, ca şi la 31 Mart 1720 şi în 17212 
E scriitorul nostru. Iar despre Ştefan, vom vorbi aiurea. 


Am slrăbătut astfel şirul operelor istorice inspirate de Curte 
supt Nicolae Mavrocordat, în Moldova ca şi în Ţara-Romă- 
nească 3. In cea d'intăiu navem de înregistrat nicio cronică 
de oposiție provocată de istoriografia oficială sau scrisă în a- 
celași timp cu dînsa, pănă în 1716. In cea din urmă astfel de 
lucrări sînt, în număr de două. 

Trebuie spus de la început că niciuna din ele mare o în- 
semnăia:e deosebiiă, o originalitate adevărată sau o întindere 
mare. Dacă Radu Popescu represintă o scădere față de Cons- 
lantin Căpitanul, cu atit e mai visibilă inferiorilatea cînd 
compară cineva Memoriile „independente” ale lui Popescu 
cu cronicile „independente” ale scriitorului Bălăcenilor sau cro- 
nicarului de supt loan-Vodă Mavrocordat. 

Constantin Bălăceanu, ginerele lui Şerban-Vodă, muri în 
bătălia de la Ziîrneşti în 1690. El lăsa o vaduva Maria şi un 
fiu loan, care crescu în Braşov, în împrejurări destul de 
grele, moşiile muntene fiind confiscate şi familia trebuind să 
se înirejie cu pensia imperială care se servia pentru meritele 
generalului-maior mort *. La 1728 încă, Maria Bălăceanu, „Dom- 
na Mariia a răposaiuluui dumnealui Costandin Balăceanul”, 
era la Braşov şi se întîlnia aici cu vărul barbatului ei, Barbu 
Bălăceanul Postelnicul5. 

Dar la 1726 constaiăm presenţa la Craiova ca Ban a lui 





care s'a însurat cu Ilinca fata lui lanachi Vacarescu; de la dînşii 
au rămas doi fii, anume Constantin Logofatul şi Ioniţă Cîndescu”. V. 
şi ediţia mea, p. 109. 

2 Bibl. Ac. Rom., LVIII 128: proces judecat înaintea lui și a 
Mitropolitului Ştefan. 

2 Uriccriul, XII, pp. 335-95; Papadopulos Keramcus, Zrax., IN, 
p. 48 şi urm. Cf. şi Bis. ort, V, p. 674. 

3 Lauda lui Wolf secretariul nu ni e cunoscuta, V., asupra ei, 
Engel, II, p. 15; Filstich, Schediasma hi'storicum de Valachorum 
historia, lena, 1743, p! 23. 

4 An. Ac. Rom., XXI, p. 266. 

5 Bibl. Ac. Rom., doc. XII 161; Studii şi doc., III. Pentru Ba- 
lăcenii din secoleie al XVII-lea și al SVIlI-lca, v, Bis. ort, XII, p 
68, 723. 
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„bezdadea” Iordachi. loan Bălaceanu, „groful”, se duse îm- 
preună cu diînsul. Aici, undeva în Oltenia austriacă, se gă- 
sia el la 27 August 1730, cînd i se scrie o scrisoare, lui şi 
mai multor boieri, de Gheorghe Cantacuzino, „patronul” său? 
Se însură şi luă pe Ilinca, fata Postelnicului Brezoianu. In 
1734, el stăruia pe lîngă Domnul muntean, pe atunci Grigore 
Ghica, pentru ca să i se dea voie a se desface de moşiile sale 
de peste Olt”. 

In curînd însă, războiul dintre Turci și Germani începu ia- 
răși. Ioan Bălăceanu fugi, se întoarse după părăsirea pro- 
vinciei de Germani şi fu oprit de boală la mănăstirea Cozia, 
înainte de a-şi fi putut strînge averea, ceia ce era scopul că- 
lătoriei sale. Turcii veniră pe neaşteptate la mănăstire; Ioan 
încercă să se furişeze de dînşii, dar fu ajuns la rîul Lotru 
şi „peri de mîinile păginilor”, la 15 Mart 1738. Soţia sa-l ìn- 
gropă la Cozia, căreia i se dădu pentru pomenire, mai tăr- 
ziu, moşia Belitorii, din Teleorman *, 

Ilinca mai trăi puțină vreme numai — poate păna la 24 
Ianuar 1739 în adăposiul din Ardeal, unde se siînsese, 
la o dată necunoscută, și soacră-sa, Domnița. Ea lăsă trei 
fete: Smaranda, Maria și Ilinca. Ele se întîmpină împreună 
la 1743, cînd fac o danie Coziei, unde se odihniau părinții 
lor”. In 1747-8 se făcură stăruinți pentru întoarcerea lor 
în ţară, şi Domnul, Constantin Mavrocordat, luînd răspuns 
de la Turci, declară că nu se împotriveşte6. Smaranda se 
întorsese şi se mărită în 1739 cu un Manu”, 

Celelalie două, care se făcuseră catolice şi cărora nu li era 
să se mările, nu voiau să se aşeze în patrie, dar stăruiau cu 
căldură pentru reslituția moşiilor pe care le aveau aici. Pen- 


1An. Ac. Rom., XXI, p. 266. 

2 Revista p. ist, arch. şi fil, VII, pp. 384-5. 

3 An. Ac. Rom., XXI, p. 266; cf. Genealogia Canlacuzin'lor, în 
Buciumul, 1, p. 343, şi în ediţia mea, pp. 257-8. 

4 Arch. St, doc. Cozia, pach. XXI, No. 14; Studii şi doc., III. Co- 
municaţie a d-lui Iuliu 'Tuducescu. 

6 V. Studii şi doc., III. 

s Hurmuzaki, VI, pp. 5956, No. 330; pp 6001; acelaşi, Frag- 
mente, V, pp. 127-8. 

? Genealogia Cantacuzinilor, în Buciumul, I, p. 511 și în ediţia mea, 
p. 258. 
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tru a căpăta acest resultat, ele merseră în 1749 la Viena şi 
vorbiră Impărătesei 1. Cu toată intervenţia agenţilor politici 
austrieci, situaţia lor nu se lămuri multă vreme. In 1760-1, 
alacerea moșiilor bălăcenești era încă desbătută, și cele două 
fete „bătrîne” se aflau dincolo de graniţă °. In 1784, Bălăcencele 
se aflau la Brașov şi făceau să se audă iarăşi plîngerile lor, 
căci „călugării” li usurpaseră iar moşiile după războiu?. O nouă 
jalbă fu înaintată de dînsele, de sigur tot din Brașov, în 
1785*. Una din ele, Elena, primia o pensie, de care, aducînd 
acte de boală, știu să se bucure pănă în 1793, cînd era sta- 
bilită „de mai mulţi ani” acuma în principatul muntean `. Am- 
bele iscălesc la 13 Mart 1797 supt actul de danie al Mariei 
față de fiul ei de suflet Petru '. Diata Mariei fu redactată 
la 1797, încă, în ziua de 20 April, şi ea murise la 1801, 
cînd sora ei se cearta pentru moştenire cu boierul Constantin 
Bălăceanu ^. 

Aceasta e istoria familiei lui Constantin Aga Bălăceanu, gi- 
nerele lui $erban-Vodă şi neîmpacatul duşman al lui Brîn- 
coveanu. 

Această familie a avut o cronică. Cine a scris-o, nu putem 
spune: de sigur un logofăt al Casei, un fel de Stoica Lu- 
descu al Bălăcenilor, cineva ca acel Preda Logofăt, care scrie, 
pe la jumătailea veacului al XVIII-lea, acte pentru Smaranda. 
Cînd a scris-o, se poate şti, prin aceia că redactorul lucrării 
adoplă ca basă o versiune a cronicii lui Radu Popescu care 
merge, nu pănă la 1729, ca în forma definitivă, ci numai pănă 
la sfințirea Văcăreștilor în 1724. Cum a scris-o, aceasta o vom 
vedea acuma. 

Pentru toată partea veche, rolul Logofătului bălăcenesc a 


1 Hurmuzaki, VI, p. 604 şi urm.; Fragmente, V, pp. 145 6. 

2 Hurmuzaki, VII, pp. 24-6; Fragmente, V, p. 220. 

3 Studii și doc., III, Cf. Sulzer, o. c., III, p. 164, nota a: ,;zwei 
alle Frâulein, welche in Wien erzogen und katholisch geworden”. 

s V. Studii şi doc., III, 

5 Ibid. 

$ La 8 Februar precedent, Elena făcuse foaia de zestre a „fiici” 
sale Maria, Ambele în Studii și doc., III. 

1 Ibid. 
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fost acel al unui simplu copist: a reprodus pe Constantin Că- 
pilanul pănă la 1688, — oricît de rău se potrivia cu inte- 
resele şi cu mărirea familiei această cronică de defăimare 
pentru toti Cantacuzinii, şi mai ales pentru Șerban-Vodă, supt 
care Aga Constantin îşi căpătase situația predomnitoare și 
pe lîngă familia căruia a jucat el, de la moartea socrului său 
înainte, rolul de epitrop. De aici a transcris tot atît de cre- 
dincios, se pare, o continuaţie, care ducea pănă la începutul 
memoriilor lui Radu Popescu, continuaţie în care se vorbia 
de o întîmplare de vînat a lui Şerban, prevestitoare a conflicte- 
lor interne ce urmară, de întrarea lui Veterani în Muntenia, 
de trimiierea deputaţilor la Viena şi de moartea Domnuluit. 

Mai departe, pănă la locul unde cronica Greceanului e între- 
ruplă în corpul oficial mavrocordălesc, se fac împrumuturi 
dese din acesta, întrebuinţîndu-se numai arare ori Memoriile 
Popescului. Dar povestirea capătă o înfăţişare deosebită prin 
aceia că Greceanu e foarte prescurtat, lăsîndu-se la o parte 
toată istoria de Curte, deci cu mult cea mai mare parte a 
lucrării. Pe urmă, pe lingă această operaţie de eliminare cu 
grămada, forma e prelutindeni prefăculă, şi, în fine, se fac 
adausuri caracteristice, care ri pund intereselor familiei lui 
Aga Bălăceanu. Acesta e lăudat pentru că a adus pe Nemţi 
în ţară, şi mustrările se reservă pentru Brîncoveanu, care nu 
se poale hotărî a-l urmă, ci se tot împoncişează. Se vorbeşte 
de zahereaua ce a trebuit să deie Nemţilor, de văcăritul, „bir 
pe dobitoace”,pecare a fost silit a-l scoate, el cel d'intăiu, de 
excesele Nemţilor veniţi la Bucureşti, chiar faţă de egumeni 
şi de unii boieri; se atribuie Domnului răspunderea celor să- 
vîrşile de Tatarii cari fuseseră chemaţi de dînsul, pentru „ca 
să-şi capete iarăşi Domnia şi binele”. 

Se povestesc aici actele de răzbunare ale lui Brîncoveanu, 
dupa ieşirea oştilor străine, contra acelor ce se compromiseseră 
în 1689: Cristea Scordoc Grecul, capuchehaiaua de odinioară 
al lui Şerban-Vodă, un om suspect noului regim prin singur 


1 Continuaţia nu ni e păstrată decît prin manuscriptele Cronicii 
bălăcenești; aceasta pentru că nu posedam pe Constantin Căpitanul 
în legătură cu Memoriile lui Popescu, ci numai deosebit. V. An. Ac. 
Rom., XXI, p. 446. Cf. Giurescu, Contribuţiuni, pp. 80 şi urm, 
(după ms. 537 al Ac. Rom., pp. 114-6). 
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acest fapt, şi un duşman personal al lui Vodă; Ştefan Cioranul, 
Căpitanul Oprea şi un oarecare Vlaicu. Se adauge insulta la 
povestirea întoarcerii din Ardeal a Măriei Sale Emeric I-iu 
Tăâk6ly, care fuge „cu caftanul în vine”. Se osîndeşte în sfîrşit 
întreaga purtare a lui Brîncoveanu, care, pentru a se asigura 
pe sine şi a-și face nume bun la Poartă, „nu s'au alcătuit cu 
Nemţii, ci tot langă Turci s'au lipit”. 

Urmărind cu ura pe cei de aproape ai lui Brîncoveanu, 
Logofătul lui Ioan Bălăceanu zugrăveşte pe ginerele lui Vodă, 
Radu Iliaș, ca un beţiv, un ucigaș, pe care Dumnezeu l-a lo- 
vil cu moarte înainte de vreme pentru a scăpa pe „mulţi de 
nevoi”. El mustră pentru trufie pe Domnița Maria, măritată 
cu Constantin Duca al Moldovei, care aruncă în foc un ișlic 
cei făcea umbră pe capul unei miîndre sau frumoase „jupă- 
nese”, provocînd astfel adinci şi legitime nemulțămiri, ce a- 
duseră căderea tinărului Domn. In fine el menţionează zvonul 
după care Constaniin-Vodă ar fi otrăvit pe ginere-său Scar- 
lat Mavrocordat, cu care nu trăia în bună înțelegere. 

De la 1699, cronica Bălăcenilor urmează de aproape, cu 
oareşicare pulin însemnate modificări de formă, letopiseţul 
oficial al Marelvi-Vornic Radu. Atîta numai — căci adausuri 
sînt pujine — că pretutindeni se suprimă, se îndulcesc sau se 
înlocuiesc atacuri violente cuprinse în ea contra iubitorilor de 
Nemţi şi vrăjmaşilor stăpînirii lui Mavrocordat. Nici nu se 
mai denunţă aici boierii cari legaseră înţelegeri peste graniţă cu 
creştinii, nici nu se iea în rîs persoana şi dregătoria lui 
Gheorghe Cantacuzino în Oltenia; lipsesc, ca şi laudele Dom- 
nului şi informaţiile privitoare la persoana lui Popescu, ca- 
lificativele injurioase hărăzite de acesta prinzătorilor lui Ni- 
colae-Vodă, tiînguirile contra neauzitului atentat, blăstămurile 
contra acelor cari ruinară ţara chemînd pe „catane” şi-i îngus- 
tară hotarele prin pierderea Olteniei. Se insinuează speranţa 
în răspunsul negativ dat boierilor germanofili din partea Impe- 
rialilor şi se cruță orice mustrări acelor ce nu se adună în- 
dată la 1718 în jurul lui Mavrocordat. 


1 V. mai sus, p. 156, nota 4. Pentru mormîntul lui Scarlat, Bis. 
ort, XIV, p. 724 şi Inscripții, I, p. 119, no. 242. 

2 Stainville era contra oricarii încurajări a acestora; Hurmuzaki, 
VI, pp. 183-4, No. 116. 
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Dacă acesta pierde mult din felul cum e orînduită noua 
cronică, figura bătrînului Constantin-Vodă cîştigă. Se adaugă lu- 
cruri menile a mişca pe cetitori pentru soarta straşnică a 
acestui fericit patriarh încoronat, bogat în ani, în averi, în 
odrasle. Se povesteşte mai pe larg şi cu mai multă căldură 
mazilia şi moartea lui, şi se reproduc, într'o limbă îru- 
moasă, spusele lui cele din urmă. Astfel către Ştefan-Vodă, 
pretăculul duşman şi înlocuitor, cînd îşi iea de la toată lu- 
mea ierlăciunea: „De ţi-au fost de Domnie, pentru ce nu 
mi-ai spus mie? Şi eu ţi-o aş fi dat cu pace; numai vieţii mele 
să fii părtenit. Sau, de ţi-am făcut vre-o strîmbătate, să-mi 
fi spus, şi, de nu ţi-aş fi făcut dreptate, apoi să mă fii pirit. 
Pentru ce nu ţi-ai adus aminte cît bine vam făcut eu vouă, 
Cantacuzinilor? Boierii mari vam dat şi vam cinstit ca pe 
nişte fraţi, iar voi, cari aţi mîncat pînea mea, ați mărit vicle- 
şug asupra mea.” Către boierii ce-l încunjură, — puţini din- 
tre dînşii, de sigur, cu inima frîntă şi cu amintirea faptelor 
bune ale Domnului în minte: „Fiți sănătoşi, toţi boierii ţerii, 
slujitori şi toți oamenii; fii sănătoasă, ţară, că mat mult eu 
pe voi nu vă voiu mai vedea, că iată am căzut în mînile uri- 
ților de Dumnezeu Agareni! Iertaţi toţi, iertaţi, că Dumnezeu 
să vă ierte! Și de mine să fiți iertaţil, Aduceţi-vă aminte în 
rugăciunile voastre că sîngele și neamul vostru şi stăpînul vos- 
tru eu am fost.” Ori, în sfîrşit, înnaintea calăului, cînd din 
sufletul lui rănit de cele mai adînci dureri omenești se înalţă, 
ca o ultimă rugăciune, aceste viteze sfaturi şi sfinte: „Fiii 
mei, fiii mei! Iată toate avuţiile şi orice alta am pierdut. Să 
nu ni pierdem încai sufletele! Staţi tare, bărbăteşte, dragii 
mei, şi nu băgaţi sama de moarte. Priviţi la Hristos, Mîntui- 
torul nostru, cîte au răbdat pentru noi şi cu ce moarte de o- 
cară au murit. Credeţi tare în acesta şi nu vă mişcaţi, nici 
vă clătiți din credinţa pravoslavnică pentru viața şi pentru 
lumea aceasta! Aduceţi-vă aminte de Sf. Pavel, ce zice: că 
nici sabie, nici îmbulzală, nici moarte, nici alta orice nu-l va 
despărți de Hristos; că nu sînt vrednice muncile şi nevoile 
ceste de aici spre mărirea ceia ce o va da Hristos. Acuma 
dară, o dulcii mei fii, cu sîngele nostru să spălăm păcatele 
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noastre!” Dulce graiu avea Logofătul fără nume care ştie să 
spuie atit de duios durerea altuia!! 


O altă continuare a cronicilor mari muntene de altă dată e 
analisată aici pentru întăia oară. A fost alcătuită înainte de 
întoarcerea în Domnie a lui Nicolae Mavrocordat, supt fratele 
acesluia, Ioan-Vodă, şi se leagă, nu de Radu Popescu, în cali- 
late de cronicar oficial, ci de Memoriile acestuia, care sînt 
conlopite foarte nedibaciu cu Cronica lui Ludescu, iar aceasta 
alipită, fără niciun rost, de un fragment al lucrării lui Con- 
slantin Cantacuzino 2. 

In Memorii chiar, Popescu, care a vorbit totdeauna cu sim- 
patie de familia Mavrocordaţilor, anunţă cu bucurie noua Dom- 
nie a lui Nicolae-Vodă. Continuatorul Memoriilor îl va ju- 
deca însă altfel El nu va uita nici pe „Grecii lui”, de cari 
se încunjură *, nici participarea Domnului la omorul lui Şte- 
fan Cantacuzino şi al tatălui său, pentru înlăturarea cărora 
plăteşie „o mie” de pungi de bani’. Tot Mavrocordat e acela 
care aduce peirea lui Mihai Spătarul şi a lui Radu Dudescu, 
ginerele Stolnicului; chemaţi de dînsul vin Turcii pentru a li 


1 Un raport contemporan afirmă greşit că al doilea fiu al Dom- 
nului s'ar fi turcit; Hurmuzaki, IX 1, p. 537, No. 685; atunci dupa 
obiceiul musulman ar fi scapat cu viața! — Cronicarul bălăcenesc nu 
uită iarăși să amintească întoarcerea în ţară a ginerelui lui Con- 
slantin Brincoveanu, supt Ioan-Vodă, precum şi a văduvei. — A- 
ceasla scrie cea d'intăiu scrisoare a ei din țară la 4 Mart. 1717, 
lui Hrisant Notara, binecuvîntind pe liberatorul şi făcătorul ei 
de “bine. — Manuscriptele cronicii balăcenești, în nunar de pairu, 
sînt notate în An. Ac. Rom. XXI, p. 447. In manuscriptul co- 
piat de Constantin Axintie, şi din care d. C. Erbiceanu a reprodus 
o parte în Bis. ort, XV, p. 883 și urm., Cronica Balăcenească nu e 
în legătură cu Constantin Căpitanul, ci — cas unic — cu Auonimul 
şi legătura din corpul brîncovenesc neoficial. — De la Elena sau Ma- 
ria a căpătat Samuil Clain și a copiat în 1770 cronica: ms. original 
din Bibl. episcopatului romîn de la Oradea-Mare — mai e și o copie 
în acea bibliotecă — e copiat după copia lui Clain, în 1780. 

2 Cronica formeaza ms. 441 din Bibl. Ac. Rom., Am avut prilej a 
mai vorbi de diînsa şi mai sus. 

3 Pentru falsitatea acusării v. şi Comneu Ipsilanti, în trad. Pa- 
padopol Calimah, p. 469 (1735). 

4 Cronicarul crede, greșit, că Vodă şi Stolnicul fură tăiaţi; ei au 
fost spînzuraţi în închisoare. 

16 
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lua toată starea. „Şi pe alți boieri i-au ţinut la opreală şi 
le-au luat avuţia.” Toate, ştiri care se potrivesc cu acelea 
pe care oposiția munteană le trimelea în Ardeal şi care de 
acolo se răspîndiau, prin gazele, în Europa. 

Scriitorul anonim irece, dînd data de lună şi ziua săptă- 
mînii, la „spaima” Domnului, care fugi la Giurgiu. Intorcîndu- 
se, el fu primit „la Finlîna Radului Voevod” de boierii cari 
aveau atita dorință de a-l prinde. Pentru a li mulțămi, Ni- 
colae-Vodă taie pe Păiraşco Brezoianu, Marele-Vornic, „aco- 
lea în drum”. Arestări nouă urmează, dar nu ni se spune nimic 
despre Antim, despre Bălăceanu, despre alte victime ale te- 
merii şi bănu:elilor Domnului’. Se menţionează numai, prin- 
tre prigoniţii din partidul german, „feciorii Dudescului”, cari 
fug cu mama lor, Maria lui Constantin Stolnicul, peste munţi. 

Ajungem apoi la prinderea autorului acestor persecuții, Dom. 
nul, şi la măcelul Turcilor din Bucureşti. Nu se trec supt 
lăcere nici prăzile „cătanelor” care părăsiră în curînd oraşul 
pentru a se fortifica la Mărgineni — unde fusese biblioteca 
lui Constantin Cantacuzino — şi la Cîmpulung. Patriarhul de 
Alexandria se afla în ţară; „făcîndu-i-se milă” de dînsa, el 
aduce numirea lui loan-Vodă, prin mijlocirea Paşei de la 
Giurgiu. 

Dar acest Domn bun soseşie cu Turci prădalnici: „zece mii 
de Turci călărime, şi cu Arnăuţi mulţi şi Tătari”. El intervine, 
iese înaintea Turcilor ce plecau şi li răscumpără mulţi din- 
tre robi, — „Dumnezeu să-l pomenească întru Împărăţia Ce- 
rului”. 

Milostivul Domn, împăciuitorul, care se înţelege cu Nemţii 
şi dă ţerii liniştea, e învinuit însă pentru că a scos din nou 
văcărilul, legat de Ştefan Cantacuzino — lucru pe care Radu 
Popescu nu-l însemnase. „Și au mai scos şi hîrtiile de nume 
de om; care aceasta n'au fost de cînd pămîntul.” 

Ultimul eveniment pomenit e întărirea, la Mart 1717, a 
principelui, căpătaiă de la Turci de o deputaţie de doispre- 
zece boieri, pe care o conduceau Marele-Vistier Matei Făl- 
coianu şi „Pană Vel Ban”, Pană Negoescu, nepotul de fiu 





1 Pentru aceasta, v. ce spunem mai sus, după Del Chiaro şi infor- 
mațiile ardelene. 
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al lui Anlonie-Vodă diri Popeşti şi fratele „Doamnii lui Con- 
tandin Voevod”. 


Inir'un manuscript al Seminariului Ceniral din Bucureşti 
se păstrează o listă greacă a Domnilor Țerii-Romăneșii, listă 
care a fost poale redactată dintru întăiu în romănește. Par- 
tea veche mare însemnătate; e o compilație foarte pe scurt. 
Interesul apare numai cînd, la Ştefan Cantacuzino, se dau 
dale precise, ce nu se află aiurea, asupra ungerii lui de 
Mi'ropoli.ul Aniim şi pornirii din Bucureşti, după mazilie. 
După ce menlionează cuvintarea ce a ţinut Vodă afară din 
oraș, slînd în Scaun la Tutişul Vlădicăi, şi enumeră prigoni:- 
rile ce urmară, desăvirșind pedeapsa divină, scriitorul trece 
la instalarea lui Nicolae Mavrocordat, şi se opreşte aici?. 


Inainte de a închide acest capitol, o cronică mai trebuie a- 
nalisată, „Istoria oştirii ce Sau făcut asupra Moreii la anul 
7223” 3. 

In 1715, Turcii, supt conducerea crudă, dar energică, a 
Marelui Vizir Ali-Paşa, alacară pe Veneţieni în vechea lor pose- 
siune din Moreia și, într'o scurtă și strălucitoare campanie, 
o supuseră. Pentru această „pricină” Domnul muntean de a- 
tunci, Ștefan Cantacuzino, trimise un ambasador anume, ca să 
ducă daruri şi să supravegheze împrejurările. Acest amba- 
sador fu propriul cumnat al Domnului, State Leurdeanu £. 


1 De aducerea înapoi a căreia, de Ia Chiutaie, şi a ginerilor ei nu 
ni vorbeşte. 

2 Rev. teol, III, pp. 325-8, 331. Dar dala plecării lui Ştefan din 
Bucureşti nu poale fi Simbătă, dacă era Ianuar. 

8 Ni s'a transmis de donă mss.: ms. 251 al Bibl. Ac. Rom., în care 
se atlă singură, — cf. An. Ac. Rom., XXI, p. 450 , şi ms. 239, în 
care e reunilă cu Nicolae Costin, de la înlaia Domnie a lui Nicolae 
Mavrocordat, şi cu partea consicrala aceluiași Domn din 'Iucra- 
rea lui Radu Popescu. Mitropolitul Moldovei, Iosif, a dăruit Acade- 
miei Romîne msul făcut pentru înaintaşul său Iacov I-iu. După unul 
din aceste mss., Kogălniceanu a tipărit-o în Archiva romănească, 
II, p. 5 şi urm.. Cf. Melhisedec, în Rev. p. ist, arch. şi fil, V, 
p. 147. Am dat o nouă ediţie pentru Comisia Islorică a Romăniei. 

t „Peniru aceea şi noi lucru bun numarîndu-l și întimplindu-se din 
porunca Mărei Sale peea-luminatului Donului nostru Ioan Ștefan 
Voevod Cantacuzino, de ai fost lrim:s şi dumnealui Statie Lcurdea- 
nul Vel Păharnic în slujba Mariei Sale şi a Porții la Țarigrad...” 
Representanţii lui Ştefan-Vodă la Constantinopol au fost, înlaiu, 
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Acesta era fiul lui Stroe, Marele-Vornic al Brîncoveânuluii în 
16991 şi nepotul unui alt Stroe, care provocase moartea lui 
Constantin Postelnicul Cantacuzino şi fusese un aşa de mare 
duşman al familiei acestuia. Cu timpul care trecu veni 
iertarea, de amîndouă părţile. Și astfel, după ce se po- 
toliseră bine urile mari ale trecutului, la 26 lanuar 1701 
Stati Leurdeanu luă în căsătorie pe fata mai mică a Stolnicu- 
lui Constantin, Ilinca. Pe lîngă „harul lui Dumnezeu”, pe care-l 
cerea bătrînului ei tată şi binecuvîntarea pe care i-o dădu din 
toată inima, Îlinca aducea soţului ei satul Crîngul, Șuleştii, 
alt sat, o vie la Loloeşti, multe juvaiere de artă, „zgripţori”, 
„leîţi de aur”, dintre cari unul „lucrat la Veneţiia”. Fără a 
mai vorbi de puternicul sprijin al familiei 2. 

Nunta puse şi pe Domn în mare cheltuială. La „nunta lui 
Slatie viori Spalar, sin Stroe Vel Vornic”, se împărţiră, ni 
spune Condica de socoteli a Domniei 3, „lastre”, „atlaze”, „co- 
voare”, „hataièle cu flori de fir”. „Işlicul ginerelui” costă— 
Ştim prețul din acelaşi izvor — patruzeci de lei. 

Ca ginere al Siolnicului, tînărul boier înaintă răpede. Cînd 
căpătă misiunea sa la Poartă, el era acum Mare-Păharnic, 
şi, de sigur, cariera lui ar fi fost încă mai strălucitoare, dacă 
èra puterii nu Sar fi închis în curînd pentru Cantacuzini. 

Plecînd cu oştirile împărăteşti în Morea, Stati luă cu dînsul 
pe un Armean, Iorga Buicliul, pe „un fecior” şi pe un singur 
boier, Constantin Vătaful, cu numele de familie Diichiti, Asox=qs. 

Acesta stătea de mult timp la capuchehaielicul ţerii şi 
ştia limbile necesare la acest oficiu: turcește, greceşte şi frîn- 





după Paștile anului 1714: Constantin Banul Ştirbei și Radu Dudescu, 
noul Mare-l.ogofăt, cari fură pîrişii lui Brîncoveanu Radu Du- 
pescu, ambele cronici). Li urmă Leurdeanu. lar, pentru a saluta 
pe Vizir la întoarcerea lui biruitoare, Domnul trimise la Poartă 
pe Marele-Postelnic Grigorașcu şi pe Barbu Greceanu, Mare-Stolnic, 
aleşi încă din April 1715; Legrand, Epistolaire grec, pp. 146-7, 
No. 104; Hurmuzaki, XIV. 

1 An. Ac. Rom., XXI, p. 288, nota 1. 

2 Bibl. Ac. Rom., doc. XLV/128. 

3 P. 604. 

4 Cum semnează şi în hrisovul lui Ştefan-Vodă pentru Maria Bălă- 
ceanu (Bibl. Ac. Rom., doc. VII/177: 28 April 1714; Studii şi doc., 
III. 
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ceşte. Incă de pe tinpul Sultanului Mohammed al IV-leat, 
el se gasia întrebuințat în vre-o sarcină inferioară de pisar 
sau tălmaciu. In calea pe care o făcea prin frumoase ţinu- 
turi pline de amintiri istorice, care nu existau pentru dîn- 
sul, el își trecu vremea cumpăriînd, pentru a-i liberă, robi 
creşiini şi certîndu-se cu puternicul Grec ce era pe acest 
timp Manolachi Chiurci-bașa 2. Dar, gîndindu-se la folosul des- 
crierilor de călătorii, el începu să izvodească toate cele ce 
le vedea înainte. 

Izvodul geme de cuvinte turceşti, Constantin fiind un func- 
ționar ambițios, care voiă să deie, înaintea superiorilor, mă- 
sura ştiinţii sale. Citaţii greceşti se mai întimpină încă la 
dînsul. In sfîrşit, dacă-i face plăcere a vorbi, în descrierea 
alaiurilor orientale, de „lupii umpluţi cu îîn, de făcea şama- 
tale”, de „toba sultanîm aman” şi de alte lucruri frumoase, 
din care avem neplăcerea de a nu înţelege cea mai mare 
parte, el vorbeşie cetitorului şi de „consulate”, „baili”, „sol- 
dați”, „prevedori”, ambasadori „straordinari”, „prinţipi”, „ar- 
made”, „canțelerii”, „ingineri”, „consilii”, şi chiar de „peruce“. 

Cronica lui nu cuprinde, la dreptul vorbind, numai istoria 
campaniei, pentru care e un izvor amănunţit, exact şi preţios, 
ci pomeneşte întăiu oarecare împrejurări din lunile ce pre- 
cedară războiul. Omorul lui Brîncoveanu e descris aici foarte 
plastic, şi scriitorul nu ignorează banii pe cari nenorocitul 
Domn îi avea depuşi „la Sfele Marco, la ţeara Veneţiei”; el 
aminteşte de trecerea prin Ţara-Romănească a lui Carol al 
XII-lea, care-și lăsase barbă pentru a nu fi recunoscut. De 
altmintrelea, el nu uită să noteze şi întîmplări de o natură 
mai puţin politică, precum variațiile temperaturii și naşteri ne- 
obișnuite, — ca şi contemporanul său, de altfel, învățatul 
Nicolae Costin. Incepînd din 1714 încă, povestirea se opreşte 
numai la rechemarea „dumnealui Vel Păharnicului” 4. 


1 Mort în 1691. 

? De care vom avea să vorbim în curînd. 

3 Și Constantin adauge: „precum istoria lui va fi arătind”,p.21. 
t P. 139, 
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Marile compilaţii de cronici. 
Istoriografia romănească sub Mihai Racoviţă. 





Mihai Racoviţă, Domn de atîtea ori în ambele principale şi 
slăpînitor al Moldovei pentru mulţi ani, după strămutarea lui 
Nicolae Mavrocordal în 'Țara-Romănească, nu era un om în- 
văţat. Nu şlim să i se fi dedicat nicio carte de şliință mai 
înallă şi, cum vom vedea, şi cărţi religioase s'au tipărit puţine 
pe timpul şi supt auspiciile lui. Măsuri pentru desvoltarea 
culturii moldovene nu cunoaștem. Invăţaţi n'a adunat în ju- 
rul luit. 

Pe un asifel de om, simplu boier de ţară, crescut în timpuri 
cînd lumina nu pălrunsese decît în rare case de boieri mol- 
doveni, pe un ocîrmuilor patriarhal, stăpînit de lăcomie, dar 
nu de o vanitate mai aleasă, nu-l putea prinde gusiul de a 
se vedea justificat şi lăudat într'o cronică. N'ar fi comandat 
niciodată una. 

Dar înlîmplarea aducese printre boierii săi oameni cărora 
linguşirea li era placută şi cari ţineau ca acţiunile lor să le 
şlie viilorimea cea mai îndepartată. Pe urmă, de la Nicolae 
Mavrocordat încoace, se făcuse obiceiul cronic'i oficiale a Dom, 
niei, şi trebuia maì multă vreme, foarte multă, pentru ca a- 
cest obiceiu să se piardă. 


1 Totuşi avea şi el pisarul sau leșesc, pe care-l moștenise, în- 
tradevăr, de la alţii: Gheorghe Friîncu Strahoschi sau, cu numele 
întreg şi titlul: „Gheorghie Frîncul Csaverie Strachocki, pisarul le- 
şesc din ţara Moldovei”; Uricariul, V, pp. 403-6, şi urm., 409; e 
probabil identic cu Gheorghe Cotnarschi, pisarul leșesc, căci știm 
că avea posesiuni la Cotnari, de unde era poate originar, ibid., p. 
416. Cf. Iorga, Acte şi documente, I, passim şi memoriul mieu 
dsepre călugării de Sîntilie în An. Ac. Rom., 1925. 
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Deci şi supt acest necărturar şi despreţuitor de carte se 
scriseră cronici în Moldova: pentru boieri, cari le cereau, 
şi pentru Domn, care mave nevoie de dînsele. 

Aceste cronici trebuie analisate acum pentru a avea icoana 
complectă a desvolltării istoriografiei în Moldova. Dar dintre 
dînsele trebuie desfăcuiă, pentru a o studia deosebit, o lu- 
crare istorică ce se scria în acelaşi timp cu zele înșirate 
pănă acum, de un om care aparţinea generaţiei lui Nicolae 
Costin, lui Constantin Cantacuzino şi lui Dimitrie Cantemir, 
Dar, ca şi operele acestui din urmă, letopiseţul lui Neculce, 
aceste memorii pentru o suta de ani aproape, de o aşa de 
fermecătoare formă literară, sînt o operă independentă şi 
care merită a fi cercetată deosebit. 


Biblioteca Academiei Române posedă un manuscripti, care” 
poartă acest tiilu: „Istorie primejdiilor şi a războailor ce 
sau lămplat în ţara Moldovii în anul 1717, în a trie Dom- 
nie a prea-luminatului şi prea-înnălţatului şi cu toată bună- 
tate şi vitejia împodobitului Domn lo Mibaiu Racoviţă Voe- 
voda”. Manuscripiul conţine o cronică pe care o cunosc eru- 
diții noştri numai supt forma ei grecească, formă care a 
fost tipărită de două ori în original şi de trei ori în traducere 
pănă acum 2. 

In două manuscripie greceşti, autorul îşi dă numele: Nico- 
lae Chiparisa. Ar îi numele unui personagiu care semnează 
pe cărți de şcoală moldovenești din secolul al XVIII-lea ê. Fa- 
milia lui, ni se spune, pe de altă parte, sar fi stabilit în 


1 No. 157. 

2 In original s'a publicat întaia oara de Legrand, în Ep:stolaire 
grec, 1888, p. 253 şi urm., dupa o copie din secolul al XVIII-lea, 
în posesiunea sa. Legrand citează la p. 282 şi un ms. din Constan- 
tinopol, formînd No. 515 din Bibl. Mitocului Sf. Mormînt. După 
un ms. de proveniența romanească a reimprimat-o C. Erbiceanu, 
în Cron. Greci 1890, Editorul romîn dădea şi o traducere romă- 
nească. In același timp aproape, A. G. Suţu, publică o a'tă traducere, 
în Arch. soc. şi. și lit. din lași, I, p. 85 şi urm. Traducerea Suţu a 
fost reprodusa, în fine, de T. Codrescu, în Uricariul, XIII, p. 348 şi 
urm. Cf. şi Papadopulos-Kerameus, o. c., IV, p. 345 (371). 

3 Erbiceanu, Z. c., p. LXIX. 
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țară, şi sar fi stîns în ultimele timpuri tocmai, cu un drago- 
man al consulatului austriac din Galați’. 

Chiparisa nu-şi dă niciun titlu; el nu era, de bună samă, 
boier. Trebuie să fi fost Logofătul, omul de casă — om de 
casă cu meșteșug de compunere şi scriere — al unui perso- 
nagiu din împrejurimea Domnului. 

Nu e greu să-l găsim pe acesta, să ştim astfel pentru cine 
a fost scrisă cronica, să-i explicăm sentimentele de care e 
însuflețită. Autorul laudă pe Mihai Racoviţă, un nou Hercule 
cu inimă mare, ale cărui fapte singur Homer ar putea după 
cuviinţă să le cînte: o lumină dumnezeiască, un viteaz şi cu- 
minte ocîrmuitor. Dar, arătîndu-l încunjurat de boieri potri- 
vifi cu dînsul şi învăţaţi, el insistă asupra faptului că printre 
dînşii erau Greci. Insă nu-l intereseaza pe Grecul Chiparisa 
toţi Grecii de o potrivă, ci unul mai mult decît colegii săi. A- 
cest centru al povestirii sale e Posielnicul Constantin Țarigră- 
deanui. Expediția din Maiu 1717, pe care o urmăreşte întăiu 
cronicarul, e făcută de Domn pentru a răsplăti Nemţilor pa- 
guba ţerii, dar „îndemnat” şi de „prea-slăvitul boier Marele- 
Postelnic Constantin Ţarigrădeanul”. Tot Postelnicul e acela 
care vorbeşte căpitanilor aţiţindu-i să ieie mănăstirea Mira, 
în care se întărise „cătanele”. Il vedem mergind în frunleu 
oşlii la atacul ce urmează. In lista boierilor ce însoțesc pe 
Vodă în Ardeal, numele lui vine numai după acela al Mare- 
lui-Vornic Donici. In sfîrşit, cronica se sfîrşeşte printr'un lung 
Şi călduros panegiric al Marelui-Postelnic, ales de Vodă, printre 
boierii greci de neam bun şi învăţaţi. Chiparisa declară că 
war fi în stare a-i înălța virtuțile trupeşti şi sufleteşti, dar 
laudă faţă de celitori firea lui iubitoare de dreptate şi mărini- 
moasă, curăţia, bunăvoința şi iubirea lui faţă de orişicine, 
De aceia, în toate lucrurile Mihai-Vodă-l întrebuinţează mai 
presus de alţii, — şi la războiu, unde se poartă cu vitejie, 
neîngrijindu-se de primejdia sa, numai pentru a se arăta 
cu credinţă stăpînului. In urările de la urmă, panegiristul con- 
fundă pe vrednicul boier şi pe cîrmuitorul înţelept şi iubittor de 
creştini. EE 
fundă pe vrednicul boier şi pe cîrmuitorul înțelept şi iubitor de 


1 Codrescu, l. c., pp. 376-7. 
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din alle izvoare contemporane pentru istoria Moldovei, şi ele 
se înțeleg între dinsele pentru a-i arăta deosebita însemnătate și 
influență, la Curtea lui Racoviţă ca şi la Poartă. El se găsia, 
ni spune Neculce, în fruntea unui partid opus acelui al ca- 
puchehaielelor. Il alcătuiau, el, Consttantin, cu numele ‘său 
de familie Psiolu, Laz de origine, fiul său, Aga Ienachi, pe 
care-l vom mai întîlni şi cu alt prilej, şi un al treilea Psiolu 
sau Ipsilanti, Manolache Chiurci-başa, şeful breslei blănarilor?, 
bogat Grec constantinopolitan, care jucă un mare rol pănă 
la căderea şi moartea sa prin spînzurare în 17372. „Constan- 
tin Poslelnicul”, arată mai înainte acelaşi cronicar, „era oare- 
ce mai de cinste”, printre boierii Moldovei. Cînd cu năvă- 
lirea lui Francisc din Lotaringia, care crezuse că în Iașul 
lui întărit Miha; Racoviţă poate fi prins tot aşa de uşor ca 
şi Nicolae Mavrocordat în Bucureştii lui deschişi, o altă cro- 
nică ni semnalează lipsa lui Ipsilanti, dus la Constantinopol. 
„Iară Constantin Vel Postelnic era atuncea la Țarigrad pentru 
trebile ţerii ê.” In sfirşit, menţionînd participarea lui la cam- 
pania ardeleană din 1717, un al treilea letopiseţ îl numeşte 
„Constantin 'Ţărigrădeanul, Postelnic-Mare, bun viteaz, fiind 
slujit la Moscali, la Căzaci, ştiind rîndul oştirii; şi îndrăzneţ și 
cu sfat bun era” f. 

Povestirea lui Chiparisa, împodobită cum era de aşteptat 
la un scriitor cu carte grecească, e a unui martor ocular al e- 
venimentelor. 'Ţinindu-se strîns de persoana lui Constantin 
Ipsilanii, ea insistă mai mult sau mai puțin asupra evenimen- 
telor din anii 1716 şi 1717, asupra cărora se întinde, după 
rolul mai mult sau nai puţin însemnat pe care l-a jucat pa- 
tronul. Se trece foarte pe scurt asupra invasiei lui Francisc 


1 Acest din urmă amănunt îl allăm din Daponle, în Erbiceanu, 
Cron. greci, p. 289. 

2 Raicevichi, vorbind de el, îl face „proziu” al lui Alexandru-Vodă 
Ipsilanti, fiul lui lenachi; Osservazioni, p. 25, nota; Neculce, p. 395. 

s „Manolaky, Grec extrêmement riche et qui étoit Curtchi-Bachi 
ou chef des fourreurs”; Hurmuzaki, Supl, Ii, p. 474. Era Frate 
cu Constantin. 

4 P. 350; celalt loc, pentru partida lui, se află pe p. 362. 

5 Amiras, p. 126. 

5 Mustea, p. 65. De dinsul va mai fi vorba în analisa acestor 
cronici, 
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pentru că, după cum am văzut, Psiolu lipia din ţară a- 
tunci. Expediția moldovenească, care aduse scoaterea „cătane- 
lor” din Cetatea Neamţului și arderea acestui adăpost de 
străini şi de pribegi, e expusă în cîteva rînduri, fiindcă 
Postelnicul ma luat parte la dînsa. Intăia expediţie, fără noroc, 
împotriva Caşinului, oprită de setea de pradă ce se mani- 
festa la pusxiliarii tatari, e atinsă iarăşi în pujine cuvinte, de 
sigur din acelaşi motiv. Cel de-al treilea războiu domnesc 
dincolo de Siretiu e povestit mult mai pe larg, pentru a face să 
se vadă mai bine însemnătatea Postelnicului, care-l pusese 
la cale şi-l condusese. lar trecerea în Ardeal şi luptele din ju- 
rul Bistriţei sînt împărtășite cu foarte multe amănunte, pen- 
tru mai marea glorie a aceluiaşi boier grec. 

Chiparisa ştie că venirea Nemţilor a fost provocată, în Mol- 
dova ca şi în Ţara-Romănească, de cererile unei partide ambi- 
țioase de pămiînieni, iubitori de creştini, de titlurile şi de pen- 
siile lor. El dă numele membrilor de căpetenie ai pariidului: 
Vasile Ceaurul, nepotul de frate al lui Gheorghe Ştefan și cti- 
lorul Caşinului, soțul — despărţit, după cît se paret, — al 
Mariei sora lui Racoviţă; boier bogat, cu nume mare și cu in- 
fluenţă peste Siretiu, care voise să fie în ţara sa ceia ce, pentru 
Muntenii nemulțămiţi, a fost beizadeă Gheorghe Cantacuzino 2. 
Afară de acest şei al complotului, pe care Domnul însuşi îl 
califică de „cel mai întăiu începătoriu şi povață”':, Chiparisa 


1 V. documentul acordat de Mihai-Vodă surorii sale, în care se 
zice că Vasile Ciaurul îi fusese soț; Uricariul XIV, pp. 332-3. lar, 
după Mustea, p. 34, era, în a doua Domnie a lui Antioh-Vodă, și 
cumnatul acestuia. 

2 Moşiile lui, pe care Istrati Dabija le restituise lui Vasile I 
Ceaurul, fratele lui Gheorghe Ştefan — Uricariul, XIV, pp. 333-5; 
Arch. soc. şt. şi literare din laşi, V, pp. 545-6; cf. Uricariul, XIV, 
p. 343—, fură împărţite de Racoviţă, după trădarea celui de al 
doilea Vasile, între Constantin Costachi, Dumitrașco Racoviţă, sora 
sa și a Domnului, Maria, şi Darie Donici, în documente care.au o 
mare valoare istorică pentru că menţioneaza, unele mai pe larg, 
altele mai pe scu.t, evenimentele din 1717. V. Uricariul, IV, p. 315 
şi urm.; XIV, pp. 153 şi urm. Cf., pentru năvalirea Moldo-Tatarilor 
în Ardeal, și stilpu) de la Vamă, al lui Mihai-Vodă; Uricariul, X, 
p. 824; v. şi Hurmuzaki, Fragmente, IV, p. 127, nota; memoriul lui 
Stefanelli, în An. Ac, Rom., XXXVI; Revista Istorică, VII, p. 62 şi 
urm. 

3 Uricariul, IV, p. 315. 


Marile compilaţii de cronici b5 


înseamnă, dintre tovarăşii lui, —, ,o samă din boierii Moldovei, 
şi din cei mai de cinste din boieri”, se exprimă tot Mihai-Vodă 
într'o inscripție solemnă ', — pe un Velicico, al cărui nume 
de familie nu-l cunoaştem, pe Miron, altul decît Cuza gine- 
rele lui loan Costin, pe un Conţescu. El uită pumai pe acei 
complotiști mai mărunți, de cari nu vorbesc nici celelalte cronici 
contemporane, ca pe Nicolae Şoldan, ce ni e cunoscut printr'un 
document al lui Racoviţă 2. 

Natural că aceşti duşmani ai Domniei, cari aveau de gînd, 
odată cu prinderea lui Vodă şi ducerea lui peste munți, „să 
omoare pe boierii care se afla pe lîngă el” °, deci şi pe nepre- 
țuitul Postelnie Constantin, sînt trataţi cu asprime în cronica 
lui Chiparisa, care-i cinsteşie cu nume ca „făcători de rele” 
şi altele. Insă atenţia lui nu e prea mult îndrepială asupra 
lor, şi el nu se preocupă, ca Neculce, Mustea şi Amiras, să 
ştie molivele de nemulţămire ale acestor „nevrednici”. Ceia 
ce nu e decît foarie explicabil la un scriitor care nu era din 
țară, mavea legături şi simpatii aici, ci judeca toate ca străin 
în serviciul unui patron străin şi el. 

A scris Grecul Chiparisa în romăneşte cronica sa? Intîlnim, 
în forma grecească a ei, unele rominisme, lexicale sau de sin- 
laxă. Astfel, 245, care e romănescul „jale”4, șî mison Y% .t05- 
a3, ceia ce înseamnă „a lua limbă” ê Versiunea romănească 
e foarie curgătoare şi are toată înfăţişarea unui original. Dar 
am fi aplecaţi totuşi a crede că în grecește a fost alcătuită 
înlăiu lucrarea unui Grec adresată altui Grec şi în care 
se proslăviau mai ales isprăvile acestuia. In interesul popu- 
larităţii şi faimei sale, Constantin Ipsilanti va fi pus fără 
zăbavă pe un alt Logofăt, Romîn acesta, să-i traducă pe ro- 
măneşie laudele. Un cas care, cum vom vedea, se mai întimpină 
şi în cronica lui Amiras6, 





2 Uricariul, X, pp. 82-4. 

3 Prin care dă dreptate lui Iordachi Ruset Jignicerul conta acestui 
boier, care se făcuse căpitan de cătane și venise la lași cu Fran- 
cisc și „cu alţi mazili boierenaşi”; Uricariul, III, pp. 53-7. 

3 Ni-o spune însuși Racoviţă, în documentul pentru Jordachi Ru- 
set. V. nota precedentă. 

+ P. 80. 

5 Pp. 73, 79. 

ê Pentru aceste evenimente, mai vezi curioasele informâţii falșe, 
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Aproape în acelaşi timp Bălcescu și Kogălniceanu au ti- 
pärit, cel d'intăiu în Magazinul istoric, III, celalt în marea sa 
colecţie de cronici moldovene, o compilaţie istorică ante- 
rioară anului 1750, redactată după a treia Domnie a lui 
Mihai Racqviţă în Moldova. Versiunea lui Bălcescu era ano- 
nimă, versiunea lui Kogălniceanu purta, fără nicio altă indi- 
caţie lămuritoare, numele lui „Nicolae Mustea, diac stari de 
Divan”, vechiu diac al Divanului. In prima, lucrarea era a- 
desea numai o compilaţie a lui Neculce, pănă la anul 1703, 
cînd Mihai-Vodă se suie, pentru întăia oară, pe tronul pe 
care nu-l visase poate niciodată!; în cea de-a doua, o pọ- 
veslire nouă apare încă de la suirea lui Duca în al treilea 
rînd pe tronul moldovenesc, adecă în 1678. Amîndouă cu- 
prindeau aceiaşi naraţiune bogată, întinsă, simpatică lui Ra- 
coviță pentru anii 1703 pănă pe la 1726. 

Ar fi interesant dacă din cercetarea cronicii ar resulta ceva 
sigur în privinţa autorului ei. Dar, din nenorocire, aceasta 
nu se prea întîmplă. A copiat-o numai Mustea, a fost, încă 
mai puţin decît atîta, numai proprietarul manuscrisului pe 
care l-a avut la disposiţie Kogălniceanu? Se poate, dar se 
poate iarăși, cum vom vedea, ca el să fie şi compilatorul ope- 
rei. 

Și, fiindcă supt acest nume e cunoscut lelopiseţul, cîteva 
lămuriri, nu asupra lui Nicolae însuşi, acesta fiind cu totul 
necunoscut, ci asupra familiei lui, — nu vor fi socotite nefo- 
lositoare, cu atît mai mult că pănă acum asemenea lămuriri 
mau fost date nicăiri. 

Cea mai veche menţiune, cunoscută nouă, a familiei e din 
1694, cînd era „diac ot Divan” un Andrei Muste ”. 

La 17 Decembre 1720, Mihai Racoviţă judeca procesul inten- 
lat de „Ion Neculcia ce-au fostu Hatman” Ilenei, văduva lui 
Ioan Buhuș Hatmanul, pentru o sumă de bani ce Buhuş o da- 
toriă lui Neculce încă de pe timpul lui Dimitrie Cantemir, 
înainte de pribegirea, în ţeri deosebite, a amîndurora. Intre 


de proveniență germană, resumate în Hurmuzaki, Fragmente, IV, 
p- 127; cf. ibid., pp. 117-8. 

1 Şi adoptă teribila iscălitură împàraleasca, reprodusa în Urica- 
riul, IX, pl. 8. 

2 Muşte.” Uricariul, XI, P. 217. 
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märturi se aduce și un diac de odinioară al lui Buhuș, Dumi- 
traşco Muste sau Mustia, căruia i se cere a da samă supt jură- 
mâînt „pentru feciorii carii au fost pe la ocol” de au strîns „orîn- 
duielile” „la Ținutul Romanului înainte Moscalilor”, Dumi- 
twaşco jură că mau niciun act la dînșşii cu privire la ră- 
mășiţa reclamată și, la urmă, Buhuşoaia scăpă de cererea lui 
Neculce. 

Pe la 1750, Dumitrașco apare din nou întrun document, 
acum cu alți doi membri ai familiei sale, — anume în „izvo- 
dul de moșie din Brătila, ce au vîndut Dumitrașco Muste şi 
cu lon, Muste dumisale lui Ghiorghie zugrav ; care parte e a 
lor, să să) ştie anume;.. ce au cumpărat Vasillie Mustea”. Sar 
putea ca Ion să fi fost fratele lui Dumitrașco și tatăl amîndo- 
rora să fie acest Vasile ?. 

Trecem acum la însăşi compilaţia, și trebuie spus de la în- 
cepul că forma ei originară, acea care poate fi atribuită lui 
Mustea, unui Mustea, pentru că servește interesele Buhuşeni- 
lor întăiu, pe cari i-a servit Dumitrașco Mustea, ale lui Mi- 
hai Racoviţă pe urmă, — nu e cea din Kogălniceanu, ci acea 
din Bălcescu. In încercarea de a explica formaţia lucrării, 
o greutate se ivește însă de la început. E aceasta: 

Partea prelucrării care merge de la 1661 la 1703 întrebuin- 
țţează de foarte multe ori pe Neculce, compilatorul făcînd din 
acesta basa povestirii, pe cînd din Nicolae Costin se iea numai 
prea puţin, mai ales din datele acelea precise care deosebesc 
letopisețul acestui din urmă 8%. Insă cronica lui Neculce n'a 
putut fi răspîndită, fiind o cronică plină de aprecieri inde- 
pendente, de multe ori periculoase, decît după moartea au- 
torului şi, dacă nu știm data precisă a acestei morţi, ea poate 
îi pusă pe la 1744. Prin urmare, numai după 1744 a putut 
îi scrisă această parte. 


1 Bibl. Ac. Rom., doc. LXXII/111; Studii şi doc., III. 

3 Bibl. Ac. Rom., doc. LIV/79. 

3 Astfel, data luării Cameniţei, de Turci — dar la Costin e 16, 
nu 17 August —, data venirii lui Duca a treia oară, titlul de boierie 
al lui Tănase de Soroca, în această Domnie, amănuntele despre 
soarta lui Duca-Vodă în pribegie, — dintre care unele se află 
şi la Constantin Căpitanul. 
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A doua, care se oprește în mijlocul Domniei lui Grigore 
Ghica, succesorul lui Mihai, Racoviţă, se deosebește ca întindere, 
ca ton, de expunerea anterioară. Ea trebuie să fi fost redac- 
tată puţin timp după evenimentele pe care le descrie, de 
un boier cu oarecare însemnălaie, care se afla la Curtea lni 
Vodă și se bucura de intimitatea acestuia. Dacă nu întrebuin- 
țează acte oficiale ca Axintie Uricarul, el ştie de la Mihai 
Racoviţă însuşi oarecare lucruri, şi-şi citează izvorul. Astfel, 
în privința bătăliei de la Puliava, la care au luat parte, 
înt”un lagăr şi în celalt, „și mulţi din Moldoveni”?, el n'a 
văzul însuşi „frumoasa orînduială” şi „meşteşugul” celor două 
arınate europene ce se ciocniră, ci spune după mărturia toc- 
mai a Moldovenilor acelora cari veniră la Domn și-i povestiră 
isprăvile şi suferințile lor 2. De la Domnul însuşi ştia acest 
boier de: Divan că Briîncoveanu-l pîrise fără dreptate pen- 
tru trădare şi căutase chiar a-l ucide prin nişte leniceri, în- 
tro noapte: ,,Care aceste toate singur Mihai-Vodă ni spu- 
nea, dacă au venit cu a treia Domnie aice”. 

Această . despărțire a compilației, larga, bogata cronică de 
Curte, s'a scris fără îndoială cu mult înainte de prelucrarea 
de la început de un martur al împrejurărilor“, de un boier 
mare, de un intim al lui Racoviţă. Pe vremea cînd ea se 
redacta, Turcii nu mîntuiseră încă lucrările de întărire a Ho- 
linului, pe care-l anexaseră în 1713*. Dar letopiseţul de Curte 
al lui Mavrocordat se „publicase” acum, fiindcă de la dînsul 
pare că se împrumută obiceiul citaţiilor biblice și al moralisă- 
rii asupra evenimentelor. 

Trebuie să admitem prin urmare că această cronică a fost 
cuprinsă în compilaţie și nu că ea represintă o continuare a 
compilației. Fusese terminată simţitor înainte de 1730, şi nu- 
mai peste mai bine de zece ani de zile Mustea, în orice cas 
un om al familiei Buhuș, o alipi la cronica sa. 





1 P. 39. 

2 „Carii, după risipa războiului, au venit aice în ţară la Mihai- 
Vodă, de-i spunea pre amărunt de războiul Turcilor precum au 
fost”; p. 39. 

3 Vorbind de fuga Grecului Spandoni, travestit, el scrie: „pre 
carele cu ochii mei l-am privit, arătîndu-l alt Grec”; p. 42. 

t P. 52. 
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Alipirea se cunoaşte ușor, fiind foarte stîngaciu făcută. În 
capitolul asupra Domniei d'intăiu a lui Racoviţă, se revine, 
în adevăr, asupra povestirii anterioare, spuindu-se asttel de 
două ori aceleași lucruri. Insă mai departe stilul cronicii a 
fost modificat „pe alocurea, introducîndu-se elemente de da- 
tare care ar putea să rătăcească sau trimiteri înainte care 
poate nu existau totdeauna în formă primitivă a letopiseţului. 
Intre aceste adaosuri trebuie socotită, de pildă, spusa că Mi- 
tropolitul Ghedeon, care păstori pănă la 17231, era „pe acele 
vremi” ?. 

A doua versiune a Cronicii lui Mustea pentru anii 1678 
pănă la 1703 e introdusă arbitrar în compilaţie de un co- 
pist mai tîrziu” Ea se leagă de prescurtarea lui Amiras, 
şi o vom studia cînd va fi vorba de acest letopiseţ al lui 
Grigore Ghica. 

Care sînt elementele nouă din compilaţia lui Mustea şi spi- 
ritul particular ce o însufleţeşte? 

Chiar din primele rînduri ale părţii de la început, ce se 
razimă pe Neculce, avem adaosuri: despre moartea lui Con- 
stantin Postelnicul Cantacuzino, despre timpul cît a durat exi- 
lul lui Grigoraşco-Vodă, despre copilăria lui Duca-Vodă „la du- 
gheană la abagerie”. La Alexandru Iliaş ni se vorbeşte, mai 
mult decit în Neculce, dar în același stil plăcut și fără pre- 
tenţii, despre marea cheltuială pe care a făcut-o acesta la 
luarea Domniei * Boierii sînt cinstiţi de dînsul „la plimblări, 
în ospeţe”; Domnul cunună bucuros și face daruri’. 


1 Erbiceanu, Mitr. Mold., p. LVIII. 

2 P. 46. 

3 Copiştii aveau une ori curiosul capriciu de a intercala fără nicio 
rațiune aparentă şi fără niciun folos bucăți luate de aiurea. Un 
ms. de cronici muntene, aflător în Bibl. Museului Ardelean din Cluj, 
contopeşte astfel — poate pentru a servi cine ştie ce interese de fa- 
milie — povestirea lui Constantin Căpitanul cu aceia a lui Ludescu, 
de la Constantin Basarab înainte, pentru a trece la cronica bălă- 
cenească, puțin modificată. V. An. Ac. Rom., XXI, pp. 402-4. Un 
altul dă prefața lui Ludescu și expunerea lui Constantin Căpitanul: 
en nl 439 din Bibl. Ac. Rom., şi cam tot așa e şi cu ms. 173 
din aceiaşi Bibliotecă; ibid., pp. 404-5, 449. 

* Totuşi un raport venețian spune, cu prilejul numirii, că „si 
trova quest’ huomo in stato miserabile”; Hurmuzaki, V? p. 111, 
No. 174. 

5 Se vorbeşte şi de moneda, de „şalăii” lui Dabija. 
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La a doua Domnie a lui Duca, se întregesc cunoștinţile în 
privinţa războiului turco-polon, dar ceia ce e mai interesant 
e judecarea mult mai favorabilă decît aiurea a acestui ur- 
gisit Voevod. Revolta Hîncului se atribuie, în adevăr, Cupă- 
reştilor, și „urăciunii Grecilor”, dar se aprobă, ca meritată, 
pedeapsa lui Ursachi în a treia Domnie: „așa face pisma 
şi zavislia”, şi aulorul găsește că ar fi făcut bine nemulţămiţii să 
lese în pace pe Duca-Vodă, „că era Domn așezat şi întemeiat 
şi harnic de Domnie pre acele vremi ”. Iar, cînd descrie po- 
tolirea mișcării, la care participă Alexandru Buhuş, un om 
de mare influenţă pe acele timpuri, ni se dă explicaţia că 
„au venit din "Țeara-Muntenească, de unde era fugit cu alţi 
boieri” ?. 

Poate din al treilea izvod de care s'a folosit compilatorul 
continuat de Nicolae Costin, dar mai probabil din spusele 
bătrînilor, căci scrieri anterioare nu par a se fi întrebuințat în 
această nouă compilaţie, iea Mustea adausurile în privinţa pră- 
dăciunilor tătăreşti de supt Dumitrașco Cantacuzino. Această 
parte, de altminirelea, o cunoaşte el bine din propria-i expe- 
riență, sau din experienţa altora. In luptele dintre Poloni, 
dintre Nemţii lor şi Tatari, a! căror teatru fu câtva timp Mol- 
dova, vedem la dînsul participînd „Cîmnpulungenii, Hănganii, 
ce erau cu săneţe şi cu topoare lungi în coadă”. Ni vorbeşte a- 
poi de armistiţiile cu „parolă”, de soarta celor ce capitulară 
în Suceava, în care se găsiau „avere, arginturi, haine, odoare, 
bucate boierești şi neguţitoreşti şi altor oameni de ţară, mis- 
tuite în vreme de bejănit” de „lăzile, sipetele şi mahlele” 
ce rămaseră în oraş după deșertarea lui, de păgubașii cari 
nu-și mai găsiră avutul. Cîteva note asupra caracterului lui 
Dumitrașco-Vodă sînt iarăşi originale. 

La Antonie Roset, Mustea copie cu îngrijire din Neculce 
ceia ce priveşte pe Buhuș, dar de aici înainte resumă răpede 
restul. Neapărat că nu se vorbește, ca -în Neculce, de par- 
liciparea lui Buhuș la căderea Domnului şi de pedeapsa di- 
vină pentru aceasta. 


1P. 9. 
3 P. 8. 
3 V. mai sus. 
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În a treia Domnie a lui Duca, cîțiva boieri de țară formară 
un cọmplol, care fu descoperit şi vinovaţii pedepsiţi cu moarte. 
Complotul se alcătuise, nu numai contra lacomului Grec, ci şi 
contra unora din boierii săi: „o seamă de boieri ai lui”. Ne- 
culce nu-i numia pe aceştia, dar Mustea ține să se ştie că 
crau Buhuş şi Miron Costin. „Şi în cartea aceia era izvodit 
cu ce moarle or omori pre Duca-Vodă şi cu ce moarte pre 
Doamna şi pre coconi şi ce samă or face lui Buhuş Hatma. 
nul şi lui Miron Logofătul, socotind că căpeteniile şi sluji- 
lorii de la aceale Ținuturi prea lesne se pleacă la lucruri 
noao”. Se dau pe urmă amănunte deosebite asupra prinderii 
planului. Buhuş, „sculîndu-se den somn, au mers la Curte”, 
„pe vreamea de amiazăzi”, cînd strămoşii făceau siesta. Se 
menţionează anume, între membrii Divanului, cari judecă tră- 
darea, Mitropolitul Dosoftei. i sfîrşitul afacerii e cu totul 
allul: „Și aşea Duca-Vodă cerea giudeţ de la boiari: „Bo- 
iari dumneavoastră, mă rog să mă giudecaţi cu aceşti boiari”. 
Şi după Divan i-au scos la fîntînă şi i-au taiat!” 

Pentru drumul triumfal al Ducăi la Constantinopol şi că- 
sătoria fetei lui?, pentru Hătmănia lui în Ucraina”, pentru 
ospeţele trăsnitoare ce dădea noilor săi supuşi, „cît nu pu- 
lea sta, ci-i lua tovarășii de-i ducea pre la casele lor”, peniru 
sculirea dării pe şese luni, Mustea e un izvor care nu trebuie 
lrecut cu vederea. In expediţia din Viena, ni mai vorbeşte acest 
compilalor de înţelegerea lui Duca-Vodă cu Şerban, de mersul 
oştilor la Belgrad, de caftanul dat Domnului moldovean, de pîra 
dintre cei doi vecini şi suma cît a costat această intrigă pe 
ce! învins. Itinerariul la întors e iarăşi original *. Imprejurările 
în care se făcu prinderea lui Duca de Poloni sînt arătate de 
multe ori mai pe larg; sfatul lui Miron Costin e spus mai des- 
chis, şi, la înşirarea celor ce trec în 'Ţara-Romănească, se 





1 P. 39 din Magazin. 

2 V. Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 325; Iorga, Călători, p. 17 şi 
urm. 

8 Halmanul i-ar fi fost Drăghici, nn Gredinevici, „,Curţile” „la 
Spicova” şi nu „lîngă Nemirova”. Tituluşul cel nou al Domnului- Hat- 
man e lnat din Nicolae Costin. 

4 „Den gios de Mitraviţă au lovit pe den gios de Timişvar şi pre 
Lugoș, și de acolo dre t prin Tara Ungurească. pre la Dobra, au ve- 
nil în Beligrad, la Scanuul crăiesc”, p. 44. 17 
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mai adauge uu nume: al lui Mitrea, Căpitanul de Codru. Cu 
atît mai mull vom găsi adaosuri în privința lui Buhuș. Din 
Mustea ş:im ca acesta își trimese soția „la Călimăneşti, unde 
era şi alle gloaie a lor”!. Incercarea sa de a liberă pe bietul 
Voevod prins în capcană e povestită cu toată lauda: „lară sin- 
gur Hatmanul, cu cine era pre lîngă dînsul, au stălut oareşce a 
săgela în gloata Leşilor; iară, înglolindu-se Leşii, au dat dos 
Hatmanul încet a se sprijeni de năvala Leaşilor; s'au de- 
păriait, şi nimic nu i-au stricat, că nice Leaşii nu îndrăznea 
a se depărta în goană, ce s'au întors înnapoi”?. Al doilea a- 
tac al lui Buhuș la Domnești are iarăși părţi deosebite în po- 
vesțirea compilatorului nostru. Inainie de a încheia capito- 
lul, el dă data aproximativă cînd Doamna Ducăi-Vodă plecă 
la Constantinopol”, și exprimă bănuiala, pe care o întil- 
nim şi la Constantin Căpitanul, groaznica şi neîntemeiată 
bănuială „că şi moartea Ducăi-Vodă cu otrava lui Şerban au 
fost” *, 

La Domnia următoare, ni se arată anuine de ce nu s'a întors 
Buhuș din Ţara-Roinăneasca: „mai mult că nu-l lăsa Şerban- 
Vodă, Domnul muntenesc, să vie în ţară”. In multele supri- 
mări ce se fac din Neculce, se respectă tot ceia ce priveşte pe 
acest Hatman. Ici şi colo, mai găsim cîte un amanunt precis, 
cîte un adaos“. 

Trecînd la Costantin Cantemir, Mustea vorbeşte îndata de 
relaţiile cu Iordachi Ruset, pe care le vom analisă mai pelarg 
la Neculce. La hoţii cari tulbură Moldova supt acesta, el 
specifică, pomenind pe „budușlăii” ce veniau de peste munți, 
„pre la Ocnă, pre la Sovejea şi pre alte locuri”, şi se plînge 
amar de jafurile de pe acel timp. Rolul de statornicilor al 
liniştii pe care-l îndeplinește Miron Costin e prețuit după cu- 
viințţă: cu bucurie ni spune Mustea cum Logofătul înţepa, „tăia 
cetvărţi şi ardea cu foc în tîrg la Focşani, unde şi acum se 


1 P. 48. 

2 Ibid, 

3 „După ce au trecut zua Paştilor." 

t P. 50. 

5 Pp. 51-2. 

ê Mitre cere nu numai pe Saraiani, ci și pe „Paizanul”; p. 53. Beiul 


de Oceacov vine „de la gazda lui, pre de spre grajduri”; ibid. 
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cunoaşte movilă peste oasele lor”. Se menţionează garnisoa- 


nele puse de Domn în Roman și Piatra, „comendantul şi dră- 
gănii şi puștele” ce lasă Sobieski în bălrîna cetale a Neamţu- 
lui ?, după ce scoase „oarece pedestrime seimeani şi panțţiri, 
de paza cetății.“ Se notează ca locuri unde se mai aşezară 
joimirii Craiului: Agapia, Secul, Suceava, Cernăuţii, Lenţeştii, 
Orășanii, de unde se tulbură drumul Cameniţii*. Cînd se 
descrie scena de iarnă de la Ropcea, întoarcerea prin vifor a 
Polonilor, povestirea e de o frumuseţă deosebită: „Și, cum 
sta drăganii la focuri împregiur, unul lîngă altul, așea au 
mărmurit pre loc caii la cară, și la carătele crăieşti; cum sta 
înhămaţi, așea au țăpenit de răceală”, 

Numai de compilator se atinge părăsirea Sorocei de Po- 
loni după expediţia zădarnică a Domnului şi a Paşei Daltaban, 

Toată Domnia lui Constantin Cantemir se concentrează în 
jurul a trei puncte principale: relaţiile cu Polonii, relaţiile cu 
Şerban-Vodă, tragedia Costineștilor. Ain văzut că, pentru cele 
d'intaiu, Mustea poale fi folositor. Pentru cel din urmă, sen- 
liinentele lui sînt interesante și merită a [i semnalate. 

Omul Racoviţeştilov şi al Buhușeștilor e totdeauna pentru 
Domu şi împotriva acelor ce-l despreţuiesc sau îi sapă Dom- 
nia. Dacă laudă pe Miron pentru stîrpirea hoţilor, el critică 
de la începul măsurile Haimanului Velicico: „om simeţ şi fără 
cumpăt”, care se poartă aşa încît aduce pe Poloni la Iași, 
de unde podghiazul lor se întoarce fără nicio pagubă decît „un 
jolnir anume Gurie, prins întro pivniţă beat”. Mustea ci- 


1 P. 55. — 2P. 56. 

3 lbid. Deci nu vînălori,ca în Dimitrie Cantemir, care raportează cu- 
nosculul act de vitejie al acestora. 'Ținînd samă de excesiva exagerație 
de care vom vedea ca dă dovadă Cantemir povestind alt episod din 
Domnia tatalui său, acea eroică anecdolă, neconfirmată de vre-un 
alt izvor, trebuie primila pe cauţiuhe. Cf. şi foarte însemnata sceri- 
soare a regelui polon către cardinalul Barberini, cu data de 18 Ia- 
nuar 1692; Hurmnzaki, V?, pp. 235-6, No. 365, unde e vorba și de 
o luptă la Piatra. 

+ P. 57. — 5 P. 58. 

6 Jar apoi, la anul după aceasta, an eşit de bună voia lor și 
s'au dus la celate, Căzaci, drăgani, ce au fosl, și au rămas numai oa- 
menii cei de loc”; p. 58. 

1 De aici face D. Cantemir unul din episodele cele mai onorabile 
din cariera tatălui sau. CF. Mustea, p. 35 şi Vita Constantini Cantemy- 
rii, pp. 36-7. 
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lează” vorba spusă „cu glumă” lui Iordachi Ruset de Logolă- 
lul Miron: .,Visternice, mai încet cu orînduialele”f, ocările a- 
runcate lui Bogdan Hatmanul de Velicico, strămutat, de ha- 
tirul lui, în Vormnicia, pe care wo voiă. Le repeta „la toate 
mesele domnești, nepurtînd grijă de Cantemir-Vodă, carele 
auzia toate şi să făcea a nu auzi, şi toate le răbda, că tot 
pentru Hătmănie îi părea rău lui Velicico”?. Cu astfel de 
„voroave aprige”, pe care le desaprobă, sau adus lucrurile 
acolo unde au ajuns, și vina nenorocirii lui şi a familiei lui cade 
asupra lui Velicico, „om simăţ, nepurtînd grijă de Cantemir- 
Vodă; carele cu vorba lui cea desfrînată şau agonisit perire lui 
şi frăține-său lui Miron”. Aşa încît, pentru acesta cel puţin, 
tăiarea a fost o ispășire, dar o ispășire în forme nelegale, fără 
vădirea vinovăţiei şi lumina judecății. „Și nu i-au scos la Di- 
van Constantin-Vodă, să le arate vina sau vicleşugul, să vază 
lumea; ce așea cu lirănie i-au omorît; nice cărţile viclene ară- 
lînd, ce numai așea, ori pre vina lor, ori cu năpaste i-au o- 
morît”3. 

Inlăia Domnie a lui Constanlin Duca e cu totul nouă, afară 
de purtarea lui Lupu Costachi faţă de dînsul şi de întoarcerea 
la urmă a pribegilor. Musiea ni presintă pe tînărul Domn ca 
un risipitor, venit cu o mare gloaiă de boieri şi cu două sule 
de Seimeni”, ca pe un neînţelept ascultător al sfaturilor e- 
goiste ce-i veniau de la Brîncoveanu. La mazilia lui, ctoni- 
carul arată întrun chip particular omorul trimisului turc. 
Vodă ar fi chemat pe Moise Serdarul numai pentru a înspăi- 
mînta pe Turc”: „vrînd să-i arete că nu pot plini banii de 
neprietenii Împărăției, adecă de Leaşi”. I se dă de ştire să 
fugă, dar el nu se supune sfaturilor, fiind „simeţ şi aprins 
de mînie peniru bani”; dacă, totuși, în atacul de noapte contra 
casei lui, el a fost ucis, aceasta i se datorește tot lui, care „s'au 
apucat de arme” şi, prins fiind, n'a vrut să-şi urmeze birui- 


1 P. 59. 

2 Ibid. 

3 P.60. Mai pe larg asupra omorului Costineştilor voin reveni la 
analisa operelor mi Dimitrie Cantemir. Mustrări mai face cronicurul 
și pribegilor, pe cari-i acusă de zavislie față de făcătorul lor de bine; 
p. 59. Dar el greşește atribnind emigrația sfaturilor Ini Velicico, de 
oare ce ea se săvîrși, cum vedem din Neculce, p. 212, după uciderea 
acestuia. 
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torii: „iar el, uevrînd să șază pre cal..., i-au tăiat capuli”. 

Antioh-Voda a expediat mult mai răpede, şi către sfîrşit 
avem, sau împruinuiuri din Neculce, sau însemnări fără im- 
porlanţă. La început se atribuie numirea lui stăruinților Cupă- 
reşlilor, şi fricii de aceştia pribegia boierilor înduşmăniţi cu 
dînşii. Cînd bunele relații încetează între Brîncoveanu și An- 
lioh-Vodă, cu loată pacea recentă încheiată între dînșii, Mus- 
tea, un duşman hotărît al Domnului muntean, dă toată răs- 
punderea pe acesta. Antioh, ni spune el, n'a lucrat nimic la 
Poartă, „pănă cînd au simţit îmbletele lor împotrivă?”, 

In a doua Domnie a lui Constantin Duca, unde resumalul e 
foarte strîns şi întrebuinţarea lui Neculce foarte deasă, me- 
rită ampe numai o explicație nouă a fugii lui Iordachi Ruset 
şi Bogdan °. 

Cu aceasta anı ajuns la Domnia d'intăiu a lui Racoviţă şi la 
cronica boierului partisan al acestuia. De acum înainte pană 
la sfîrşitul Domniei a treia a lui Mihai-Vodă, totul va fi ju- 
decal şi prețuit după relaţiile în care se găsește față de acest 
personagiu, care întruneşte în sine toate elemenlele desăvîr- 
şirii omeneşti. 

E ales „cu voia tuturor, fiind boiariu mare de ţară şi dintre 
toți mai ales, de blînd, de bun şi de înţelept, nerăpit, ne- 
mândru, lin şi cu dreptate”. Il cere „toata ţara” pe dînsul, şi 
numai pe dînsul. El nu se agită de loc pentru Domnie, ci, 
ca şi Brîncoveanu pentru cronicarul său oficial, o răspinge, 
voind mai bine a-şi îngriji de avere decît a se primejdui pen- 
tru cinstea stăpînirii. Totuşi, ce trebuia să se întîmple, se în- 
timplă: „unde vă Dumnezeu, cu anevoie se poate muia cu sfa- 
lul*”, şi în lumile divine se hotărîse că Spătarul Racoviţă 
trebuie să domnească în Moldova, ca David peste Israel. 

Numirea lui Racoviţa provoaca o universală buturie; pribe 
gii se adună; dregătorii se împart cui li se ajunge, iar celor- 


1 P. öf. Lui Turculeț i se zice, cu numele lui polon. .,Coslaşco 
Turculeţ”; p. 64. In fine, se menţioneaza asigurarea, prin întărituri, 
a Iaşilor de podgheazuri; p. 64. 

2 P. 66. 

3 Omul noului Domn n'ar fi cunoscut pe Caimacami şi ar fi dat 
scrisoarea adresată către acestia unui „boier batrîn”, care o trans- 
m pentru a io ceti, lui Bogdan; p. 69. 

14. 
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lalţi li se face mare cinste ca să li treacă de năcaz: în sfîr- 
şit, vorba cronicarului, „o turmă şi un păstoriu”. Un păstor 
bun, drept, primitor, cu cumpănă la hotărîrile sale, „de-şi 
putea plînge săracii jălbile lor”, vesel, spuind tuturora pe 
nume, ca altă dată, în boierie. Casele ce durează nu se pot 
asămăna decît cu cele mai măreţe clădiri din Țarigrad, şi 
scriitorul se miară naiv cum de nu li-a venit în minie să-şi 
facă numele veşnic prin clădiri ca acele. Cînd acest om pro- 
videnţial e surpat de intrigi, cronicarul se tînguieşie pentru 
neasămănata pierdere: „Trebile cele de obşte de pururea le răs- 
toarnă nevoinţăle cele pre ascuns, şi mai ales la Turc... Nice 
uu lucru mai de stingere ţărilor nu este decît adese schimbările 
Domnilor dintr'însele 1.” Plecarea lui se face în mijlocul în- 
trislării tuturora, căci cine-l putea înlocui pe Mihai-Vodă, fie 
chiar Domnul cel mai bun din câţi se aflau disponibili la Con- 
slantinopol? Antioh, succesorul lui, se întîmplă a fi un stă- 
pînitor vrednic, dar ce are a face! „Numai Mihai-Vodă ca un 
Domn de ţară, ce și-l alesese ei Domn de la Poartă, pre toți 
îi avea în ştiinţă den boeria sa, şi toţi cu bună nădejde era 
că nu se va schimba aşea curînd?.” 

Trece puţin timp — oricine-şi afla atunci mulțamirea , şi 
Racoviţă se întoarce în Scaun. Il așiepiau, ni se asigura, „toţi 
cu bucurie, știindu-l Domn de ţară, neavînd nime griji sau 
prepusuri”?. Toţi şi, fireşte, mai ales cronicarul, care-şi drege 
glasul peniru osanale. Iniăiu însă mersese, fără îndoială, mai 
ușor, caci acum vremile de aur trecuseră. Lăsînd la o parte 
certele cu vecinii *, sînt oareşicare dări nouă cu greu de jus- 
tificat. E desetina, pusă peste toți locuitorii țerii, peste toate 
stările, „care obiceiu niciodată mau mai fost... Că toată ago- 
nisita acestui pamînt stupii sînt, şi cu aceştii îşi plătesc boie- 
rii şi mănăstirile birurile şi își ţin casele”. Dar nepărienitorul 
panegirist nu se sfieşie a ţinea de rău pe Domnul său pentru 
a-şi fi încărcat sufletul cu acest păcat. „Precum niciun om 
fără greşeală sau pricină nu rămîne, aşa şi lui Mihai-Vodă îi 
dau pricină că peste voia tuturor au făcut acest obiceiu ce 


+ P. 77. 

2 P. 78. 

3 Let, p. 36. 

4 Pentru care vezi ceva mai jos. 
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mau mai fost niciodată 1”. Domnia aceasta a doua, mai puţin 
minunată decît întăia, chiar pentru un scriitor ca al nostru, se 
termină prin ordinul dat de la Poartă lui lusuf-Pașa de Tighi- 
nea, „păgînul lusuf-Paşa”, să prindă pe hanin. 

Numai gîndul rău pe care-l pune dragomanul lenachi Ma- 
vrocordat asupra lui împiedecă pe Mihai Racoviţă, cerut de 
Vornicul Lupu, de a fi numit iarăşi în 1711”. Şi totuşi, dintre 
toți candidaţii posibili la această dată °’, el era cel mai potrivit. 

In sfîrşit, Dumnezeu dă pentru a treia oară Moldova în mî- 
nile alesului său, Mihai-Vodă. Dar erau, cu luptele dintre Turci 
şi Nemţi, vremi grele pentru acest „creștin adevărat”. Se 
găsesc boieri greu de mulțămit, cari se înțeleg cu oamenii 
împărăteşti şi-i aduc în Moldova. Cronicarul îşi revarsă pe- 
depsindu-i, toată mînia asupra lor, cu atît mai mult, că, gă- 
sindu-se el însuşi în Iaşi pe timpul navălirii căpiianului „Fe- 
renț”i, era în primejdie să fie dat morţii, cu colegii săi. „Gro- 
iul”, Ceaurul, ,izvoditorul acestor zarve”, are criminala inten- 
lie „să se rădice Domn de la Nemţi””, ajutorul său Velicico 
e un „on fără învățătură, mîndru, semeț’, fiastrul acestuia Mi- 
ron nu-i mai mare lucru decît un fost joimir de-ai lui So- 
bieski, Cuza Spătarul poate fi numit un „om de nimică?. Crili- 
cul îşi ride de isprava prinderii surorii Domnului de un de- 
lașament de Imperiali: „Ce vitejie de om cu socoteală: au robit 
o femeie”“, şi condamnă, invocînd exemple din trecut, supi 
Duca şi Petriceicu, ridicarea împotriva Domnului Căci „Dom 
nul, ori bun, ori rău, ferit trebuie”. 

La atacul Imperialilor, la așezarea acestora în manăsliriie 
de la munţi, Racoviţă raspunse cu o serie de expediţii, în 
care, după ce curăţi de dușmani ţara de dincolo de Sire.iu, duse 


1 P. 37. 3 P. 19. 

8 Disculaiea lor aminteşte locul analog din Axinte U'i'arul, p. 127, 
un om care citează Scriptura, Psalmii și moralisează, ca şi cron carul 
vacovițesc, care trebuie să-l fi cunoscut. 

« „Nu puteai sa treci pe ulița mare”, scrie el, de corpurile mor- 
ților. Pentru această invasie, v. donația lui Racoviţă catre manasti- 
rea Cetaţuia, unde-l gasi ınchis nevoia, în Uricariul, III, pp. 51 3 sau 
IV, p. 309 şi urm.; actul său din 23 Mart 1718, ibid., III, pp. 537 
şi documentele publicate de Şt. Emilian, în Convorbiri literare, XIX, 
p. 762 şi urm. Cf. Arch. soc. şt și literare din laşi, VII, p. 514. 

5p. 58. — 6 P. 62. 

1 P. 63. 


264 Istoria literaturii romăneșşti 


focul şi sabia în provincia vecină a Ardealului, de unde ve- 
niseră „lîlharii de calane?. Preiutindeni, cronicarul necunoscul 
întovărași persoana domnească, şi islorisirea sa e din cele 
mai sigure și mai atrăgăioare. „Suspinai unde vedeai alîlea sn- 
flete [de robi]; că am fost față de am văzut.” Trecerea în 
Ardeal, scrie dînsul, se făcu numai „cu nevoie mare, fiind po- 
tica strîmta şi numai cîte un om încăpea de mergea pe polică; 
alîta oaste fiind, cît, unde mâînea noaptea fruntea, a doua zi 
ajungea cei din urmă””. Se văd la el arzînd, în această can- 
panic de răzbunare, „satele dese, cu case multe, cît acoperise 
văzduhul de fum”, „Acoperise șesul acela oastea.” „Pe lîngă 
celate”, spune el aiurea, plastic, „erau mulţi din prostime, ce 
numai încăpuse în cetate, cu care, cu dobiloace, pe supt zid“: 

Stîrşindu-şi povestirea, cronicarul asigură cu satisfacţie ca 
Ungurii „nu vor uita-o ei multă vreme, cîtă pagubă li s'au fa- 
cut”, Dar, fireşte, cine poate fi răspunzator pentru peirea 
de Tatari a ţerii şi a părţilor vecine? Nu Domnul, care, tre- 
huind să-i cheme pentru siguranța sa, și-a dat toata osteneala 
spre a-i opri de la jaf, ci cei trei generali ardeleni, pe cari 
Mihai-Vodă îi denunţă posterităţii în inscripţia de la Vama și, 
„mai ales, boierii vînzători. 

Cînd această perioadă de zbucium se încheie, vedem pe Ra- 
coviță urmîndu-și activitatea binelăcătoare. Aşează dările în fo- 
losul „saracilor” şi, dacă pune iar desetina, este o îndreptă- 
tire: „Nevoia zice că strică obiceiurile cele bune.” Curtea arde, 
ca pedeapsă a lui Dumnezeu pentru păcatele ţerii — lucrul 
se vede din Solomon ; Domnul o face la loc. Orice bir nou 
se pune, nu e „din lăcomie”, ne lămureșie scriitorul, „ce de 
mare nevoe şi asuprâle ce-i veniau de la Turci”. 

Dar firea bună a Domnului era din ce în ce mai schimbală, 
rontinua cu melancolie cronicarul, de „Grecii ce erau pe lîngă 
dînsul”. Cu sfatul lor pune desetina îndoila, decît care ar 
fi fost mai bune dări știute. De aceia va fi aruncat asupra țerii 
şi văcărilul, carei aduce „scădere”. Şi, oricît ar prefera să ni 





1 P. 64. 
3 P. 66. 
3 Jbid. 
< Ibid. 
sp. 67. 
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vorbească despre celatea Tebris, un „oraş mare şi bogal’ 
fară îndoială, despre ce spune Eclesiastul, despre Hatmanul 
Sieniawski şi iarna cea grea, bielul panegiript al timpurilor 
bune trebuie să ajungă iarăşi, prin forța împrejurărilor, la o 
dare nouă şi la un alt „supăr”. Numai cît cei mai vinovați pen- 
tru aceasta sînt Grecii. „Şi acest sfat mai mult cra din Grecii 
ce erau pe lingu Mihai-Voda..., că de la o vreme mai mult cu 
Grecii se siăiuia decît cu boierii de ţară..., şi au ramas Grecii 
slelnici şi credincioşi.” 

Lăsînd la o parie cerlele între cele două partide în care se 
desbinasera aceşti Greci, tăcînd despre o afecere suspeclă, provo- 
cală de descoperirea unui omor ritual evreiesc, cronicarul face 
să derive căderea lui Voda din înstrainarea lui de boierii ţerii, 
vechii stetnici, sprijinitori şi lăudatori. Căci, „să nu se lie 
mazilit, se slă.uise toţi boierii să fugă, pentru mare călcare ce 
aveau de spre oamenii lui, mai ales de spre Grecii lui”. 

Dar nu lauda cineva o viaţă întreagă pentru ca o decepțţie 
să-i răpească obiceiul. Racoviţă fiind înstrainai de la inima 
scriitorului nostru, el îşi caută omul aiurea, şi-l găseşte în 
Grigore Ghica, noul Domn, de origine din ţară, om drept, lipsit 
de mîndrie, iubitor de boieri, de plimbări şi vînatori, înal- 
țălor de clădiri, reorganisator de școli, despreţuitlor de a- 
vuţie . Din opera lui administraiiva, cronicarul înnalţă crea- 
rea unei desetine speciale pentru boieri şi manastiri şi, trebuind 
să recunoască văcăritul, adauga îndată că l-a pus dupa Mihai 
Racoviţă şi mai mic decît acesta ?. 

Am văzut pănă aici pe panegirist. Acelaşi îinplelitor de 
laude dibace poale fi însă un aspru ponegriior al duşmanilor 
Domnului său și intereselor sale. 

Toaie figurile domneşti aproape ce se înlîinpină în opera 
sa, afară de patronul vechiu şi de noul patron, care se ivește 
în ultimele rînduri, sînt îutaţişale în colori întunecate. Brin- 
coveanu, e, ce e drepuul, la început un Domn bun, care nu 
aduce mazilia lui Constantin Duca decit pentru că acesta-l tri- 


1 „Nu era lacom, ca sa slringa avuţii, ce mai mult se silia ca săi 
rămiie lucruri vrednice pe urma lui...; care la puţintei să afla 
acest dor, ca să nu-i birujasca pofta lacomici și iubirea argintu- 
lui”; p. 73. 

2 P. 72. 
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nlisese, prin intrigile sale, la Poartă, crezînd că-l trimite la 

moarte. Dar Domnul, „foarie bun şi vestit de avut”, varul lui 
Mihai-Vodă, de pe Cantacuzineșii, acel ce-i primeşie bucatele” 
la ieşirea din Domnie, nu merită în curînd aceste laude. 

In a doua Domnie a lui Mihai, Brîncoveanu adapostește pe pri-. 
begii cari maveau niciun motiv să fugă, şi aslfel vecinii se 

fac „neprieteni şi vrăjmaşi unul asupra altuia '. Voevodul mun- 
tean atacă, iar cel moldovenesc se apără numai, cheltuind 

mult pentru a se miîntui. „Multă nevoie şi greutate au avut 

teara Moldovei de Brîncoveanul, Domnul muntenesc?”, care 

scoate și pune Domnii şi tine braţele deschise pentru fugari”. El 
aduce căderea lui Mihai, prin pîri mincinoase. El chiamă pe 
Huși în 1711, promiţîndu-li zaherea. Şi cronicarul nu se îni- 
pacă, apoi, cu Brîncoveanu decît la căderea acestuia, cînd 

plinge „furluna cea fără de veste” care i-a desrădăcinat puterea 
şi fericirea, —descoperind totuşi înir'insa pedeapsa divină pen- 
tru pîrile nedrepte contra lui Mihai-Vodă. Povestind pe larg îm- 

prejurările căderii lui Constantin-Vodă, arătînd felul cum Ra- 
covilă, care nădăjduia să-l înlocuiască, i-a contribuit la ruină, 
cronicarul, impresionat de măreţia tragică a spectacolului, ţine 
de rău pe Cantacuzini pentru purtarea lor şi, după ce urmă- 
reşte, înduio;at, pănă la sfîrşil pe Domnul cazut, menţionează 
expiaţia prin moartea lui Șiefan-Vodă, căruia îi plătește Dum- 
nezeu pentru ce facuse. 

Faţă de Anlioh-Vodă, cronicarul nostru e mai cruţălor. E, 
întradevăr, un om „bun”, drept la judecată, dar se adaugă 
că „era neîngăduitor şi răsiit graia de multe ori la Divanuri”. 
Dacă ierta iute, apuca fară preget în mînă buzduganul*. 

Scriitorul nostru e un iubitor de creştini, cum erau toți la 
noi pe atuncea, dar nu și de Grecii ţarigradeni. El vorbeşte cu du- 
rere de neizbînda legaturilor încercate în trecut cu Leşii; „ispi- 
lindu-se cun s'ar puiea mîntui de supt giugul și robirea Tur- 
cului”>. Cînd Împăratul pravoslavnic vine în laşi, cronicarul îi 
aşterne stîlpări înainte: „Frumos lucru şi cu minune era tu- 
turor a privi aiunci Împărat creştin aice la noi, și fără nicio 

1 P. 37. 

2 Ibid. 

s Ibid. 

t Pp. 32-3. 

5 P. 36. 
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mîndrie grăia cu toţi”!. Și, cînd acest Țar al Răsăritului creştin, 


care nu ne puluse liberă, moare, el îl jălește astfel: „Poale sa 
mai fie ali Impărai precum au fost acesta? Ca toate Impără- 
iile şi Crăiile să înfricoșase de dinsul, de vitejiile lui?.” 

S'ar aştepta acuma cineva să vadă lăudat în cronică acel 
Domn care, cu riscul situaţiei şi vieţii sale, a adoptat noua li- 
nie de purtare a alianţei cu creştinatalea: Dimitrie Cantemir. 
Dar, ca şi Neculce cronicarul lui Racoviţă se pricepe a face 
deosebirea între credinţa sa şi martirii ei. La Dumitraşcu-Vodă, 
altfel un Domn „cu dragoste și cu blindeţe” către toţi ; a- 
lianţa cu Ruşii e socolilă ca un „sfat nesocolii, cu întreagă 
zminteala” *; şi Domnul e musirat că a adus pe Muscali la „o 
secelă şi arșiţă ca aceia” . 

Cine e mai rău traiat însă în cronica aceasla anti-grecească 
e Nicolae Mavroco;da!, peniru care nu există cruţare. Cînd ca- 
pala întăiu Domnia, o iea „cu imuillă cheliuială şi mîndrie 
grecească”, îndemmal de conaţionalii săi. Vine cu oaste, „nu ca 
un Domn, ci ca un leu... Nici cu ochii asupra boierilor nu 
cănla.” Fanarul rămăsese gol", „cît numai muierile lor ramă- 
sese, iară, Grec, îmblai mult pîuă dai de vre unul acolo”?. „Uşa 
lui era închisă boierilor”, pe cît era de deschisă Grecilor, cari 
aveau toate funcțiile lucralive şi toată încrederea Domnului. 
Boierii de țară sin. ţinuţi de-o parie, sarăciţi prin împruinu- 
turi, aruncaţi în închisoare şi despoiați, ca irei dintre [runlaşii 
Moldovei. Şi, daci se pare că Vodă iubeşte sincer pe ţerani, 
cărora li da dreplale, aceasta o face numai pentru ca boierii 
sa fie suduiți şi ameninţaţi, şi „lot ca sa se defaime şi sa 
ruşireze neamul boieresc” ”. Apoi, dupa această caracterisare, 
scriitorul nostru desface dintre intimii Domnului, pentru a ni-l 
înfăţişa în toată uriciunea lui, pe Grecul Spandoni, „o arătare, 
un om urât, podagrios, un blestemat şi de nimica, fară de nici- 


46. 
70. 
43, 
46. 
47. 
6 Și totuși Nicolae Mavrocordat recomanda fiului sau sa nu se 
încunjure de străini; Legrand, ed. lui Daponte, II, p. XXVI. 
TP, 41. 
8 Pp. 41-2. 
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o meserie, numai cit îşi ținea capul cu minciunile ce-i dau”. 

Şi, în a doua Domnie a lui Nicolae-Vodă, după ce înalță pe 
Lupu Costachi, mîntuitorul Moldovei prin prudenţa purtării 
sale ?, sprijinitor şi martir al causei lui Mihai-Vodă?, după 
ce descrie Căimăcămia lui lenachi Mavrocordal ca un guvern 
de lhrapire, cronicarul ni presinlă pe noul Domn „ca şi în Domi- 
uia d'intăiu”, cu ușa închisă, ca şi „inimile supușilor”. Limba 
țerii tot wo ştie, lăcomia şi-o arala din nou; nu şlie să judece 
mai bine deci înainteşinuse coboară să apere ţara faţă de 
Turci, cum era scris în firmanul său. El, „Domnul străin”, 
poarlu vina penru toale relele: peniru excesele Suedo-Polonilor 
ce iernează în ţară, pentru actele de rasbunare ale Ţurcilor, pen- 
tru pierderea Hotinului, pentru închisoarea lungă a lui Lupu, 
pentru care-şi face în zădar obraz ca war îi lucrat*. Mazi- 
lia-l află în 1716 încasînd noi şi mari biruri şi, numai cînd 
scapa de dînsul, păliimaşul boier dă lui Mavrocordat acest ales- 
tal ambiguu: „Deara şi Nicolae-Vodă întru această Domnie a 
doua era mai blind decit în Domniea de întuiu”5. Reservîndu-și 
lireşte a-l urmari dincolo, în Țara-Romănească, în mijlocul 
persecuțiilor pe care le ordonă, morților pe care le unelteştei 
părăsindu-l numai la ușa închisorii lui ardelene. 

Aceasta e, în partea ei a doua, „Cronica lui Mustea”, a 
cării căldura, fie şi nedreaplă, a carii naivitate şi coloare se 
apropie mai mult de însuşirile ce deosebesc monunientul lile- 
rar al Vornicului loan Neculce, de care vine rîndul să ne 
ocupăm acuma. 


Li 


1 P, 42. 

2 Iara, sa nu fie prilejit acest boier intrucea dală acolo la Vi- 
zirul, toată feara ar fi căzut în robia Tatarilor şi ar fi pus şi 
Paşa sa domnească teara”; p. 49. 

5 A fost inchis, ni se spune, „căci au fost pomenit inaintea Vi- 
zirului de Mihai-Vodă”; p. 50. 

t Pp. 51-3. 

5 P. 56. 

€ [i àtribuie pe a lui Lupu Costachi. „lara ce vină i-ar fi dat 
I.upului, nn se ştie; numai tot de Nicolae-Vodă i-au fost perirea, 
cum am înţeles dintr'alţii”; p. 58. 
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Marile compilaţii de cronici. 
Cronica lui Ioan Neculce. 





Neculce nu pare un nume mare, toiuşi Vornicul Ioan era în 
relaţii de înrudire cu cele mai însemnate familii moldovene. 
Intre 1660 şi 1683, întîlnim documentar pe latăl lui, Ienachi 
Neculce Vistiernicul!,—de fapt, se pare, doar un grămătic, de- 
venit cămăraş la Ocna, de şi un „spudeu” ca şi Stolnicul 
Canlacuzino 2. Acesta era fraie după tată cu Arhonda Mironia- 
sa?”, şi această Arhondă aveademamăpeovară primară a lui 
Vasile Lupu3. Astfel, Ioan putea fi socotit ca o rudă de Ca- 
tinca Bucioc, sora Tudoscăi, întăia Doamnă a lui Vasile. Il 
vedem numind pe această jupăneasă, care a fost soţia lui Ior- 
dachi Cantacuzino, „moaşă a sa”. Căci mama lui Neculce 
cronicarul era o femeie din nobilimea aceasta mai înaltă şi 
mai bogată, Catrina Cantacuzino. Ienachi fu ucis acolo la Ocna, 
în 1686, de bandele polone, care-i nimiciseră și gospodăria 5. 

Ioan, fiul Vistierului, era acum, ca postelniceli fiind 


1 Urechiă, Miron Costin, Opere complete, I, p. 711. In general, 
Iulian Marinescu, Documente relative la Ioan Neculce, în „Bule- 
linul Comisiei istorice a Romăniei”, IV, p. 3 şi urm. 

2 Iulian Marinescu, l. c., pp. 5-6. 

3 Acest nume de Arhonda îl mai aflăm întrun document din 7165, în 
Bibl. Ac. Rom., XXI/221. 

« V. genealogia Casei lui Vasile-Vodă, de Ștefan Ghindă, biv Pos- 
telnic, în Studii şi doc., III, pp. 31-3. 

t Scrisoare a lui Ioan Neculce, în Arch. soc. şi. și literare, II, p. 
332. Bănuiam de la început că s'ar putea însă să se fi adaos o alla 
relaţie de înrudire prin soţia lui Neculce Visliernicul. V. și Iulian 
Marinescu, Z. c., p. 67, no. 29. 

5 Iulian Marinescu, l c., pp. 5-6. 
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şliulor de grecește, în slujba Curţii cînd Constantin Duca 
îşi serba, la 1691, nunta cu fata cea mai mare a lui 
Brîncoveanu : „Alunce pre acea vreme şi eu, Ion Neculcea, 
Vel Vornic, eram lînar Posielnic şi mergeam cu alţi Postelnici 
împreună, cu loiage a mînă, pe gios, înaintea Domnului 1”. Se 
născu pe la 1672, căci la 1732 se dă ca fiind în vristă „de 
şeizăci de ai?” Copilăria şi-o pelrecu, nu în casa părintească 
„rămăind mic de părinţi, de tată”, ci la văduva lui Ior- 
dachi Visliernicul, în casa căreia, pe cînd trăia Visliernicul, 
îşi începuse cariera un alt mare cronicar al Moldovei, Miron 
Costin?. „Şi la vreme Mării Sale lui Caniimir-Vodă am fugit 
în 'Țara-Munteniască de răul Leşilor, şi am șidzut patru ai cu 
toată casa noastră. Ş'acolo au murit moşe noastră lordăchioae, 
şi noi venirăm în ţară înnapoi, cu unchiu-miu, Iordache Stolni- 
cul, ficeorul lordăchioae cei bătrîne £.” Dacă această emigrare s'a 
făcut cu prilejul expediției regale din 1691”, Neculce va fi 
văzut iarăşi ţara sa de naştere abia la aşezarea în Domnie a 
lui Constantin-Vodă cel nou. 

Creşterea lui se făcu în tradiţiile de ţară pe care le cunoaştem. 
Prin trecerea peniru cîtva timp la Munteni, el a putut să stea 
şi pe lîngă acel Siolnic care dadea glorie literară vechiului 
neam împărătesc. Supt Antioh Cantemir fu Valav de aprozi 5, 
apoi, ridicat la rangul de Vel Agă, primi pe solul polon Les- 
czynski 7. In 1705, el era la Constantinopol, cînd Antioh-Voda, 
din nou Domn, puse să se întățişeze piîri contra lui Racoviţă: 
„Atunce şi eu eram tînăr şi fusăsem mai înnainte Agă, şi nam 


1 Neculce, p. 248. 

2 Scrisoarea citată. 

s V. vol. L 

1 Scrisoarea cilată. 

5 Daca ar fi plecat Cantacuzinii și rudele lor cu ocasia năvălirii 
polone din 1686, nu înţelegem de ce sar fi întors, dupa „paun 
ai” la 1690, cînd primejdia de spre Poloni rămăsese cel puţin ace- 
iaşi. Din acest exil muntean cunoaşte Neculce așa de bine locurile din 
Țara-Romăneasca, Vorbind, ca un martur ocular, de evenimentele 
de la suirea lui Briîncoveanu, el are indicaţii precise ca acestea: 
„Drăganeștii de Ruşi nu sînt departe, cale de două ceasuri”; p. 
237. „Acolo sînt munţii goli; nu pot să se ascunza oamenii şi do- 
bitoacele”; ibid. 

€ P. 263. 

1 p. 266. CE. şi Inlian Marinescu, l c., p. 6. 
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lîmplat la Țarigrad de am văzut acea pîiră 1”. In prima Don- 
nie a lui Mihai-Vodă, Neculce ajunsese Mare-Sluger. Venind 
iarăși pe tron, cel mai mare din fiii lui Cantemir, a că- 
rui nepoată de soră era soţia lui Neculce?, el înaintă pe 
lînărul boier la rangul de Mare-Spătar. „Şi pre mine, 
loan Neculce, din Sulgeria cea Mare mau pus Spătar- 
Mare”. Cu acest titlu îl găsim într'un document la 12 
Septembre 17054. Domnul îl facu -represintantul său la 
nunta lui Dinu, fiul Brîncoveanului, cu fata Vornicului loan 
Balş: „Atunce nvau trimis și pre mine cu solia de spre partea 
Domniei, de wam tîmplat la acea nuntă, care, să zicem, nu 
era nuntă domnească, ce, putem zice, crăiască5.” Cînd Antioh 
plecă să „sape” pentru Turci la Tighinea, în 1707, el lăsă 
Caimacam în Scaun şi pe Neculce: „Iară aice în Iași au lăsat 
Caimacam pre Iordache Roset Vornicul şi pre mine, loan Ne- 
culce Vel Spătar, şi pre Ilie Cantacuzino, biv Vel Visternic, 
și pre Ilie Caiargiul Vel Vistiernic, de purtau grijă ţării de tre- 
bile ce erau€.” Dar, cînd Domnul fu mazilit, Neculce trecu 
printo primejdie de prigonire, fiind pus pe „izvodul” tri- 
mis de Racoviţă Caimacamilor lui, așa încît trebui să fugă 
în Polonia, de unde se întoarse după „cîtăva vreme”. Supt 
urmașii lui Antioh, Neculce, considerat astfel ca om de Casă 
al rudelor sale, Cantemireșştii, pentru cari avu, în adevăr, toată 
simpatia, a fost ţinut de o parte: Nicolae Mavrocordat făcu 
din el doar un staroste de Cernăuţi, dar fiindcă acolo erau 
zilnice relaţii delicate cu Suedesii și Polonii lui Carol al 


1 Neculce, p. 283. 

3 Julian Marinescu, l. c., p. 9. 

2 Neculce, p. 284. 

+ Urechiă, Miron Costin, Opere complecie, I, p. 170; Iulian Ma- 
rinescu, l. c. 

5 Neculce, p. 287. V. şi mai departe. 

ê Ibid. 

1 „Atunce, timplîndu se de eram şi eu de casa lui Antioh-Vodă, 
m'au fost pus Mihai-Voda şi pre mine întracel isvod, să mă 
prindă şi, pănă a sosi Siimenii la gazdă-mi, eu am prins de veste 
şi am apucat de am încälecat şi am fugit în Țara Leșască, şi acolo 
mi s'au tîmplat şi mie de am zăbovit cîlăva vreme, pănă mi-am fa- 
cut pace cu Domnia, și am venit înapoi la casa mea, şi n'am avut 
de spre nime nicio nevoie, şi am avut cinste şi căutare în zilele 
Măriei Sale” (p. 289). 
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XII-leat. Şi el ni spune anume la Domnia lui Canlemir cel 
mic, Dumitraşco-Vodă, că acesta i-a restituit Spătăria, de care-l 
despoiase alţii. 

Supt acest tînăr Domn, cu spiritul ager, agerul Neculce, 
şi el unul dintre cei mai tineri boieri ai ţerii sale, ajunse inti- 
mul, confideniul şi dregătorul de căpetenie al lui Vodă, acela 
căruia i se împărtăşiau toate cele ce puteau fi împărtășite. 
Fiind „cel mai de credinţă și mai ales în toate trebile Domniei “?, 
el fu chemat să înlocuiască în curînd, la 1711, pe Hatmanul 
Antiohie Jora, mazilit pentru piîrile de care se făcuse vino- 
vat ?. El afirmă că ma bănuit gîndurile de revoltă ale Domnu- 
lui său decît atunce cînd îl văzu refusînd a îndeplini ordinele 
ce i se dăduseră în privința lui Brîncoveanu, ce trebuia prins: 
„Atunce am știut şi eu că au fost scris Dumiitrașco-Vodă sa 
vie Moscalii”. Neavînd aceiaşi încredere în viitorul, acoperit încă 
de neguri, el ar fi pus toate silinţile sale pentru a împiedeca 
pe Domn de la acest pas pripit, spre care îl îndemnau, din 
potrivă, cei mai mulţi dintre boieri, înţeleşi mai de înainte, 
în particular, cu Rușii. „Puiu pre Dumnezeu martur că aşa 
i-am zis” — să execuie adecă poruncile Porții , „şi tare am 
slălui că doară l-oiu întoarce, și mam putut.” Temîndu-se, la 
auzul cuvintelor mînioase ale lui Dimitrie, „să nu cumva să 
cadă în vre-o primejdie a vieţii” și îndatorit să nu destăinu- 
iască cugetul Domnului său, ca Iuda, nici să-l părăseasci, 
ajungînd de ocara lumii, el se purtă de acum înainte ca o 
„slugă” cu credinţă, asculiînd fără plăcere, dar fără împotrivire, 
de cuvîntul stăpînului.. Cînd Domnul apucă spre Prut, gl 
rămase pentru paza Doamnei. In omorul Turcilor din Iaşi, 
şi în risipirea averii lor — un vechiu obiceiu de răscoală—, 
el tăgăduieşte însă să fi avut vre-o parte“. A fost de faţă la 
întrarea în capitala Moldovei a „Impiratului creştin”? şi a 
participat la sfaturile şi ospeţele ce urmară, gustînd și el din 
acel vin „de la Franţuji..., care, îndată cum au băut, cum au 
mărmurit toți de beţi, şi wau mai ştiut cum au dormit în- 


2t Iulian Marinescu, £. c., p. 7. 

2 Neculce, p. '302. 

è Ibid., p. 305; „N. Costin”, p. 99. 
4 Neculce, p. 311. 

6 P. 314. 
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tracea noapte, şi Domnul şi boierii”!. A întovărăşit pe Domn 
în lagărul de la Prut şi a fost dintre aceia cari vedeau cu 
groază, noaptea, de partea Turcilor, lucind focurile cu stelele ?. 
Intrebat de Țar, cînd orice speranță de biruință se împrăștie, 
dacă ar fi în stare a-l scoate în Ungaria cu Impărăleasa, el 
trebui să arăte greutăţile pe care le-ar fi întîmpinat realisarea 
acestui plan: „că este un lucru prea cu grijă mare a ispiti”?. 
Stătu şi el în noaplea de spaimă între dușmanii fără de nu- 
măr, „prin întunerec de nu se vedea mîna”, ascultă „hreamă- 
tul obuzului”, se bucură cu Muscalii văzînd pe Turci arun- 
caji la pămînt, „ca cînd ar cădea nişte pere coapte”, mătu- 
raţi de focul tunurilor, „ca cum i-ar mătură cu o mătură”. El, 
care sfăluise pe Vodă a-şi duce Doamna la Hotin său la Ca- 
meniţă și primise răstitul răspuns: „Să-mi ieu eu muierea, de 
mă tem, să o trimit unde mi-i voia, iară el pre Doamna din Iaşi 
n'a clăti-o nicăiri”, tot el fu acela care văzu pe Dimitrie despe- 
rat, întrebînd cu lacrimi „cine sar afla un voinic să iasă pre 
iuriş să se sloboadă la Iaşi să dee ştire Doamnei să fuga... Şi 
nime nu cuteza”. Fu unul dintre puţinii“ cari ştiură adă- 
postul din urmă al lui Cantemir, cînd se făcu pacea: în ca- 
räta 'Ţarinei. 

Cînd calea pribegiei se deschise pentru Domn, Neculce-l în- 
tovărăși, împreună cu Banul Savin, dintre boierii mari, iar, 
dintre cei mici, o mulţime de dregători şi de căpitani: Gheor- 
ghiţă Păharnicul5, Rugină, Mogilde, Ilie Abăza, Zerul, Mireştii 
şi alții. Cu ceilalţi fugari, el merse la Nimirov şi Chiev, unde 


1 P. 319. 

2 „Se vedeau focurile ca stelele”; p. 321. 

3 P. 322. 

+ Adecă, la dreptul vorbind, el singur dintre boieri și „vre-o doi 
trei copii de casă”; p. 329. 

5 La 31 Decembre 1719, avem o petiție pentru o datorie a acestuia, 
„care se afla dus la Mosc”, după „răscoala Muscalilor”; Bibl. 
Ac. Rom., XIII 207. V. articolul mieu despre petrecerea lui Cante- 
mir în Rusia, Rev. istorică pe 1925. 

è Ilie Abăza şi Ion Mirescu merseră la Chiev către sfîrşitul anu 
lui 1710, înainte de războiu. şi Ţarul îi luă cu sine la Moscova, 
pentru a-i întreba despre distanţe şi despre drumul cît este pănă 
la Constantinopol. — Procesul lui Neculce, în Arch. soc. și. și li- 
terare din lași, IV, p. 344. Şi Radu Popescu ni represintă în Me- 


18 
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stătu două săptămîni, după ce fusese în primejdie să fie prins 
în cale de Zaporojenii înţeleși cu Tatarii'. Doria—şi o spune 
în scrisoarea sa către contele Golovchin — să se creeze pentru 
Moldovenii desţeraţi o aşezare anume, pe Nipru, în părţile 
Chievului, şi dreptul de a forină un corp de oaste deosebit, „vo 
două polcuri”, Caniemii avînd a fi, de şi „Domnul nostru”, 
numai un „protector” al acesiei Republici de boieri”. 


tu toată dragostea ce avea Neculce pentru Dimitrie Cante- 
mir, îi era insă mai dragă ţara, „pămîntul nostru”. Ar fi 
vrut să se oprească la Chiev pentru a se întoarce apoi de a- 
colo mai uşor in Moldova, unde Lupu vostachi-i luase mo- 
şia, Boianul, ca unui vinovat de trădare față de Turci”3. Dar, a- 
măriît de neizbîndă, plin de neîncredere față de cei ce-l încun- 
jurau, doritor de a avea pe lîngă sine oameni cu cari să vor- 
bească de Domnia pierdută, de ţara părăsită, pe care nu era 
so mai vadă, de cunoscuţii, prietenii şi rudele ce lăsase 
pentru loideauna în urma, Dimitrie-Vodă, care nu părăsi ni- 
ciodata apucăturile sale domnești, se împotrivi la această în- 
toarcere. Cumnatul lui Neculce, fostul Mare-Vistier Luca sau 
Luculenco, fu arestat în Chiev, iar Hatinanul nostru dus supt 
escortă, „cu vartă”“, la Harcov, unde se hoiărîse că va locui, ca 
un fel de principe independent, cu adininistraţie şi Curte deo- 
sebită, fostul Voevod al Moldovei. 

Luca izbuli să fugă şi-şi recăpătă, fără judecată, moşiile, 
pe care, ca şi pe ale lui Neculce, le confiscase Nicolae Mavro: 
cordat şi le dăduse, pentru a-l despăgubi şi cîştiga, acelui dibaciu 
boier ce era Lupu Costachi. Sandu Sturdza Stolnicul, venit şi 
el din Polonia la Chiev, scăpă iarăşi de paza principelui Ga- 
liţin, „un om rau”5. Mai puţin noroc avu cronicarul nostru, 


morii, pe Petru-cel-Mare „întrebînd, departe este Ţarigradul”, p. 173. 

1 Pp. 333 4. 

2 Şt. Ciobanu, Dimitrie Cantemir în Rusia, în „An. Ac. Rom” pe 
1925. 

s Iulian Marinescu, l. c., pp. 9, 41 şi urm. ` 

« Expresia se întînpină şi în cronică şi în actul procesului imen- 
ționat mai sus. 

6 Neculce, p. 334. 
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care merse cu de-a sila după Cantemir pe moșiile ce i se qă- 
duseră, din cele luate de la generalul Szydlowiecki 1. 

Trăi aici citva timp, în împrejurari foarte neplăcute, chi- 
nuit de dorul de ţară, de lipsa de ocupaţie, de grija avuiului său, 
pesle care alții se făcuseră stăpîni. Pribeagul Domu nu mai era 
peniru el bunul stăpînitor de odinioară, ci se făcuse iarăşi ca 
atunci cînd era numai beizadeă Dimitrie: „inca şi mai rău, 
şi iute la beţie, şi se scîrbia de fiece, şi uşa era închisă”. Se 
mai adăugiau, pentru a lace aceasta şedere nesuferilă, relaţiile 
încordale dintre principele romîn şi Cazacii locali, invidia ce-i 
purtau „Moscalii cei mari”. 

In curînd, fiind vorba de o noua expediţie contra Turcilor, 
în cursul căreia Dimitrie ar li avut sarcina de a năvuli în Cri- 
mea cu o oaste mare, Domnul fu chemat la Petersburg. 
Aici planul expediției lu părăsit, şi se refusa oaspelelui gu- 
vewnul în toală suveranitatea asupra Harcovului şi Moldove- 
nilor lui, pe care el îl ceruse. I se făcu însa o siluaţie, dindu- 
i-se „o mie de dvoruri în fava Moscului”, o pensie anuală și 
case în vechea capitală, în care Cantemir merse îndala sa 
se stabileasca ° 

Unii din boierii marunţi se duseră cu dinsul acolo ,i nu-l 
mai părăsiră. Neculce însa nu se putea înslraina atîl de 
lesne. El nu se clinti din Chiev şi, dupa multe zabavi, fu 
liberat în sfîrşit, după ce Turcii dădură, din partea lor, dru- 
mul lînărului Șeremetev, pe care ai săi îl credeau pierdut. 

De la plecarea din ţară irecuseră numai doi ani”, Dar cu a- 
ceasta nu se mîntuiră grijile, rătăcirile şi încercarile Ilatina- 
tului. Trecînd în Polonia, ieşind în sfîrşit, cu toale tăgăduielile 
şi rugămințţile lui Cantemir, „dintr'acel norod greu”, fără li- 
bertate, fără strălucire la Curle, iara cariera pentru fiii de 
boieri 5, el mai aşteptă încă muliă vreme pănă ce porţile în- 
toarcerii i se deschiseră. 


1 P. 335. 

2 Pentru luple ale lui Cantemir acolo în 1716. v. Hurmuzaki, 
Fragmente, IV, p. 102. 

8 V, Ciobanu, l. c. 

+ „După ce au trecut doi ani”; p. 338. 

5 „Că este un norod unde uu sînt oamenii slobozi să meargă unde 
li esle voia, nici la Imparaţie fără ucaz... Şi la Impărăţie vro Curte 
mare ca aceia, cu dvorebnici mulți nu este, macar precum este 
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Căci era cine să-i împiedece înturnarea. Am văzut că şi mo- 
şiile lui Neculce fuseseră aruncate în gura lacomului Vornic 
Lupu Costachi, pentru a se îmbuna astfel un om ce stă- 
tea aşa de bine cu Brîncoveanu şi cu Hanul tătăresc, cari-și 
reuniseră silințile pentru a-l scoate din iemnița de la Varna. 
In adevăr, Nicolae-Vodă, care se sîrguia să adune în jurul său 
pe toţi înstrăinaţii, isprăvi lui Neculce un firman, de la doi 
Paşi, — vor fi fost cei de Hotin şi Tighinea, supraveghetorii 
Moldovei , „că toate greșelile de spre Poariă sînt iertate”!. 

Nicolae Mavrocordat însuși ţinu să dea, la 2 Iunie 1719, 
din București, vestea cea bună boierului său de odinioară. E o 
scrisoare deosebit de afectuoasă, în care i se aminteşte „cinstitu- 
lui şi al nostru priiatin, dă bine voitoriu” că „şi în Domniia 
noastră dintăi ma fost uitat de noi”, căpătîndu-i-se acel fir- 
man pentru întoarcere. Rugîndu-l să dea ştiri din Rusia, fostul 
stăpîn al lui Neculce îl asigură „că-l are în dragostea sa și cu 
ce s'ar putea spre folosul dumisale nu va lipsi, fiindu-i milă de 
străinătatea dumisale” , 

Dar Neculce nu se încumetă încă să treacă granița şi, cînd so- 
ţia lui veni iarăşi la ale sale, ea rătăci „un an în păduri”, pri- 
gonilă de usurpatorul în forme legale al moșiilor familieii, „Aşa 
fac”, scrie cronicarul, „şi boierii noştri, dacă pribegeşte vre 
unul, iară ceilalți stau cu feluri de feluri de năpăști şi piri, 
ca să-l istovească de tot și să-i ia moşiile”. 

Dacă la Mosc stătuse numai doi ani, se împliniră şepte alţii 
de exil în Polonia, pănă ce, supt un nou Domn, Mihai Racoviţă, 
un nou firman, căpătat la Hotin de acesta, permise lui Neculce 
sa vie la pamintul său”. Marele lui duşman, Lupu Costachi, 
atins de mînia crudului Gin-Ali-Paşa, Marele-Vizir, care uci- 


la Domnia ţărei noastre, sau altă Crăie și Doinuie. — ce foarte este 
un lucru puţin; numai oșteni sînt mulţi de ajuns. Deci, de viața 
mea îmi era cum îmi era, deară mai mult îmi era pentru copiii 
mei, la ce vor raminea, că numai doara soldaţi să fie, iară la alte 
boierii nu încap feciorii unora ca acestora”; p. 338. 

1 Actul procesulu citat. V. Iulian Marmescu, 2. c, p. 45 şi urm. 
Diamandi Marele Sulger anunţă acest resultat lui Neculce. 

2 Iulian Marinescu, l. c, p. 46, no. 17. 

8 Cron'ca, l c. 

4 Cronica, p. 356, 

6 Ibid, p. 359. 
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dea de plăcere, fusese decapitat încă la 1716, ca „hain, agiuns 
cu Muscalii”!. 

Neculce începu un proces pentru recîştigarea moșiilor sale. 
Il vedem reclamînd de la Iordachi, fiul Lupului, moşia Bo- 
ianul, unde fusese lupta cu Polonii în 1685, pe cînd cumnatul 
său Luca ridicase pretenţii asupra Bărboșilor. El răspinse învi- 
nuirile, cuprinse în actul de danie al lui Nicolae-Vodă către 
Lupu, că politica trădătoare a lui Dimitrie Cantemir i-a fost 
recomandată de dînsul, expuse cum sau petrecut lucrurile în 
realitate, — cam în forma cum le-a povestit mai tîrziu în cro- 
nica sa, — provocă mărturisiri complecte şi hotăriîtoare din 
partea marturilor documentului anterior, Mitropolitul şi mem- 
brii Divanului moldovean, cari se declară cu toţii „vinovaţi şi 
amestecați şi bucuroşi Muscalilor şi greşiţi prea-luminatei Porţi”; 
aduse înaintea Domnului „un vrav de cărți” trădătoare, care 
dovediau că el avuse de complici întreaga Moldovă şi capătă, 
în sfîrşit, o sentință favorabilă. Mihai-Vodă, care numeşte to- 
tuși pe tînărul Iordachi Costachi „ginere”, fiindcă ţinea o fată 
a lui Dumitrașcu, fratele lui?, făcu dreptate lui Neculce, de- 
clarînd solemn că, în trei rînduri cît a fost Domn în Moldova, 
„din vrere lui Dumnezău şi pămiîntian”, n'a auzit să fie ier- 
tat a se lua oarecui moşiile fără de vină şi a se dărui altuia 

La 25 Ianuar 1724, fostul Hatman căuta să și reieie la Iaşi 
partea, usurpată de vecini, a locului său de casă, „de la stră- 
moșu-său Gavrilaş Logofătul 4”. Peste doi ani el făcea tot în laşi 
cumpărături și vînzări de case”. 

La 25 Maiu 1727, întîlnim pe Neculce biv Hatman la Iași, ca 


1 „Iară trupul lui au rămas neîngropat, de l-au mîncat păsările. 
Aşa au perit Lupul Vornicul din pîra lui Nicolai-Voda';p.351. 

2 „Ţiindu-m[i] o nepoată de frate”; actul procesului, p. 349. 

3 Un fel de concept al documentului, publicat, cum am spus, de 
I. Tanoviceanu, în Arch. soc. şt. şi litierare din laşi, se află, 
de mîna lni Neculce, în Bibl. Ac. Rom., doc LI 27. — E din 7228 
— 1719-20. L-a retipărit d. Iulian Marinescu, l. c, pp. 47-51. V. şi 
ibid. p. 51 şi urm. 

4 Iulian Marinescu, l. c., pp. 5960, no. 23. 

5 Ibid., p. 61, no. 25. — Proces, în 1728, cu sora Sanda măritală 
cn Vistierul Doni, ibid., p. 61 şi urm., no 26. Ea pîrăște şi pe Şte- 
fan Luca, soțul surorii Maria. Asupra morții Mariei, ibid., p. 36 
şi urm. V. şi ibid., p. 92 şi urm. 
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martur în procesul beizadelei Grigoraş Ghica cu Elena Costin! 
In dregatorii fu pus iarăși numai de Grigore Ghica, succesorul 
lui Mihai Racoviţă; supt acesta fu numit, în amîndouă rîndu- 
rile, Mare-Vornic de 'Ţara-de-Sus ”. La 1731, 16 Iulie, el poartă 
titlul de Vel Vornic, ca martur al diatei Stolnicesei Elena a lui 
Iordachi Canta’. Intrun act domnesc din 11 August urmator, 
apare iarăşi în această calitate £. 

Funcţia nu şi-o păstră însă tocmai mult: de la favoare el 
ajunse, supt acelaşi Domn, la mazilie şi de la mazilie la sufe- 
rinţile prigonirii. Am văzut că în 1732 el dă, ca Vornic, în- 
tr'o scrisoare către Domn, expunerea vieţii sale de copilărie şi ti- 
nereţă”. Şi întrun ali act din acest an, în care act intervine ca 
martur, Neculce poartă titulatura de Mare-Vornic Insă în 
1735, la început chiar `, el era numai biv Vel Vornic și îndepli- 
nia, scăzut mult ca însemnătate şi rang, sarcina de slaroste de 
Putna, la Focşani?. In Iunie următor, vine la Iaşi, pentru 
un proces în privința unor Țigani, cu Sandu Sturdza Mare-Lo- 
gofăi şi Iordachi Cantacuzino biv Vel Spătar”. 

In curînd Rușii veniră din nou în Moldova. Neculce nu mai 
avea însă pentru dînșii bunele sentimente de altă dată. EI vor- 
beşte cu indignare în cronica sa, ţinuta în curent cu împreju- 
rările, de prădăciunile Cazacilor, de vînzarea de către ostașii 
împărăteşti a locuitorilor moldoveni ca robi, „cît se auzia gla- 


surile pănă la cer”, dar aceasta nu-l scuti de bănuielile Dom- 


Bibl. Ac. Rom., doc. LVII 109. Cf. Iulian Marinescu. l. c.,p.12. 
Pp. 369, 386 din cronică. 

Bibl. Ac. Rom., doc. I1V/22. 

Slinghe, Zstoria besearicii din §cheaiu, p. 181. 

Arch. soc. şt. și literare din Iaşi, II, p. 832. 

Uricariul, XXIII, p. 275. 

14 Ianuar. 

El dă de ştire pentru un proces judecat înaintea sa; Bibl. Ac. 
Rom., doc. LXII/4. 

? Documentul e din 5 Iunie. Neculce e numit: „lon Neculce biv 
Vel Vornic”; Bibl. Ac. Rom., doc V/39. 

10 P. 412. V. şi însemnarea contemporană pe o carte: „Să se știe 
de cînd înblă femarșal [Münnich în fara Moldovei, şi au prădat 
şi au robit şi multă stricăciune făcu, lăsîndu-ne Dumnezeu păca- 
tele noastre; vleat 7218, mfa August 15 dni”. V. A. Urechiă, în 
An. Ac. Rom., secţ. ist, IX, p. 49. Cf. și actul domnesc din 1740, 


o r- 9 mp ce to vi 
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nului. Grigore Ghica, întorcîndu-se în Scaun, puse supt pază 
pe Iordachi Cantacuzino Deleanul, pîrît că pecetluise cu ceară 
roşie — privilegiu domnesc —, îl trimise la țară şi voi un 
moment „să-l călugărească”. Și Neculce, care ni povesteşte a- 
această persecuție nedreaptă, adusă de intrigile ciocoilor, mai 
mult greci, ai lui Vodă, urmează, menţionînd propria sa nă- 
pasle: „Aşijderea și pre mine, loan Neculce Vornic, tîmplîndu- 
mă de am fost în vremea Moscalilor în Iaşi, m'au amestecat 
ciocoii şi cu alţi neprieteni la Grigore-Vodă, și mau închis la 
baş-bulubaş cîteva zile, şi copiii mei se ascunsese în laturi; şi 
au trimes un postelnicel de i-au căutat în toată ţara, dîn- 
du-mi şi mi: pricină că am bătut un ciocoiu la vremea Mos- 
calilor, — socotind că am fost şi eu amestecat la niscaiva fapte. 
Deară pre urmă au aflat că n'am fost, şi m'au slobozit şi pre 
mine la ţeară. Şi atunce, la acea mare primejdie, am chel- 
tuit mulţi bani, — care dea samă lui Dumnezeu cine m'au 
amestecat. Că, la cea de pe urmă, şi peniru mine şi pentru 
alții, vremea viitoare va arătat.” 

O nouă schimbare de Domnie îi fu folositoare şi-i dădu 
pentru cea din urmă oară prilejul să guverneze. Conslantin 
Mavrocordat, fiul unui om care-l prigonise şi-l despoiase, ve- 
nind pe tronul moldovenesc, nu-l restabili ca Vornic, dar îl 
numi membru al unei comisiuni judecătoreşti cu leafă. Re- 
cunoscălor, bătrînul mazil înseamnă în leatopisețul său binefa- 
cerea: „Au pus, din boierii mazili, pre mine loan Neculce biv 
Vel Vornic şi pre Iordachi Dulgheriul biv Vel Postelnic şi pre 
Aristarch biv Vel Ban, să fie judecători aice în Iaşi dinpreună 
cu boierii cei mari la toate trebile şi judecăţile şi sfalurile, 
să [ie nelipsiţi, şi le-au făcut şi nafacâ, leafă, cîle cincizeci 


9392 


de lei de boier pre lună”". 


care vorbeşte de venirea lui „Minih”; Uricariul, V, pp. 259461 şi 
Memoriile francese ale generalului de Mannstein, care veni în Moldova 
cu armala rusească. 

1 P. 413. Mitropolitul Antonie, care, în adevăr, primise pe Huşi 
cu bucurie, fu afurisit şi înlocuit în Scaun cu Grecul Nichifor. O 
scrisoare către Antonie, Papadopulos Kerameus, ‘Iep. B:6A., IV, p. 367 
(411). 

2 P. 417. Atunci rămăsese văduv, lulian Marinescu, l c., p. 13. 
Soţia lui fusese Ileana, fata Hatmanului Bogdan şi a fiicei lui Con- 
stantin-Vodă Cantemir. Unei fete a lor, Ileana, i se face izvod de 
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Incă la 25 Mart 1742 „Iancu (?) Neculcea Vornic” semnează în- 
Wun docmnent î. In anul urmator, la 22 Iunie, el cumpără de la 
nepolul său călugărul Varlaam Ursachi, fiul Stolnicului Dumi- 
traşcu, moșia Prigorenii în Ținutul Dorohoiului, care aparţi- 
nuse odală „unchiului” său, bătrînul Iordachi Cantacuzino?. Şi, 
citva timp după aceasta, la o dată necunoscută, el o cedează, 
primnindu-și înapoi cei două sute de lei cheltuiţi, altui nepot, 
Vasile fiul lui Silion?. El trebuie să fi murit puţin timp după 
aceasta, şi e sigur că ultimele rinduri din cronica sa, care ne 
trimet la anul 1744, mau fost scrise de dinsul, ci adause de 
un scurt adnoialor la manuscriptul întrerupt prin moartea au- 
torului *. Totuşi o ultimă oară mai intîmpinăm numele lui „Ion 
Neculcea, biv Vornic”, la 15 Februar 17455. 


zesire la 17 Februar 17314; Iulian Marinescu, ZL c., p. 68 şi urm. 
CI. şi p. 87 şi urm. 

1 Uricariul, Il, pp. 247-9. 

* Totuşi Neculce stăpiniă de multă vreme, de fapt, moşia, uude 
primise — „la Prigoreni, la miue”, — pe Grigore Ghica; p. 371. 
Actele Prigorenilor la Iulian Marinescu, l. c., p. 82 şi urm. 

3 Bibl. Ac. Rom. Era pe atunci ispravnic de Cirligătura; Iulian 
Marinescu, Z. c., p. 13. 

4 După formă, insemnările lui Neculce se opresc la visita lui Par 
lenie, patriarhul de Ierusalim, in Moldova. Mazilia lui Constantin Ma- 
vrocordai, — 6 Iulie st. v. 1743—, e uotata de acel continuator, care 
ar pulea [i chiar Canta. V. ia opera acestui din urmă. — Am vazul 
că Neculce vorbeşte in două rinduri de copiii săi. Gavril Medcinice- 
rul şi Ilie al treilea Spătar se întilnesc în 1745-6; Iulian Marinescu. 
l. c„ p. 13. Intr'un document din 1743 apare intre marturi şi Toader 
Neculce, Visliernic, poate unul din fiii lui Ioan. Un Păharnic Alexan- 
dru Neculcea se intilueşte la 1771; Xenopol, /storia şi genealogia 
Callimachilor, p. 232; cf. Arch. Rom., I, pp. 158-9. Acelaşi Alexandru, 
cu acelaşi titin, epomcenit în 1774; Uricariul, VI, p. 417. In 1793, 
dăm de „Banui Vasilie Neculcea”; ibid., XVI, p. 321. El ajunge Spă- 
lar iu 1796; Bibi. Ac. Rom., doc. II 176. In 1803, aflăm pe Ioan 
Banul şi Constantin Comisul Necuice; Uricariul, VII, p. 381. In 1812 
mai găsim pe intăiul—Erbiceanu, Mitr. Mold., p. 51,—care era la 
1820 Spătar; Bibl. Ac. Rom., Doc. Balș, I; cf. Uricariul, X, p. 261. In 
1817 8 se insoară cel de-al doilea, acum Agă; An. Ac. Rom., IX, p. 
36. In sfîrşit, la 22 Februav 1817 semnează, ca ispravnic de Herţa, 
tot Ion Neculce Posteinic; Bibi. Ac. Rom., Acte diverse, XXXII, 
p. 90. V. şi Iulian Marinescu, l. c., p. 85 şi urm. 

5 Uricariul, XX, p. 94; Iulian Marinescu, l. c., pp. 13, 81-2, no. 36. 
La 16 Octombre din acel an nu mai era în viaţă (l. ult. cit.) — A- 
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De şi, ca biv Vel Vornic, el fusese însărcinat de Domnie „Bă 
facă trătaz de -căte a ținia minte că s'au făcut cu țara, şi 
obiceile, și bune şi proaste: la ce Domnu ar îi eşit”, şi îndepli- 
nise această sarcină !, Neculce nu şi-a scris cronica din ordinul 
sau din îndemnul măcar al cuiva, și ea nu represintă lămurit 
şi exclusiv interesele niciunui partid şi ale niciunei individualități. 
Este şi aici, fireşte—și nici nu se putea altfel, cînd scriitorul era 
o natură aşa de călduroasă şi de puţin prefăcută. un suflet aşa de 
deschis,—este laudă şi esie ocară, Se poate ca une ori să adu- 
cem lauda la o binefacere primită de scriitor şi să lămurim 
ocara, nemeritată în toată asprimea ei, printr'o prigonire sau o 
ignorare a cronicarului. Dar niciodală Neculce, un om de 
cinste, un Moldovean cuminte şi cu frica lui Dumnezeu, nu 
va-lua asupră-și păcatul de a scorni minciuni, a defăima sau a 
linguși. Aceasta nu e o cronică de ură şi nu e nici un panegiric. 
Sentimentele care domnesc nu sînt acelea ale răsbunării sau ale 
recunoștinţii peniru unul sau mai mulţi stăpîni. Fără a fi pre- 
sintate cu răceala unui naralor obiectiv, unui temperament 
ştiinţific, evenimentele din irecul sînt povestite mai inult cu un 
sentiment de duioșie discretă. 

Căci, afară de vre-o doua Donnii de la siîrşit, şi trecuse 
multă vreme de cind se îniimplase acele lucruri, a căror a 
mintire se intipărise „în inima sa”. Vremea slăbise contururile, 
indulcise colorile, imblînzise și poetisase aducerile aminte. Cînd 
întrebuințăm, ca şi cînd celim numai. cronica lui loan Neculce, 
trebuie să ne gîndim totdeauna că n'avem a face cu povestirea 
pătimaşă a luptătorului care abia a lăsat armele din mînă, 
că întriînsa nu răsună nici imnul de triumf al biruitorului, 
nici plîngerea învinsului prigonit sau înstrăinat, ci limpedea, 
curata, senina şi buna povestire a unui bătrîn foarte bătrîn, 
care, privind în urmă, în dunga din cc în ce mai umbrită a tre- 


faceri ale lui din ultimii ani, Iulian Marinescu, l c.. p. 70 şi urm, 
p. 75 şi wm., pp. 84-5. 

1 „lată că pam scris căt am ţinut minte şi le ştiu că sănt adevărate. 
Aşijdere şi căte am andzit den oameni bătrăni, iarăş le-am scris. Ce de 
acele ci-am audzil, chizeş nu sint.“ După o copie fără dală. către 
un Domn fără nume; St. şi doc., VI, p. 307, no. 657. 
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cutului său, vede înşirîndu-se acelea ceau fost, atît de liniștite, 
de orînduite şi de frumoase! 

Ioan Neculce şi-a scris foarte tărziu, în adevăr, letopiseţul, 
după ce se mîntuise cu luptele lui cele mari şi cu suferinţile-i 
îndelungate. în liniștea unei retrageri aproape continue, la ţară 
mài mult, gîndindu-se la viața sa din trecut şi așteptindu-și 
senin sfîrşilul. „Am trăit”, scrie el povestindu-şi întoarcerea în 
țară, „la casa mea pănă astăzi,— şi înainte cît mi-a mai lungi 
Dumnezeu viaţa” t, 

Avem dovezi în cronică despre faptul că ea n'a fost începută 
înainte de anul 1733 și de suirea pe tron a lui Constantin Ma- 
vrocordat. In introducere, — și aceste introduceri meritau pe 
acest timp şi cronologic numele lor'—, se vorbește despre a- 
cesi din urmă eveniment. Consiantin-Vodă, spune Neculce, 
„au fost Domn aice la noi în Moldova, în anu de la Zidirea 
Lumei 7212”? In aceiaşi introducere se dă amănuntul păha- 
rului de la Putna al lui Ștefan-cel-Mare, stricat în a treia 
Domnie a lui Mihai Racoviţă. La Domnia lui Constantin Can- 
temir, menţionîndu-se numele lui „Mihălachi, feciorul lui Ioan 
Racoviţă Vornicul”, se adauge că e acel „căruia îi zic Mihai- 
Vodă”; de unde se vede că acesl loc a fost seris după måzilia 
din urmă a lui Racoviţă, dar înainie de moarleu luila Con- 
slantinopol, care se întîmplă după 1730'. În 1691, povestind 
nunta lui Constanlin-Vodă Duca, la carc asistă, el se numeşte 
Vel Vornic, şi ştim cîi de tărziu a căpătat el această demni- 


1 P. 359. 

3 Proba o avem şi peniru Neculce; el spune, în adevăr, în Pre- 
cuvîniare că va povesti „de la Duca-Vodă cel Bătrîn pănă unde 
s'a vedă”, şi e clar că un copist numai a putul adăuga cuvintele 
următoare, care se leagă rău cu ce avem înnainte: „la Domnia lui 
Ioan-Vodă Mavrocordat”. 

3 Dar data nu e cu desăvîrşire exactă. E sigur că „O samă de cu- 
vinte”, pe care am numit-o Introducerea cronicii, s'a scris înainte 
de cronica însăși. Astfel, vorbindu-se de luarea de Racoviţă a mo- 
şiilor Ceaureştilor, se spune că aceasta s'a făcut „nu se ştie din ce 
pricină”. Pe cînd această pricină, trădarea din 1716, se expune pe 
larg în continuarea  letopiseţului. Pe urmă. pentru moartea lui 
Barnovschi, se trimite in capitolul dintăiu al Cronicii — p. 195 — 
„mai sus”. 

t P. 242. 
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tate f. Supl Racoviţă în a treia Domnie, Neculce se exprimă 
asife] asupra pierderii Hotinului: „Deci stă de atunce Hotinul 
aşa îngăimat pănă acum, vîrtos șede: nu, știm de acum îna- 
inte ce a vrea Dumnezeu sa mai lucreze, mai sta-o-a au ba: 
au poate şi cîtă ţeară au rămas s'o iee. Vreamea viitoare va 
arăta, cine va ajunge să trăiască”'2, — rînduri care trebuie să 
fi fost scrise înainte de al doilea războiu ruso-turc, început 
în 1737. La războiul dintre Turci şi Persani, se spune că el 
urmează „pănă în acest an 7241” 5%. Mai departe se arată că 
Persanii mau încă pace cu Turcii, şi, după ruperea tractatu- 
lui din 1732, un altul fu încheiat abia în 1736. 

De la Constantin Mavrocordat înainte vedem că letopiseţul 
e scris în măsură ce se desvoltă evenimentele. Pentru luptele 
dintre Persani, Tatari și Ruși, ni se făgăduiește, la anul 1734, 
că lucrurile „ce se vor mai alege de primăveară, vremea va a- 
răta la rîndul său” Sau: „Ce acum stă Papa de Rîm şi cu 
alie Crăii tare, ca să-i împace, pre Neamţ cu Franţuzul, cc, 
precum s'a alege, vremea viitoare va arăta.” „lară, ce sar 
mai alege înainte, se va scrie la rînd la Domnia lui Grigorie- 
Vodă”, scrie Neculce la urmă, închizînd întăia Domnie a tînă- 
rului Mavrocordat. Trecind la Domnia urmatoare, a lui Gri 
gore Ghica a doua oara, cronicarul ni spune expres că scrie 
în 1736: „Și stau pînă acum la Noemvrie 1736 iot pre. mar- 
gine țarei lor: unii pre la Poltava; unii pre la Harcov, unii 
pre la Săcui, iară din Azac mau eşit Moscalii, ce tot îl țin 6.” 
In 1736 el gîndeşte la evenimentele ce se vor întîmpla în anul 
urmălor: „Aceste toate s'au făcut în anul 7244, iară de acum 
ce s'a mai înnoi, la veleat 7245, de la Noemvrie, s'4 scrie la 
rîndul său înnainte”. „Și ce s'a mai lucra [după 17387, gă- 
sim mai departe, cînd cronicarul scrie, în acest an, evenimente 
din acest an, — „s'a scrie la rîndul lui”. După moartea: lui 


1 P. 248. Cf. şi p. 263 şi mai sus, p. 278. 

È P. 358. 

3 P. 360. 

4 P. 375. 

5 Pp. 383-4. 

6 Pp. 390-1. 

1 P. 391. 

8 P. 405. Şi la p. 414, pentru negocierile d'ntre Ruşi şi, Turci: 
„precum or aşeza, vremea va arăta”. 
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Carol al VI-lea, el anunţă dieta pentru alegerea succesorului, 
fără a-i da resultatul, încă necunoscut: „Și se strîng Craii şi 
Electorii la lîrgul Hamburg, la elecţie; cela ce s'a alege, vremea 


1» 


va arăta '”. 


Intreaga lucrare de bătriîneţă a lui Neculce se poate împărţi 
în trei părţi, după informaţia pe care se razimă: aceia care în- 
lrebuinţează izvoare scrise, aceia care purcede din tradiţie și, 
în sfîrşit, partea, cu mult mai întinsă şi nai importantă, care 
veproduce experienţa autorului. 

Neculce nu era un cărturar: de sigur că nu ştia nicio altă 
limbă decît: a ţerii, pe care o ştia însă minunat, cu toate măie- 
strele ei întorsături şi frumuseţa şi bogăţia vocabulariului ei, şi 
greceşte. Cîteva cuvinte nouă întrebuinţează: „Electori” „soldaţi”, 
„corespondențţii, „colegat”, erau acum termini de întrebuințare 
curentă în cancelariile domneşti sau pe cari cronicarul îi au- 
zise în lunga sa şedere peste hotar. Nu-i place să citeze, şi 
de aceia nu trimete niciodată la Scriptură, pe care trebuia 
so cunoască, pe dînsa întemeindu-se loată învățătura timpului. 
Alte cărţi nu ştie și nu întrebuințează, aşa că ne prinde mirarea 
cînd îl vedem întrun loc îndreptînd pe cetitur la „hronogra- 
ful grecesc” pentru ca ei să vadă ce au lucrat Grecii în timpu- 
rile lor cele bune?. 

Cronicar al ţerii sale, el ware o ideic precisă nici de istorio- 
gratia acesteia. El crede că „nu se află letopiseţe scrise de 
pămînteni vechi”, socoate pe Ureche cel d'intăiu redactor de 
anale moldoveneşti şi vede în opera lui numai o compilaţie 
după „doi” istorici poloni. Pe Simion Dascălul, Misail Călugă- 
rul şi Evstratie Logofătul îi iea, ca nume care nu-i spun nimic, 
din Nicolae Costin, pentru a-i caracterisa şi el de „oameni ne- 
învățați” şi de defăimători. Avînd ştiinţă de un singur letopiseţ, 
cel care a fost atribuit lui Nicolae Costin, și încă numai într'o 
versiune ce inergea pănă la 1661, şi nu mai departe, el nu ştie 
bine care i-a fost basa, care-i sînt părţile nouă şi cine a făcut 
adaosurile. „Și, cît mau putut istovi Miron Logofătul, l-au is- 
tovit fiiu-său Nicolai Costin, biv Vel Logofăt; l-au scris din In- 
ceputul Lumei, arătînd cine au trăit pre acest pămînt, cu mär- 


3 P. 414. 
3 P. 229. 
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turii ale istoricilor streini, şi l-au scris pînă la Dragoş-Vodä, 
şi de la Dragoș-Vodă l-au scris de pe isvodul lui Urechi Vorni- 
cul pînă la Aron-Vodă, însă mult l-au mai împodobit mai fru- 
mos, şi Miron Logofătul și fiiu-său Nicolae Costin. Iară mai 
înnainte, pînă la Dabija-Vodă, sau mai scris de Miron Logo- 
fălul. Iară mai departe nu se găseşte scris.” 

Deci, cu toate că bănuiește posibilitatea unei continuaţii, de 
Nicolae Costin‘, cu toate că auzise, de bună samă, vorbindu-se 
de dînsa, el nu-i dase de capăt. Totuși el găsi pe la „unii şi 
alții” izvoade pentru Domnia lui Dabija numai, și ni declară, 
în Precuvîutare, că le-a şi întrebuințat în lucrarea sa”. 

Neculce amestecînd multe din tradiție, avînd o formă așa 
de personală, fiind un duşman aşa de hotărît al rostirii cu 
cuvintele altora, pe de altă parte fiind vorba de un singur 
capitol, de proporţii mici, e greu de spus ce izvoade a avut 
la îndămînă cronicarul şi ce anune a scos din ele. La început 
îl vedem paratrasînd sfîrşitul cronicii lui Miron Costin, şi poale 
tot însemnări de-ale acestuia, păstrate în Casa Cantacuzinilor, 
la familia lui Iordachi, îi vor fi servit și pentru rest. 

Atîta pentru întrebuinţarea izvoarelor scrise, într'o parte de 
tol restrînsă a cronicii lui Neculce. Venim acum la partea pe 
care o are tradiția în alcătuirea cronicii pănă la Constantin 
Cantemir, de unde începeau amintirile de tinereţă ale scriito- 
rului. 

Intăiu, din spusele „unora și ale altora”, din povestirea boie- 
rilor bătrîni, din naraţiuni populare şi poate din cîntecele 
care comemorau trecutul,— și Constantin Stolnicul arătase ce 
lolos se poale trage din ele—a cules Neculce, pentru a inaugura 
timpurile vechi. O sumă de lucruri, ni spune el, le aflase, 
pe care Costineștii le eliininaseră din letopiseţul lor, lucruri 
care i se păreau lui că nu pot fi basme cu toatele, fiind 
spuse de oameni de ţară, cari vor fi știind mai bine cele pe- 
trecute pe pămîntul ei. Pentru învățătura celitorilor, cînd vor 


1 „Poate fi, de or fi şi scrise mai nainte, de Nicolai Logofătul, 
deară or fi, poate, tăinuite, și pănă acum la ivală n'au eşit.” Deci, 
încă o dovadă pentru înlăturarea teoriei că nu de Nicolae Costin a 
fost scrisă cronica ce i se atribuie. 

3 „Pînă la Duca-Vodă cel Bătrin l-am scris de pe nişte isvoade 
ce am aflat la unii și alții și din auzitele celor bătrîni boieri.” 
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avea să răspundă ca în casurile date de tradiţie, pentru mo- 
ralisarea lor, înfățișează Neculce „o samă de cuvinte”; pe 
care fiecine e slobod a nu le crede. „Deci, o seamă de istorii 
mai alese și noi nu le-am lăsat să nu le scrim, însă nu le-am 
scris la rîndul lor, ce sau pus de o parte; înaintea Domniei 
Dabijei-Vodă sau scris.” 

Mai e nevoie de îndreptăţire? Dar aceste „cuvinte” sînt o 
comoară! In prosa lor puternică și dulce simţim sufletul tre- 
cultului mai bine decît oriunde şi, mulţămită acestui maies- 
iru simplu, care este Neculce, o poartă spre legendă se deschide 
în zidul sever al cronicii, o poartă prin care vedem perîn- 
dîndu-se în lumina supranaturalului eroice chipuri de epopee. 

Să ne uităm: ială Șiefan-cel-Mare irăgind cu arcul peniru 
a găsi locul unde se vor înălța zidurile Putnei, iată-l căutînd 
adăpost în vechile ziduri de trei suie de ani ale Cetăţii Neam- 
ţului, iată sfîntul sihastru Daniil al Voroneţului, dînd sfaturi 
în singuratalea-i t, iată Purice, care-și schimbă printro faptă 
de vitejie şi credinţă numele în Movilă şi începe un neam nou, 
care va purta coroana şi se va stinge în lupte nelegiuile?. 
„intro Duininecă dimineaţa”, Ştefan aude, ieşind din biserică, 
pe Purcel îndemnînd boii la plugul străin, cu care-şi ară pa- 
rina. Dupa un războiu fericit iată-l lucrînd cu prinșii ce-i 
călcaseră ţara cîmpul pe care se va înălța, deasă, întunecată, 
tainică, roşia Dumbravă a răzbunării. Tăutu se frige cu fe- 
legeanul, el, marele ambasador solemn, închinătorul de ţară. 

Mai deparie, vine cu măjile şi măjarii, în haine de pescar, 
Petru Rareş, şi, în somnul pe care-l doarme în cale, dealurile 
saltă de bucuria sosirii lui şi se închină înaintea Domnului 
ce va să fie. Câţiva ani de mîndră și neastîmpărata Domnie, 
şi-l vedem fugind, gonit din urmă de trădătorii Petreni, lovit 
în şale de arcul unui preot cu mînile necurate. Doamna lui, 
„fata lui Despot Craiu”, stă închisă în singurateca cetate un- 
gurească şi scrie împăratului pentru mântuirea soțului ei ne- 
norocit. Sultanul îl iartă şi sare cu calul irupul celui umilit, 
ca să se ridice iarăși și „să fie ce a fost, şi mai mult decît a- 


1 Daniil a fost beatificat. V. Melhisedec, în An. Ac. Rom., par- 
tea adminishativă, IV, pp. 24-7. 

2 Un Movilă se găseşte, în adevăr, în documentele lui Ștefan-cel- 
Mare, 
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tîta 1”. Vedem pe Scarlat sihastrul de la Slatina şi luminile 
minunate din palatin, pe Despot tăind cele mai înalte capete ale 
boierimii °, pe Aron-Vodă colindînd în tinereță mănăstirile 
de maice. Ni se înfăţişează Zolkiewski perind, necunoscut, de 
sabia Taiarului; „sluga” ce fură pe fata lui Radu-Vodă, „în 
mijlocul codrului Hîrlăului, la îîntîna ce se chiamă Fîntîna 
Cerbului” şi-şi găseşie moartea pentru această dulce greşală, 
apoi fata lui Scarlat pe careoparăseşie Alexandru Coconul şi 
care e străbuna Mavrocordaţilor. Și, mai departe, calul lui 
Barnovschi care presimle uciderea stăpînului său, faptele mari 
ale bogalului Vasile Vodă; apoi Gheorghe Ștefan, Logofătul trădă- 
tor, Domnul fugar, mori într'o depărtată străinătate, iubitorul de 
frumoase „jupănese”, care întoarce îndărăt rădvanul jupăniţei 
Safia, şi pe dînsa împreună cu rădvanul , popularul boier pe 
care-l întîmpină în cale ţeranii cu urări de Domnie bună: 
„Dragul badei Ştefan-Vodă, mai bine îţi şede în Domnie de- 
cîi în boierie. Aşa să mi te porți”. Desmierdările lui Ştetăniţă 
pe urmă, copilul Domn, aşa de copilăros în toate apucăturile 
sale, soarta de neaşteptală mărire a rătăcitorului Milescu, 
care, pierzînd nasul, îşi păstră fericitul său cap, itosurile de 
frale de Domn ale lui Cristea Duca Vameşul ' termină a- 
ceastă succesie de chipuri şi fapte din istoria devenită legendă 


1 Jorga, Documente romănești din Archivele Bistriței, I, p. XXXV; 
cf. Hurmuzaki, XIV. 

* Judecînd naiv, după principalele familii moldovenești de pe 
limpul său, Neculce îl face sa ucidă „pre Racoviţești și pre Stur- 
zești şi pre Bălșeşti şi pre alți mulți; p. 183. Dar pe acel timp, 
dacă întîlnim un Sturdza ca boier mare, şi chiar pe un Balş, Ra- 
covileştii nu existau ca o familie fruntaşă. Abia în 1642 întîlnim pe 
Apostol Cehan, fiul lui Petru Cehan şi fiii săi, Nicula şi Gheorghe; 
Uricariul, XVI, pp. 308-9; Arch. soc. şt. şi literare din Iași, Il, p. 
121. La 1662 un Cehan, Mare Logolăt, căsatoril cu o Tofana, poartă 
numele de botez  Răcoviţi, pe care-l transmite descendenților săi. 
V. şi Uricariul, XXUII, p. 259. 

3 V., pentru această Doamna, Neculce, p. 288; Uricariul, VII, pp. 
120-1; An. Ac. Rom., XXI, p. 210. Pentru tamilia ei, Uricariul, X, p. 
15; XVII, pp. 122-3; Orest Popescul, Documente, p. 57. 

4 Acest episod şi acela despre Aron nu sînt cuprinse în ediția 
Kogălniceanu a Cronicelor. Au fost semnalate şi publicate în Bu- 
ciumul lui Codrescu, I, pp. 17-8, 547 9. Le-am reprodus totuşi, acea 
revistă fiind rară și ediția cu oarecare greşeli, în Studii și doc., III. 
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sau pkstrată ca anecdotă. Apoi trecem la cronică, întemeiată 
şi ea deocamdată pe „zise”, pe tradiţie. 


Felul de a scrie, larg și bogat, al lui Neculce apare din 
primul capitol al cronicii propriu-zise. Ni se explică cine a 
dat Domnia lui Istrate-Vodă: cei doi Caniacuzini, Toma şi 
Iordachi, şi bătrînul Cupariu; ni se povestesc anecdote despre 
acest simplu Domn de ţară, care-şi bea cu gust vinul numai 
din urciorul de lut, ni se semnalează legăturile de familie din- 
tre fiastrul Domnului, Lupaşco Buhuș, şi Iordachi, care, „ınă- 
car că era Grec, om străin, deară era om bun”. Se dau a- 
supra împrejurărilo războinice, asupra fugii lui Grigore Ghica, 
Domnul muntean, asupra exilului lui de şepte ani şi întoar- 
cerii biruitoare la Constantinopol lămuriri care se potrivesc 
în mare parte cu acelea ce putem avea de aiurea”. Cu toate că 
se scusă în Precuvîntare pentru greşelile ce pot să se fi stre- 
curat în „niscai veleaturi ale anilor”, şi puţina cronologie ce 
ni se dă e exactă, deosebit de exactă pentru cineva care scria 
despre lucruri atît de depărtate de dînsul și pe basa unui ma- 
terial în cea mai mare parte de tradiţie. 

Şi la Duca-Vodă ni se spune cine i-a dat Domnia, dar a- 
ceastă d'intăiu stăpînire a lui e tratată fără multe elemente 
nouă, cînd comparăm povestirea cu a lui „Nicolae Costin”5. 
Despre Alexandru Iliaș, aflăm lucruri cu totul deosebiie de cele 
ce se cuprind în naraţiunea acestuia: în loc de laude numai, 
ni se dau şi ştiri despre prigonirile împotriva dușmanilor ta- 
tălui lui, precum şi despre marile dări ce fură puse pe ţară în 
această scurtă Domnie. 

Niciodată n'a iubit Neculce pe Rusetești, pe fiii Cupariului, 
pe timpul marii influenţi a cărora el și-a început cariera. 
Din capul locului, de la a doua Domnie a lui Duca, toată 
vina răscoalei lui Hîncu cade asupra familiei. Evenimentele 
de războiu de pe acest timp sînt înșirate pe larg, şi se urmă- 
rește amănunţit, din punctul de vedere al locurilor, cam- 
pania de la Camenița. Vedem pe Sultan mergînd prin Mol- 


1 P. 193. 

2 Atîta numai că Drăghici Cantacuzino n'a murit cînd îşi închipuie 
Neculce, ci cu multă vreme înainte. 

s Dar se arată precis unde i-a venit veslea de mazilie, la Berivoieşti. 
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dova „lot pre cîmp, cu puțintei oameni de Curtea lui”, fiind 
„călăreț bun şi vînălor”t. Se raportează numele boierului care 
a pîrît pe Domn, o ruda a cronicarului: balrînul Ursachi. Se 
reproduce din auzile convorbirea lui Miron Costin cu Vizirul: 
„Sîntem noi Moldovenii bucuroşi să se lățeasca Impărăţia 
în toate părţile cît de mult, iar peste țara noastră nu ni pare 
bine să se lăţească 2”, 

La efemera stăpînire a lui Ştefan Petriceicu, pe care din 
spusele bătrînilor, ale Cantacuzinilor mai mult, fără îndoială, 
Neculce l ştia ca un „om bun şi slab, prost”, se dau nolițe 
nouă asupra războiului turco-polon. Și iarăși, ca şi la Duca- 
Vodă, se urmăreşte de aproape, mult mai de aproape ca în „Ni- 
colae Costin”, purtarea Logotătului Miron. I se reproduce iarăşi 
o vorbă, aceia pe care o zice cînd Petriceicu trece la Poloni 
şi îndeamnă pe boieri a şi lega soarta de a lui: „Ori să fie 
voia Măriei Tale, ori să nu fie, — noi nu ni vom lăsa casele 
să le ieie Tatarii” 5. Ceia ce hotărăște soarta lui Petriceicu şil 
face pe acesta a-şi blăstăma cu amar fostul sfetnicf. 

Dimitrie Cantacuzino apare deci, încunjurat de boieri şi os- 
laşi „ca puii de potîrniche”5. Acest Domn e rău tratat, dar 
nu aşa ca în alte cronici. Se menţionează biruri, se atribuie 
lui Vodă vinovaţia stricării cetăților, însă sarcina așezării 
ruinătoare a Tatarilor o iea de la Domn pentru a o arunca, 
absolut fără dreptate, pe sufletul lui Miron, care refusă za- 
pisul de asigurare că va fi linişte, pe care Turcii îl pretin- 
deau de la ţară”. Din potrivă, e urmărit cu simpatie Buhuș, 
în lupta de iarna cu Petriceicu, în cele de lîngă Suceava, în ne- 
gocierile pentru capitularea cetăţii 5. 


1 P. 199. 

3P. 201. Lui îi mai atribuie Neculce și făgăduiiţa de a face 
pe Poloni a nu intra în țară, dacă Turcii nu vor lăsa oaste să ier- 
neze într'însa. 

3 P. 205. 

t Ibid. 

5 P, 2%. 

6 „Așa se voroveşte.” 

1 CE., pentru felul cum s'au petrecut lucrurile, „N. Costin”, pp. 
10-11. 

8 Jn adevar, delegaţii moldoveni au fost cu acest prilej Buhuș şi 


? 
Panaiolachi Morona, un cunoscut al lui N. Costin — v. p. 81 „ac 
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Şi aici, Antonie Roset e judecat ca un Domn „bun şi mi- 
lostiv”. Afacerile exterioare, mersul războiului şi intrigile din 
Ţara-Romănească au o largă parte în expunere şi sînl tra- 
tate destul de bine". Iarăşi un Grec e ales, prinlre oamenii 
Domnului, pentru a i se desluşi răutățile şi a se arăla pedeapsa 
dumnezeiască ce ia atins neamul, şi data aceasta alegerea cade 
asupra lui Ramandi, „Grec de neamul lui, sumeţ, mîndru, 
nebun, lacom”?. Buhuș e lăudat pentru isprăvile sale de om 
harnic şi vrednic cu ocasia celei d'intăiu expediţii împotriva 
Cehrinului, dar purtarea lui e desaprobată, ca şi a lui Miron 
Costin, atunci cînd fac năpaste lui Antonie-Vodă şi-i aduc că- 
derea şi suferinţile nemeritaie. „La Alexandru Buhuş Hatmanul, 
nimică nu i s'au ales de casa lui şi de feciorii lui, — care se 
vede şi pănă astăzi. Aşijderea şi Miron Costin Logofătul, cînd 
au pus Constantin Cantemir de i-au tăiat capul -în Roman,— 
care este povestea scrisă la rînd înainte, — zicea şi striga în 
gura mare că nu este vinovat cu nimică lui Cantemir-Vodă 
şi piere pe nedreptate; numai osînda lui Antonie-Vodă îl goneşte 
şi pentru aceia piere, că l-au pîrit cu strimbătate *”. La moar- 
tea Costineştilor, Neculce era acum un tînăr de vre-o două- 
zeci de ani şi avea să-şi înceapă în curînd, supt succesorul lui 
Caniemir, cariera boierească. 

La Duca-Vodă a treia oară se dau şi unele amănunte nouă 
despre campania din Viena, mai ales în itinerariul precis‘, 
dar însemnătatea expunerii stă în caracterisarea Domnului, în 
judecata lui, mai dreaptă, se pare, în adăugirea cunoștinţilor 


cărui hrăpiri le denunța cronicarul nostru. Cf. Hurmuzaki, Supl. II’, 
pp. 107-8. Capitolul e însă unul din acelea care cuprind mai mari 
erori. Astfel, pacea turco-polonă nu se făcu supt Dumitrașcu-Vodă, 
ci în 1676, deci după înlocuirea lui. Cf. Hurmuzaki, V2, p. 148. 
Moartea regelui Wiszniewiecki e pusă la o dată care nu e cea a- 
devărată. 

1 Aşa menţiunea solului polon la Poartă se confirmă prin jurnalul 
acestuia, tipărit în Iorga, Acte şi fragmente, I, p. 88 şi urm. 

3 P. 212. Pentru Alexandru Ramandi Vornicul şi soția Maria, 
în 1690, v. Ghibănescu, în Arch. soc. şt. și literare, I, pp. 415-6. 

s P. 213. 

„Pre la Sibiiu, pre la Lugoş, pre la Temișvar, pre la Săuaş, 

pre la Sonoc, ce este la apa ce se chiamă Tisa”; p. 217. La întors 
se citează la popasuri „,Cotlea, lîngă Braşov”; p. 219. 
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nbastre asupra evenimentelor interioare ale Domniei. Din alți 
cronicari nu înirevedem măcar înfățișarea fisică, apucăturile 
determinate ale Domnilor; la Neculce, îndată ce el își poate 
aduce aminte, ei stau vii înaintea noastră. Uite Duca-Vodă, straş- 
nicul om care bate însuși, cu „băţul în opt muchi”, pe zlotași 
pănă-i omoară, ambițiosul personagiu care voiă, — tot Neculce 
ni-o spune mai limpede f, — pentru dînsul coroana regală a 
Ardealului, pentru un fiu Moldova şi pentru altul Ţara-Romă- 
nească. Il vedem posomorit, uitîndu-se crunt, „ca să iee oamenii 
de frică... Era om nu prea înalt—şi gros, burduhos, şi bătrîn; 
numai îşi cernia barba; pe atîta se cunoştea că nu avea a că- 
tare minte sau frica lui Dumnezeu” °’, 

Neculce ştie să ni spuie că Domnul era un om rău şi „groz- 
nic asupra boierimii şi asupra ţerii”; el vorbeşte cu durere de 
chinurile îndurate, de hatîrul lui Balaban, de către ruda sa 
Ursachi, dar apreciarea e mai blîndă decît a lui Miron Costin, 
reprodusă de compilatorul acestuia. El îndreptăţeşte omorul bo- 
ierilor ce formaseră un complot contra Domnului, laudă marile 
serbări de la nunta Domniței Catrina, scusă dările grele prin 
cheltuielile mari ale unei Curți regale, prin banii ce se ce- 
reau de la Poartă, prin casa grea ce avea Duca şi prin hi- 
cleşugul boierilor. 

In purtarea boierilor cu dînsul, în vînzarea lui de acei cari-l 
încunjurau, Neculce destăinuiește lucruri nouă. La dînsul Mi- 
ron Costin și Buhuş— pe cari-i deosebeşte totdeauna în mul- 
țimea celorlalţi boieri — vorbesc tot aceleași lucruri ca şi 
Postelnicul Constantin Ciobanul. Miron se exprimă aici astiel, 
spuind sfaturi viclene: „să nu se clătească nicăiri din Domnești, 
că acei ce vin sînt nişte tălhari... Ce putere au ei asupra Mă- 
riei Tale? Să nu dăm locul, că pămîntul acesta este frămîn- 
tat cu sîngele moşilor şi a stramoșilor noşiri”5. Prinderea lui 
Duca e expusă cu multe amănunte. Miron era la masă cu 
Domnul la sosirea Polonilor, ca şi Buhuș, care asistă la pre- 
darea trădătoare a ostaşilor moldoveni*. In chip interesant şi 


1 P. 222. CE. N. Costin, p. 28: „La care ospaţ să fi zis Apafi 
Mihai precum au umblat Duca-Voda să fie Craiu”. 

2 Ibid. 

8 P. 219. 


4 Pp. 221-2. 
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plaslic e expus și drumul spre străinătate şi moarle al lemulu- 
lui Domn. 

Trecând iule asupra celor cîleva luni cît domni Petriceicu, 
Neculce schițează apoi înfățișarea cinicului, putredului per- 
sonagiu, fără inimă şi fără conştiinţă, care-l înlocui, penlru 
a petrece şi strînge bani. Facem cunoştinţă mulțăimnilă acestui 
călăuz cu două „dame ale Curţii” de la Curtea fără Doamniă!: 
Arhipoaia şi fiică-sa, care se bucura de înalta favoare a lui 
Vodă. „Şi o ţinea în braţe de o săruta şi o purta cu sălbi de 
galbeni și cu haine de şahmarand şi cu şlic de sobol şi mulie 
odoare împodobită; şi era lînără şi frumoasă şi plină de suli- 
man, ca o fală de rachieriță.” O vedem mergînd cu carăla 
domnească, încunjurată de „Siimeni, Vornici şi Comişi”, „pe 
uliţi, la feredeu, şi pe la mănăstiri, şi pe la vii şi primblări”, 
ispilind pe jupănese să o întovărăşească şi răsplătind pe a- 
celea care se înduplecau cu „daruri, canaviţe, belacoase”. „El, 
de bătrîn, dinţi în gură nu avea; dimineaţa îi încleia de-i pu- 
nea în gură, iară seara îi descleia cu uncrop şi-i punea pe 
masă; şi carne în toate posturile cu Turcii dimpreună mînca. 
Oh! Oh! Oh?” 

Aceleaşi sentimente de triplu oh! le vor fi produs apucălu- 
rile lui Dumitraşcu şi la alţi boieri moldoveni, cari, înţele- 
gîndu-se cu Şerban-Vodă din Ţara-Romănească, lucrară aşa 
încîl îi aduseră căderea, din care nu se mai ridică niciodală. 
Neculce, care ni vorbise încă de la început de petrecerea lui 
Buhuş în 'Ţara-Homănească, îl arată pe acesla smomindu-și 
colegii la Focşani şi răspîndind vestea că vor cădea cu toţii 
jertfe ale Domnului fără dinţi. Costăcheștii se puseră, con- 
limuă cronicarul, în fruntea emigrației, şi Constantin Cantemir 
deveni Domnul Moldovei. La ieşirea din Domnie a Cantacuzi- 
nului, Neculce căpătă un nou Grec pentru a-şi răsbuna asu- 
pra lui de faptele conaţionalilor lui în Moldova: e un oare- 


1 Doamna era, însă Dumitraşcu îi cruţase ostenelile drumului de 
la Constantinopol pănă la laşi. — Pentru fiica lui, Elena, Bis. ort., 
XV, pp. 792-4. 

2 P. 225. 

& P. 226. Neculce are nepărtenirea să admită cu această oca- 
sie că Dumilraşcu-Vodă arăta dragoste şi cinste boierilor celor 
mari. 
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care Mavrodi, ale cărui chinuri şi insulte sînt înşirate cu o 
amănunţiine şi o bucurie deosebită. 


Cu Domnia lui Constantin Catemir, întrămn în acea parle a 
cronicii în care Neculce povesteşte numai cele văzute de dîn- 
sul în lunga sa viaţă. 

Am împărțit în alt loc această Domnie în trei părţi: evc- 
nimenlele de războiu cu Polonii, legăturile cu Şerban-Vodă şi 
omorul Costineştilor. Dintre aceste trei părţi, Neculce negli- 
gează pe cea d'intăiu, şi se preocupă mai mult decît orice alt 
cronicar de afacerile muntene. 

El urmăreşte cu atenţie felul cum noul Constanlin-Vodă și-a 
ținut îndatoririle, luate față de Șerban, de a face politica lui, 
în interior şi în afară, de a prigoni pe Cupăreşti adecă şi de 
a ajuta planurile regelui Poloniei şi ale Imperialiior. In po- 
vestire, Şerban nu e presintat în chip simpatic, şi Neculce nu 
se stieşte a-l învinui că a otrăvit un Muscal, care nu-i venia 
la socoteală; dar ura lui se îndreaptă mai ales împotriva Cu- 
păreştilor, pentru cari nu găseşte niciun cuvînt de apărare în 
prigonirile polilice pe care le sufăr. Şi totuşi la acusările lui 
Șerban, aduse prin trimisul și ruda lui Pîrvu Cantacuzino, 
Iordachi, întorcîndu-se din pribegia unde-l aruncase deocam- 
dată frica, răspunse printo îndrepiăţire ce ni s'a păstrat!. 
Această îndreptăţire trebuie să conţină şi o parte de adevăr: 
în ea Iordachi arăta că nu se afla în Țara-Romănească atunci 
cînd, supt Duca-Vodă, Cantacuzinii fură arestaţi la Cocorești, 
că nu era atunci „cumnat Ducăi-Vodă”, că a lipsit din 
țară cît a durat această afacere, fiind „dus cu haraciul Țerii- 
Romăneșşii la Udriiu”, că Șerban-Vodă declarase în scris că 
nu mai are nimic contra lui, că saragelele muntene toluşi cău- 
taseră să-l omoare, pretucîndu-se a fi tălhari, în 1686, ca în 
live niciodată, în 1683 de exemplu, cind ocasia se oferi de 
mai multe ori, nicio reclamaţie de bani hrăpiţi Cantacuzinilor 





1 Documentul, prin care se restituie lui Iordachi Roset moșiile 
lui confiscate; Răcăciunul, Domneştii, Sascutul, și bucatele lui, 
document datat din 7197, a fost tipărit de d. V. A. Urechiă, în An. 
Ac. Rom, XVII, secţ. ist, p. 197 şi urm. E cel mai însemnat do- 
cument de judecată dintie cîte cunoaștem din secolul al XVII-lea. 
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nu s'a presintat contra luit. Toate obiecţii care trebuie să fie 
ținute în samă la judecarea acestei lungi vrăjmășşii de familie, 
care se continuă şi supt Brîncoveanu şi strică pentru toată 
Domnia lui Cantemir relaţiile lui cu ţara vecină. 

Costineştii fură oimoriîţi, între altele, şi pentru că Iordachi 
Ruset vedea într'înșii o piedecă veşnică, nişte spioni de fie- 
care clipă. Cine uria pe Cupareşti, trebuia să fie cu inima 
pentru jertfele acestora. Neculce va cita deci cuvintele ironice 
ale lui Velicaco, care amintiau Domnului că „birul ţerii este 
iertat dela Poartă”; va însemna binele pe care acelaşi Velicico 
îl făcuse „Grecului” Iordachi, va susținea că Miron Logofătul 
„nimic nu ştia de sfatul frăţine său sau de a celorlalţi boieri, 
că nu era amestecat cu ceilalţi boieri la sfat”2, va numi „on 
rău şi de nimică” pe Macri, care se grabi prea mult să exe- 
cute ordinul domnesc de moarte asupra cronicarului 3; va zu- 
grăvi chinurile de conştiinţă ale lui Constantin-Vodă, care plînge 
şi blastămă pe cine-i dăduse ticălosul sfat. 

Domnul, care e descris într'unul din cele mai suggestive ca- 
racteristice ale cronicii, cu prostia sa de carte, vitejia şi sfa- 
tul său cel bun, era la moartea sa de multă vreme în mîna 
Cupăreșiilor, cu cari se aliase şi influentul său ginere, Bogdan 
Hatmanul. Neculce-l ţine de rău pentru că, spre a face 
placul acestor mîncători ai ferii, a lăsat la o parte boierii 
din vechile neamuri şi s'a încunjurat de „boierinași, tot feciori 
de mojici, Codreni şi Gălăţeni”, urînd „feciorii de boieri”, 
cari, ca scriilorul nostru de pildă, erau siliți să trăiască în pri- 
begie peste Milcov, la ţară sau în Iaşi fără nicio slujbă. El 
pare că aprobă şi ultima emigrare de boieri ce se produse 
în 1693, şi nemulțămirea sa cu regimul lui Iordachi se răs- 
îrînge și asupra acelui copil domnesc care fu ales în acest an 
prin sprijinul lui Ruset, şi, adauge Neculce, viitorul cre- 
dincios al Jui Dimitrie Cantemir, supt presiunea slujitorilor! 





1 Ta sfîrşit, Domnul Moldovei arată ca a întrebat pe Şerban ce 
vrea cu Iordachi şi că i s'a raspuns „ca nemica n'au cerșut alta, 
numai săl omoare; sîngele lui sa fie ca un pahar de apă”. 

2 P. 241. 

3 Penlru Dimtre Macri Banul şi fiul său Vasile, v. Uricariul, 
VIII, p. 4. 

4 „Ce boierii şi țeara nu cutezau să zică într'alt chip, că se temeau 
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Curtea lînărului Constantin Duca, numit de Turci şi de Brîn- 
coveanu în locul lui Dimitrie Cantemir, îu o Curte veselă, ri- 
sipitoare şi fără grijă, de boieri tineri. Neculce ni spune de la 
început că boierii lui Constantin Cantemir ce se ailau la Poartă 
se raliara la Domnia nouă. „Și alţii”, — printre aceștia e unul 
pe care-l cunoaștem noi foarte bine —, „înţelegînd de Dom- 
nie nouă, au alergat la Constantin-Vodă, și mulţi feciori de 
boieri, că nu avusese milă și căutare de la Cantemir-Vodă, pe 
vina lor, că-l ocăriau şi nu vreau să-i slujească, ca unui Domn; 
ce pentru aceia miluia pre cei proşti.” Neculce laudă firea 
Domnului, înţelept, reservat la mînie, „nu cu răstituri prosta- 
tec”, învăţat. Dar aceasta nu-l opreşte de a-i recunoaște lipsu- 
rile: îl ţine de rău pentru mâîndria și ușurința cu care făcea 
datorii, pentru birurile mulie ce pune, între care dările nouă 
ale văcăriiului şi pogonăritului. Dacă aprobă prigonirea boieri- 
naşilor, prin care se pedepseşte omorul Costineşiilor, el ni 
arală pe Domn rău sfătuit, epitropisit de socrul său Brînco- 
veanu, influenţat și de mamă-sa, Doamna Nastasia, care „se 
amesteca şi ea la răutăţi”?, adus astfel a comite fapte crimi- 
nale chiar, ca omorul unui om al lui Tököly şi otrăvirea unui 
Turc, fără a mai vorbi de despecetluirea scrisorilor ce tre- 
ceau prin Moldova. Ajungînd la uciderea Capugiului, el recu- 
noașie că acesta venise cu „taină”, și nu numai pentru „banii 
birului”. Răspunderea acestui act sîngeros o face să cada însă, 
nu atîta asupra Domnului însuși, cît asupra lui Nicolae Cos- 
tin, cumnatul lui. „Işi chemă pe cumnatu-său Nicolae Costin 
Hatmanul, şi feceră sfat amâîndoi, şi aleseră sfatul rău şi fără 
socoteală”: Moise Sărdarul era deci instrumentul acestui din 
urmă, şi în zădar se prefăcu Vodă a-l urmări după săvîr- 
şirea poruncii. Isprăvile lui Antioh Jora, care înlocui pe Cos- 
lin, disgraţiat, pentru acest sfat pierzator, prinderea lui Tur- 
cule; cel mare nu folosiră nimic pe lîngă vestea acestui in- 
caliticabil atentat. Duca plecă la Poartă cu soția sa, care um- 
plea urechile tuturora cu tînguirile ei de copil răsfăţat. 

Capitolul consacrat primei Domnii a lui Antioh-Vodă por- 





de slujitori, ce numai li căuta să priimească şi să zica cum ziceau 
slujitorii”; p. 245. 
1 P. 255. 
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neşie cu o bună caracteristică a principelui: „aşezat, judecător 
drept; nu era prea cărturar, numai nici era om prost”; nui 
plăceau „minciuni” şi „telpijilicuri”; era nelacom, respectuos 
de obiceiul ţerii, straşnic cu cei „răi”: îi era „cinstită lorba”, 
dar şi „răcnetul tare”. Domnul e lăudat în tot chipul. El 
adună în jurul său pe toţi boierii, afară de pribegii Nicolae 
Costin şi Mavrodi, care, fiind Grec, „nu avea la ce veni”; 
face curţi şi iezește heleștee, stă în pace cu Polonii pănă la 
încheiarea păcii, deosebindu-se întru aceasta de tatal său. 
„Să se puie”, scrie acest boier sfatos, care n'avea, de sigur, o 
pronunţată chemare pentru Haimănie, „sa se puie în polriva 
unei Crăii cu o mînă de oameni slabi! Paza bună trece pri- 
mejdia rea. Mielul blînd suge la doua mume. Capul plecat 
nu-l prinde sabia. Aşa bună chiverniseală facea şi Antioh- 
Vodă atuncel.” El mare nimic de obiectat contra negocie- 
rilor lui Antioh cu creştinii, ci laudă aceste „ponturi pen- 
tru aşezămîntul Domniei şi a ţerei”, care asimilau, după vic- 
toria contra Turcilor, Moldova cu Lituania: „după cum este 
aşezată Litva, așă să fie şi ţeara Moldovei” 2. Dacă menţioneaza 
punerea văcăriiului, singurul punct umbrit din această sta- 
pînire fericită, Neculce se grăbeşte a spune că Vodă nu l-a mai 
scos în a doua Domnie. 

Furioşi de bunul guvern al lui Antioh, „Muntenii se trîntiau 
şi plesniau de ciudă”; totuşi vremea lor veni în curînd. Spre 
paguba ţerii, care sar fi schimbat cu desăvîrşire dacă aceasta 
excepțională cîrmuire sar îi prelungit pănă la șepte sau opt 
ani, Brîncoveanu strică Domnia lui Antioh. El încercă să nu- 
mească un om nou, un servitor credincios, pe Toderașcu de 
la Galaţi, „liran”, „varvar” fără păreche, care, „de ar îi fost 
acela Domn în Moldova, niciun boier pănă în două, trii luni 
mar fi rămas viu în țeară? . Dar Turcii cerură să se a- 
leagă printre mazili, şi Moldova întră iarăşi supt mîna lui 
Constantin Duca. 


1 P. 257. 

2 P. 260. De aici înainle, cf. pove tirea cron carului cu analisa 
critica data de d. G. Bogdan Duică, în Rumänische Jahrbücher, an, 
1893 4. 

P. 258. 

4 P. 259. 

5 P. 267. 
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Antioh își părăseşte deci Scaunul, pe carel ocupase cu a- 
lila vrednicie: „şi li părea rău tuturora, și-l pomeniau de 
Domn bun pănă în ziua de astăzi. In locul lui vine Cous- 
laniin, adus prin „nenorocirea terii Moldovei au mînia lui Dum- 
nezeu” ”. 

Cît de discret a zugrăvit Nicolae Costin, acum iarăşi sfetni- 
cul de căpetenie al lui Vodă, această scurtă şi rea Domnie! 
La Neculce vedem cealaltă faţă a lucrurilor. Duca vine cu da- 
torii mari, aducînd cu dîusul pe Morona, tovarășul său de 
fire, de existenţa căruia nici că pomeneşte Costin; se pun 
dări nouă, pe care le urmează o căință care nu foloseşte ni- 
mic, Se înfăţişează pîri nedrepte la Poartă contra lui Anlioh, 
„om bun şi nelacom; unde să se găsească altul de potriva lui 
să fiel, care e aruncat pe năpaste în închisoare”. 

Neculce ni semnalează emigrările, pe care Nicolae Costin le 
ascunde, încercarea de omor a lui Duca împotriva unuia din- 
tre duşmanii săi trecuţi peste hotar. El aproba aceasta de- 
nionsiraţie de nemulțămire, însă ar fi fost bucuros ca ea sa a- 
ducă Domnia lui Antioh, pentru care erau toți principalii 
boieri ai ţerii. Acesta e înlăturat de Turci în profitul lui 
Racoviţă, în urma unei înţelegeri între Brincoveanu şi Iordachi 
Roset, care, „înțelept? cum era, e minat totuşi de „lăcomia la 
cinste? a Grecului*. Neculce nu crede în sinceritatea neholu- 
rîrilor lui Mihai-Vodă dacă să primească ori ba Scaunul, şil 
asamănă cu „fata ceia ce zise unui voinic: Fă-te tu a mă 
trage şi eu oiu merge plîngînd””. 

Pentru acest Domn, cronicarul are cele mai aspre cuvinte 
de ocară. E slăpînit de cei ce-l făcuseră a capăia tronul, de „Mun- 
teni” şi de Iordachi. Voia lui e voia slugilor sale, ce-l încunjură 
şi-l domină: „Nu sămăna Curtea nimică a Domnie, de atîta 
obrăznicie ce era'.” Pe boierii vechi îi are în ura: „cei 
streini stau în laturi de mansupuri”, şi acest „zalud”, îulins 


1 P., 269. 

2 P, 267. 

s „Dumnezeu nul lasă mult în pedeapsa”; p 270 

4 1 se oferise pentru fiul său Nicolae o casătorie domnească, de 
Brâncoveanu. 

5 P. 279. 

€ P. 280. 


298 Istoria literaturii romănești 


în toale părţile de sfaturile atîior stăpîni, sar fi gîndit la o 
politică de nivelare a boierimii supt absolutismul domnesc, 
ca Şerban-Vodăt, 

Toată lumea părăseşte pe Domnul cel rău. Brîncoveanu și 
Cupăreşiii se împacă, de nevoie, cu cei doi fii ai lui Canie- 
mir şi aderenţii acestora, cu toate că, din partea lui Iordachi 
Ruset şi alor săi, „pacea” fu observată, „precum ţin cînii Vi- 
nerile 2”. Antioh se întoarse astfel pentru a-și domni ultima 
Domnie. 

Toluşi aici se opresc laudele. De odată lucrurile merg bine, 
fiindcă se ascultă sfatul desioinicului Bogdan, socrul însuși al 
cronicarului bun de critici pănă acuma — dar acesta, o- 
lrăvit de Racoviţă, moare5, şi oameni răi conduc de acum 
înainte pe Domn, lipsit de luminile cumnatului său. Morona 
se întovărăşeşte cu Ilie Cantacuzino, asemenea cu dînsul: 
„calul rîios găsește copaciul scorţos; iuți, mîndri, mincinoşi, 
fățarnici, jurători pentru fiece, amăgitori *”. Ei aduc pe An- 
lioh să li samene, ei fac să se puie dări grele, ca vădrăritul, 
cornăritul, peniru care răspunderea cădea asupra lor, cari au 
luat folosul, căci, de spre parlea lui, Vodă „nu era prea sa- 
meş, nici lacom ”. Se înşiră intrigile tesute pe acest timp în 
Moldova între cei doi „musaipi” şi 'Iordachi Ruset, şi ajungem 
aslfel la căderea Domnului. Numai acum, după ce arată 
că el nu s'a mai întîlnit cu puterea, Neculce gasește peniru 
dînsul iaraşi cuviniele de laudă pe care, de sigur, le merita: 
„Cam rar Domn au fost şi a mai fi ca Antioh-Voda în Mol- 
dova; nelacom, nici la sînge, nici la bani, nici la minciuni, 
ci iubitor la dreptate“”. 

Racoviţă puse pe Neculce pe o listă de proscripțţie, îl făcu 
să fugă, îl iertă apoi şi-i dădu, ni spune cronicarul, „cinste 
şi căutare”. Dar acesta nu putea să judece bine o Domnie 
slăpînită de Iordachi Ruset. Dacă aprobă prigonirea ordonată 


1 Ibid. 

2 P. 283. 

3 Neculce 1 descrie aslfel: „cap întreg și cunoscător la giudecăți, 
şi drepl, şi vrednic la toate trebile cu înțelepciune”; p. 284. 

t Ibid. 

5 Ibid. 

6 P. 288. 
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de acesta, în Căimăcămia lui, contra lui Ilie Cantacuzino, „cel 
lare şi mare, perifan”, şi mai ales contra lui Morona, ucis supt 
Domnul căruia-i pregătise întăia oară venirea în Scaun, el 
ține de rău pe Mihai-Vodă pentru că a dat Cupariului volnicia 
de a pune birurile şi de a orîndui trebile. „Atuuce au început 
a pricepere boierimea că Mihai-Vodă nu este cum se arăta, 
blînd şi şagaciu cu toţii, şi moale, ce este într'alt chip, că are 
mulle firi, nu numai o fire!” Dar motivul maziliei, pentru 
care lucră şi Brîncoveanu cel cu „două obraze de prieteşug”, 
întors la urmă „mai mult cu obrazul spre Aniioh-Voda, de 
prieteşug, decît spre Mihai-Vodă '”, acest motiv îl găseşte ne- 
drept. Cu Muscalii se înțelegeau atunci toți, şi Brîncoveanu şi 
Sîrbii, şi Mihai era îndreptăţit, prin telul cum gîndia toată lu- 
mea, să nădăjduiască realisarea apropiată a „biruirii şi bucu- 
riei creştinătăţei”?. 

In locul lui Racoviţă, Neculce ar fi vrut pe Antioh, şi el 
trebuie să fi fost dintre aceia — de cari vorbeşte — cari fura 
surprinşi neplăcut de numirea lui Nicolae, fiul dragomanului 
Mavrocordat. 

Cu toate acestea, n'a văzut numai neajunsurile din firea şi 
guvernul acestuia. Şi el denunță pe Domnul grec ca dușman 
al boierilor, contra cărora, prin acte de incontestabilă dreptate, 
adăugim noi, îndirjește şi sumefeşte pe erani, adecă „mojici”, 
„prostimea”. Şi el mustră pe Nicolae Voda pentru răceala ce 
arăla celor puternici pănă acum, pentru reserva despreţuitoare 
pe care o păstrează față de fruntaşii Moldovei. Şi el îl învi- 
nuieşie că nu ştia limba ţerii, „şi era un lucru prea cu năcaz 
boierilor şi ţerii”. El pomeneşte răsbunarea Doimniei noua îm- 
potriva acelor cari, în nădejdea lui Anlioh-Voda, își facusera rîs 
de Grecii lui Racoviţă, dar în purlarea acestora chiar, a pri- 
goniţilor de Mavrocordat, el vede „fapte nebune’. To'uși, aspru 
fiind, violent, nedibaciu, finîndu-și lucrurile înalte, Nicolae-Vodă 
e însufleţit de un ideal superior de guvern, pe care Neculce-l 
înțelege şi 1 respectă: „Vrea să stăpînească Moldova ca Poarta 
Turcească, cu mare mărire; şi era om învățat foarte, bun 
cărlurar” ; era un spirit serios, un cunoscător de oameni 

1 P. 289. 


2 P. 290. 
s Pp. 291. 
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şi un răsplătitor al meritelor fiecui. Inchizînd la beciu pe boieri 
şi ruinîndu-i cu împruimuiuri, el continuă să se îngrijească de 
binele „proslimii”, făcînd slobozii şi întemeind sate. „Sar fi 
fost întemeiat ţeara de oameni; numai mau ţinut mult DomniaL.” 

Rușii se gătiau de războiu, pribegii nu se lăsau de piri, 
Brîncoveanu nu li refusa sprijinul său, şi beizadeă Diiniirie Can- 
lemir „așa ştia zice de bine în tambură, cît niciun Țarigra- 
dean nu puleea zice bine ca dinsul”2. Domnul se schimbă deci 
în Moldova, şi un capugiu, venind pe neprevestite, se duse 
drept la beciul unde Iordachi Ruset îşi ispășia păcatele şi 
„lovi lăcata cu băltagul, de au stricat-o”. 

In Domnia lui Dimitrie-Vodă, Neculce are înainte de loate 
gîndul de a se desvinovăţi, de a se curăţi de învinuirea de ră- 
lăcilor al cugetului lui Vodă şi de pierzător al ţerii, pe care 
Şlia că au pus-o unii în circulaţie şi prin scris, fără să fi vă- 
zut litera acestora. „Măcar că mai mulţi zic că eu l-am în- 
demnat să se închine la Moscali, deară grăesc cu năpasle şi 
ca nişte oameni ce nu pricep şi nu știu, că atunce erau toţi 
creștinii bucuroşi Moscalilor, nu numai eu.” „Pizmașilor”, cari 
înșeală prin spusele lor pe „oamenii cei proși, și neprieteni, 
şi nepricepuţi”, el li arată că trecerea la Ruși a fost încuviinţală 
de toată boieriinea ţerii, de Constantin Logofătul, de Iordachi 
Ruset, de Ioan Sturdza, de Ilie Catargiu şi că s'a adus numai 
obiecţia de grabă. Aceiași obiecţie pare a se fi presintat şi în 
spiritul lui, căci ni vorbeşte de ilusiile ridicule pe care şi le 
făceau Ruşii atunci asupra ușurinţii cu care se poate distruge 
Stalul turcesc: „Cum ar lua oarecine cîrpa unei femei din cap, 
aşa ţineau ei că ar lua şi ar bate puterea Impărăţiei tui ceşti”3. 
Am analisat aiurea istoria de luptă şi de exil care urmează. 

Şi Neculce ştie că fusese vorba în 1711 de o nouă Domnie a 
lui Mihai Racoviţă, dar că planul a fost zădărnicit de Ienachi 
Mavrocordat, care, altfel, în Căiinăcămia sa moldovenească, s'a 
arătat „bun şi blînd tuturora”5. Pentru Nicolae Mavrocordat, 
care fu numit, care-i luă averile pentru a le da unui dușman 


1 P. 297. 
2 P. 300. 
3 P. 321. 
+ În biografia lui Neculce. 
5 P. 339. 
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de care-i era frică și care nu făcu nimic pentru a grăbi ceasul 
înloarcerii şi al dreptății, Neculce e, spre lauda lui, cu totul 
nepärlenitor. „Işi lăsase firea cea sumeaļă, cun era în Domnia 
d'intăiu; ce mult se mai lăsase, şi trăia bine cu boierii, în dra- 
gostet”. El chiamă pe pribegi, li primeşte orice scuse, se îm- 
polriveşte cererilor răsbunătoare ale Turcilor, ştiind să-i îm- 
pace însă, cu dibăcie, şi pe aceştia. „Norocul țerii au fost 
alunci că s'au tîinplat de au venit Nicolai-Vodă, iară, de ar hi 
venil all Domn mai prost, ar hi fost prea rău de Moldoveni 2”. 
Neculce amintește suprimarea desetinei pe mazili, pusă de 
Racovită. Şi, la plecarea Domnului din Scaun, el se indignează 
de insultele pe care i le aduce Lupu Costachi, care-şi merită 
astfel apropiata peire. „Voroave proaste, după cum este firea a- 
cestui neam a Gavriliţeștilor, de nu sînt niciunui Domn mul- 
ţămilori, ce pre urmă tot cu năpăști le mulțămesc&.” 

Cînd Racoviţă primi pentru a treia oară tuiurile ca Domn al 
Moldovei, Neculce era înca în străinătate, şi la începutul po- 
vestirii întîlnim necontenit alte evenimente decît cele petrecule 
în Moldova şi pe care cronicarul nu putuse să le vadă. Se 
vorbeşte mult şi despre Domniile muntene ale lui Ioan-Vodă 
şi Nicolae Mavrocordat, lăudindu-se în cei mai călduroși ter- 
meni cea diiniăiu şi ocărindu-se în cuvinte aspre purtarea 
fostului Domn moldovean, care ar fi fost, în amîndouă rîndu- 
rile cînd a stăpînit peste Milcov, „pedeapsa Muntenilor +”. 

In judecata lui Mihai-Vodă, el amestecă, dese ori, după timp 
şi împrejurări, lauda cu mustrarea, fără a ţinea în samă pur- 
larea Domnului față de dînsul în aceste schimbări de apre- 
ciare. „Bucuratu-sau”, începe el, „toată ţeara, fiind el pă- 
mâîntean şi, mai vîrtos, neamul său, că era mult. Şi d'intăiu 
se arata cu mare dragoste şi blîndeţe ţărei 5.” Cu acest „Moldo- 
vean” împricinaţii se pot înţelege la Divanuri, şi judecata lui, 


t P. 341. 

2 Ibid. 

3 P. 349. In acest capitol, de altmintrelea, — Neculce nefiind în 
Moldova—, se vorbeşte mai mult de împrejurările din afară, de peste 
Nistru şi de la Munteni, unde cronicarul descrie ca o pedeapsă 
peniru sărăcirea Moldovei prigonirea Casei lui Şerban-Vodă şi vînza- 
rea îață de Ruşi, — căderea lui Brîncoveanu; pp. 347-8. 

4 P. 358. 

5 P. 350. 
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făcută în deplina cunoștință a causei, e „dreaptă şi blîndă”. 
Primilor şi lipsit de mîndrie însuşirile pe care nu le avea 
predecesorul său, el realisează această dată idealul bunei 
Domnii: „o turmă şi un păstor”. 

Dar vedem încă de pe acum pe acei cari-l vor rătăci şi-i vor 
face un nume rău, Grecii lui Brîncoveanu, grămădiţi în jurul 
lui. Mulţămită lor, Mihai nu găseşte sprijin din partea boieri- 
lor la atacul nemțesc din 1716, pe care Neculce-l descrie pe 
larg 2. Tot lor li se datoreşte punerea unei desetine generale, „de 
i-au rămas mult blestem pănă acum, că l-au scos şi alţii 
„acest bir) după aceia” 3, şi a altor dări; şi Neculce nu pare a 
aprecia tocmai mult nici sprijinirea intereselor ţerăneşti conira 
acelor ale mazililor, nici măsurile luate de Racoviţă pentru 
a ajuta ieşirea vecinilor din condiţia lor neliberă £. 

Cearta dintre cele două tabere greceşti ce se luptau pentru 
favoarea Domnului: Ipsilanteştii, de o parte, iar, de cealallă, 
capuchehaiaua 'Tudorachi şi ginerele său „doftorul”, poate Sta- 
varachi, mai tîrziu un celebru personagiu, slăbesc Domnia lui 
Racoviţă. O dărîmă manifestaţia de nemulțumire a pribegilor 
şi extorsiunile comise de dregătorii domneşti în procesul unor 
Evrei acusaţi de omor ritual. 

Urmaşul lui Racoviţă fu Grigore Ghica, asupra căruia vom 
avea în curînd prilej a reveni. Neculce vede în acest Domn, 
care i-a făcut numai bine în cea diintăiu Domnie şi a făcut 
bine şi ţerii, un om harnic, virtuos, ale cărui însuşiri bune erau 
slricate numai de porniri capricioase şi violente, de îndărăt- 


nicie, de setea de plăceri, — femei, vînători, alaiuri și „pelin 
ori vutcă”,— şi iubirea pentru „pelivani şi măscărici 1. Lăsat 
1 Ibid. 


2 Pe cînd trece răpede asupra expedițiilor de la mănăstiri şi cam- 
paniei din Ardeal; pp. 352-4. Neculce acusă pe Domn că ar fi dat 
voie Tatarilor a-şi răsplăti prădind ţara, pentru serviciile ce i le 
adusese ră, 

8 P. 361. 

t Ibid. 

5 V. mai sus, pp. 215-6. Erau Constantin Postelnicul, fratele a- 
cestuia, Manolachi Chiurci-Başa, şi fiul celui d'intăiu, Ienachi Aga, 
care aduce ştirea maziliei Domnului. 

ë Pp. 3623. Aceste explicaţii nu se găsesc, cum am văzut, în 
cronica racoviţească a lui Mustea. 

1 P. 373. 
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în voia sa, el ar fi cîrmuit şi mai bine, dar cronicarul nu a- 
probă alegerea sfetnicilor Domnului. „Se potrivia unor boieri 
sietnici a lui, Constantin Psiolu Hatman și cu îfiu-său Fanachi 
Aga, Lazi de neamul lor, oameni tirani şi curvari; iară din 
Moldoveni avea pre Sandul Sturdza Halman, om viclean şi 
închis la inimă lui şi lacom”, doritor de bani şi invidios pe 
colegii lui din Divan. Acesta însă era o rudă de aproape a 
Domnului, bunica lui Vodă fiind din familia Sturdza, iar cei- 
lalți, Ipsilanteştii, fuseseră acei cari-i dăduseră tronul. 

De obiceiu însă, administraţia lui Grigore Ghica nu e criti- 
cală. Dacă scoate la început dări, el le iartă; dacă unii boieri 
amliţioşi, ca Dumitraşcu Racoviţă şi ginerele lui, Iordachi 
Slolnicul Costachi, — acesta un dușman vechiu al lui Ne- 
culce, — pribegesc şi merg la Talari să uneltească pentru un 
Domn de ţară, cronicarul nu găseşte nicio părere de rău pen- 
tru Iordachi, care, ca şi tatăl său, fu decapitat, după ce Du- 
milraşcu, socrul şi îndemnătorul său, murise de moarte bună?. 
Se menţionează binele ce l-a făcut Domnul ţerii, căpătînd de 
la Poartă un ordin de despăgubire pentru stricăciunile fă- 
cute de Tatari’. Se amintesc clădirile făcute de acest prin- 
cipe luxos. 

Grigore-Vodă fu înlocuit cu Constantin Mavrocordat. Domnia 
munteană a acestuia fusese lăudată de scriitorul nostru: „Trăjau 
toți cu linişte, nu ca la tată-său Nicolae-Vodă, ce într'alt chip, 
foarte cu multă îmblînzire de către Domnie”. Ca Domn al 
Moldovei, Constantin nu inspiră aceleaşi sentimente lui Neculce. 
De şi judeca mai bine decîf predecesorul său, de şi făcea cinste 
cu cafea şi „politică” boierilor, el aduce cu sine rude răpareţe: 
maștiha, fratele, ţiitorile lui Nicolae-Vodă, împreună cu o 


1 P. 373, 

2 V. un act al lui Grigore Ghica, în care se pomeneşte pe larg 
trădarea lui Dumitraşcu Racoviţă, înţelegerea lui cn Aadil-Ghirai şi 
iertarea ce i-a fost hărăzită, în Uricariul, V, p. 264 şi urm. Soţia lui 
Ilinca, era, cum ştim, fata lui Mihai Cantacuzino Spătarul. Cu dînsa 
a avul Dumitraşcu un fiu cu numele de Radu. Pentru acesta, v. 
cronicele moldovene ale secolului şi Arch. soc. şt. şi literare din lași, 
VI, p. 341; Bis. ort., XIV, p. 453. 

2 P. 367. 

+ P. 370. 
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mnulţime de Greci, cu sfaturile cărora, mai mult, el se călău- 
zeşie, — penru a se ţinea de dări, de piîri care ruinează ţara, 
de „obiceiuri spurceate”. „Vai de aceste două ţeri creştine, cu 
aceşti Domni streini, ce de amar de bani dau pentru vrăjbile 
cele licăite ale lor”, exclamă cronicarul?. 

Despărţindu-se de Constantin, care izbutește a lua locul vă- 
rului său din 'Ţara-Romănească, Neculce ni-l descrie nai 
mult rău, supt toate raporturile. „Prea mic de stal, şi de făp- 
tură proastă, şi căutătura încrucişală, şi vorba lui înecala”: 
mândru, leneş, dar răbdător şi cu cruţare. lubia ininciunile şi 
făgăduielile goale, şi „era om de-l întorceau şi alţii”. Insă „ii 
era dragă învăţătura; corespondențţii din toate ţerile sa aibă; 
prea silitor spre vești, ca să ştie ce se face printralte eri, 
ca să dobîndească nume lăudat la ţeară”?. 

Domnia a doua a lui Ghica e o Domnie de răsbunare pentru 
rușinea suferită prin strămutarea întrun Scaun ce se socotia 
acum inferior. Sturdza şi Paladi sînt aruncaţi în închisoare, 
şi cel d'intăiu era să fie pedepsit cu moarte pentru că primise 
să ramîie în ţară supt Mavrocordat. Ocupîndu-se mai mull 
de însemnaiele afaceri din străinătate, Neculce notează, în ţară, 
dări, greutăţile aduse de noul ruzboiu, care făcea pe Grigore- 
Vodă a se teme „cor lua creştinii ţeara, ce, nu numai el, ce 
şi Grecii lui, și mor avea ce stăpînì şi ce mînca” $, bătaile la 
lălpi ale boierilor, obiceiu nou în Moldova”, prigonirile pentru 
închipuite vinovăţii cu Ruşii. El nu găseşte niciun cuvînt 
de plingere pentru nenorocirile ce ating pe Grecii mari cari 
robiseră ţara, înşelînd pe pămînteni, luîndu-li pe încetul ave- 
rile şi situaţiile”. In peirea Chiurci-Başei vede o pedeapsă 
dumnezeiască pentru răul ce făcuse ţerilor romînes, iar la uci- 
derea lui Alexandru Ghica el păstrează tăcerea asupra senti- 
mentelor ce-i produce această năprasnică lovitură căzulă a- 


1 Şi ale lui Toader Paladi; p. 377. 

2 P. 377. 

3 P. 380. „„Corespondenţii” de-ale lui am dat în Studii și doc, VI. 
4 P. 39%. 

5 P. 400. 

6 P. 413: cf. mai sus, p. 244. 

1 Pp. 401-2. 
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supra Casei lui Grigore-Vodă ?. Aiurea, el ridiculisează ispră- 
vile militare ale lui Constantin Ipsilanti, care, „fiind Grec cu 
piele de iepure la spate”, fuge o noapte întreagă de spaima 
că repurlase o victorie’. 

La 1741, Constantin Mavrocordat revine în Scaun, şi Dom- 
nia aceasla a doua a lui e şi cea din urmă pe care o descrie 
Neculce. I se pare foarte bună, şi schimbarea de apreciare, 
întradevăr bătăloare la ochi, e delerminală, dala aceasta, de 
sigur, de molivele personale ale numirii în dregătorie şi fa- 
voarei. Conslantin-Vodă e acum un exemplar administrator, 
„bun şi blind”, reformator al obiceiurilor, lipsit cu totul de 
lăcomie. Fiii de boieri, ce îmbatrîniau în părăsire — să nu lie 
printre dînşii şi aceia ai sfătosului nostru povestilor?— — gă- 
sesc în sliîrşit căutare; boieri prigoniţi de Turci capătă, prin 
mijlocirea lui, mîntuire; norme regulate de cîrmuire se adoptă; 
şcoli se ridică, şi se desavirşesc învăţăturile. Condeiul căzu din 
mîna septuagenarului bătrîn cînd el era însufleţit de astfel de 
sentimente de recunoştinţă şi, în acelaşi timp, — de dreptate. 


Aceasla e cronica lui loan Neculce: cea mai colorată, mai 
simplă şi mai fermecătoare în naivitatea ei din povestirile asu- 
pra trecutului romănesc, opera unui suflet cinstit, unei minţi 
cumpănile, în care bunul simţ natural şi înţelepciunea cîștigată 
ajungeau să poată înlocui pe deplin însuşirile ce se capaļa prin 
şcoală şi printr'o întinsă și aleasă lectură. 


Cîteva cuvinte asupra transmisiunii ei’. 

Inainte de 1744, data morţii lui Neculce, supt Domnia lui 
Racoviţă încă, un necunoscut ieromonah Sava prelucrase 
pentru episcopul de Roman, Atanasie, om „strein de nea- 
mul pămîntului acestuia” al Moldovei, dar blagorodnic, iubi- 
lor de cronografuri, pe care le copie şi singur, redaclase, deci, 
o prelucrare a compilației lui Nicolae Costin. O gati în Fe- 
bruar 1724, cînd o dedică lui Atanasie printr'o prefață ce 


1 P. 415. 

2 P. 398. 

3 Cîl despre remaniare şi continuare, vom vorbi mai jos, ocupîn- 
du-ne de lucrarea istorică a lui Ioan Canta. 
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pare să pretindă pentru episcop drepturile unui scriilor ori- 
ginal‘. 

Această compilație, care se opreşte cu sfirşitul letopisețului 
lui Miron Costin, cuprinde Precuvîntarca acestuia, o însem- 
nare despre cronologie, în care se observă neconsecvențele cro- 
nologice ale lui Nicolae Logofătul, letopiseţul acestuia, înce- 
pînd de la Dragoş-Vodă, însă într'o formă prescurtată şi cu un 
adaos despre biserica Bălineșştilor, în care se menţionează re- 
pararea ei din 1721, şi, în fine, o formă, iarăşi prescurtată pe 
alocurea, a lui Miron Costin °. 

Sînt manuscripte, şi încă destul de multe la numar, care dau 
această compilaţie într'o formă mai compleciă, fără prefața ini- 
țială, însă, a lui Sava ieromonahul şi fără atribuţia ei vre-unui 
scriitor oarecare. In aceste manuscripte, se începe cu Precu- 
vîntarea lui Miron Costin ca şi în tipăritura citată, dar se trece 
pe urmă la Cartea pentru Descălecatul d'intăiu a acestuia şi de 
la aceasta la capitolul V din opera analoagă à lui Nicolae Cos- 
tin, anume la locul unde începe genealogia lui Togorma?. Res- 
lul e cum sa văzut mai sus. 

Prescurtările în Vieţile Domnilor prelucrate de Nicolae Cos- 
tin, ca şi în cronica lui Miron sînt făcute cu mult bun simţ. Se 
lasă la o parte din cele d'intăiu tot ce nu priveşte direct și ime- 
diat istoria Moldovei,se suprimă tot ce are legătură mai ales 
cu Polonii, tot balastul inutil pe care Logofătul lui Nicolae Ma- 
vrocordat îl adăugase pentru mai marea glorie a ştiinţii sale. 
La sfîrşit, compilatorul se ţine, nu de Nicolae Costin, ci de iex- 
iul original al lui Ureche. După ce pomenește „dezbaterea de 
supt Turci”, el lasă pe mai tărziu menţiunea mănăstirii înăl- 
tate de Aron-Vodă și dă o legătură nouă cu Miron Costin, în 
care e vorba de răscoala acestui principe contra Turcilor şi că- 
derea lui prin Ardeleni. 

Venind acum la Miron Costin, se lasă de o parte şi aici o 
sumă de amănunte, precum sînt acelea despre titlul ce se cu- 


a 


1 Il laudă că a „înmulțit? din „alte izvoare’ letopiseţul ferii. Părți 
din compilaţie s'au tipărit în Uricariul, XXIV, p. 334 şi urm. 

3 V. şi Studii şi doc., III. Cît despre natura şi însemnătalea pres- 
curtărilor, v. mai departe. 

s Vin apoi cap. VII, cap. XI, scurtat şi schimbat, și cap. XIII-IV, 
XVI, 
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vine dominatorilor Ardealului, despre originea lui Tomșa, des- 
pre împrejurările slîrşitului lui Barnovschi, despre relaţiile 
dintre Turci şi Poloni la începulul Domniei lui Vasile-Vodă. Se 
laie ceia ce priveşte pe mîrzacul Cantemir din Bugeac şi expe- 
diția tributarilov şi Turcilor la Cetatea-Albă. Comparaţii, ci- 
lații sînt eliminaie de asemenea, ca şi tot excursul, lungul şi, 
întrun sens, interesantul excurs despre Cazaci. Anume lînguiri 
şi amintiri ale Logofătului Miron sînt de o potrivă eliminate, 
ca şi menţiunea primejdiei în care a fost Mogildea şi păre- 
rile de rău ale lui Vasile-Vodă pentru execuţia trădătorilor. 
Ultimul pasagiu din Domnia lui Ștetăniţă Lupu nu se găseşte 
nici el în compilaţie. 

Această prelucrare a letopiseţului lui Nicolae Costin, care, 
în schimbul celor suprimate, a primit şi mici adăugiri şi glose, 
pe care nu le-am putea atribui unei persoane sau unei epoci 
anumite, a fost pusă în legătură cu Neculce, a cărui prefață a 
fost atunci adese cu totul scoasă!. A format astfel cel mai po- 
lrivit compus, cel mai uşor de celit, cel mai interesant şi co- 
mod din letopiseţele moldoveneşti, ceia ce explică relativa 
lui răspîndire 2. 

Şi, înainte de a slîrşi, pentru a avea o ideie complectă de 
toale compilațiile în care au întrat cronicile moldovene cunos- 
cule pănă acun — afară de acele compilaţii care sînt de o 
dală mai tîrzie, — prelucrarea lui Sava ieromonahul a fost 


1 Manuscriplele complecte, care dau coinpiiaţia continuată prin 
Neculce, terininat san ba, sint: a) ms. 53 al Bibl. Ac. Rom., care se 
opreşte la p. 420 din ed. Kogălniceanu; by ms. 252 al aceltiași Biblio- 
teci, care merge pănă la p. 419 din acea ediţie. Lipsesc „Cuvintele”, 
dintre care găsim, adause în cursul povestirii, la Barnovschi, numai 
pe acelea de pe pp. 22-3; c) ms. 253 al aceleiaşi Biblioteci, care 
nu cuprinde pe Neculce decît pănă la p. 418 din menţionata ediţie. 
La ms. 53 e şi Prefaţa lui Neculce. 

? Pentru aite inanuscripte, care cuprind şi continuarea lui Ne- 
culce de Ioan Canta, v. analisa cronicii acestuia. Compilaţia singură, 
fără Neculce, e conținută în ms. 104 al Bibl. Ac. Rom., Neculce, cu 
O samă de cuvinte, se află în ms. 112 al aceleaiaşi Biblioteci şi în 
ns. 11 al Bibl. Universităţii din Iaşi. Ms. 114 al Bibi. Ac. Rom., dă pe 
Neculce cu „Cuvintele” şi continuă apoi cn partea originală a lui „N. 
Costin”. Un fragment din compilație mai ştim în ms. 932 al Bibl. Ac. 
Rom., despre Şleian-cel-Mare, scris pentru mănăstirea Suceviţa. 
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pusă în legătură, contopită cu Mustea în forma acesluia cer- 
celata mai înainie '. In fine, ea a fost continiială une ori? cu 
un curios amestec din Neculce şi cele două versiuni ale lui 
Mustea. 

Acest ameslec e destul de complicat, de capricios şi de lip- 
sit de explicaţie pentru a nu i se putea expune mai amănun- 
tit alcătuirea. Mai mult se pare că se ține de Neculce, după 
cît am verificat, dar termină cu întăia Domnie a lui Mihai Raj 
coviță, așa cum ni-o dă textul original al lui Mustea”. Nu lip- 
sese nici adausurile sau schimbările. Astfel, cu prilejul unei 
mazilii: „precum sînt ţările birnice de apurure învrăjbitoare, 
așa și boiarii.. după obiceiul cel vechiu, ci nu mai pute 
de adesăle schimbări a Domnilor”. La p. 84 din Mustea, ed. 
Kogălniceanu: „pre Zosim, căruia nici în gînd nu i-au fost 
lrebuind lui Dimitrie-Vod[ă] slujbă pre acele vremuri, fiind tăl- 
hărit la drumul Cameniţii”. La expediţia lui Sobieski: „Stătue 
unii din boieri pre Cantemir-Vod[ă] să se închine la Leşi, cuge- 
lînd că va fi pre voe creştinilor, Nemţii pre Dunăre bătînd pre 
Turci, Leşii aice pre Tătari; iar el, ca un om slujit, cunoscînd 
lucrurile Craiului slabe, şau păzit trebile Domniei nesmintite la 
Poartă, umblînd din olac în olac, cu slujitorii ce ave şi cu 
Tătarii”, etc.*. 

Există însă şi manuscripte în care toată compilaţia obişnuită 
e precedată de Prefaţa lui Neculce. Aşa No. 254 din Bibl. Ac. 
Rom., al cărui lung titlu e următorul: „Hronograf, care să 
chiamă sloveneaște leatopisăţu, iar pre limba romăniască A 
anilor scrisoarea, al ţărăi Moldovii, scris de mulţi istorici, pre- 
cum să va arăta înainte, cine ce au scris. Și s'au scris în zilele 
pre-luminaiului, pre-înălţatului Domnu şi stăpănitoriu a toată 
Moldaviia lo Grigore Alexandru Ghica Voevoda, în anul de 
la Zidirea Lumii 7274, iar de la întruparea Domnului Dum- 
nezeu şi Măntuitoriului nostru Isus Hristos 1766, luna A- 
prilie, 7 zile, cu toată cheltuiala dumisale Iordachi Canta- 


1 Bibl. Ac. Rom., ms. 503. 

3 In două mss. cunoscule nouă: N-le 123 și 232 din Bibl. Ac. Rom. 

3 In ms. 123. Ms. 232 se opreşte la sfîrşitul Domniei a treia a 
Imi Duca. 

4 Toate citaţiile sînt luate din ms. 123 al Bibl. Ac. Rom. Cf. 
ms. 327 de la Museu. 
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cozino, Vel Spătar. [De aici adaus de cel ce iscăleșie:, Şi esti 
scris acestu letopisăţ de părintele Iosav Luca, ficior Lucăi Vis- 
liernicul, cu toată cheltuiala mea, căndu eram Vel Spatar, 
Iordachi Cantacozino Vel Vornic.” Cuprinde: a) Prefaţa lui 
Neculce; nesemnată. b) Prefaţa lui M. Costin. c) Isioricii. d) 
Compilaţia şi Neculce complect. La urmă se ceteşie: „Pănă aicea 
am găsit de am izvodit acest lit'ojpisăţ, dar de aicea înainte ur- 
maşii mei, cercetînd, vor afla”. 


CAP. VII. 


Dimitrie Cantemir 





Viaţa lui Dimitrie Cantemir, născut la 26 Oclombre 16714, 
nu se poate povesti ca o simplă biografie de scriitor. E prea 
bogaiă, prea amestecată cu împrejurări politice de o însem- 
nătate istorică mai largă pentru a putea fi bine şi mulţămi- 
tor expusă în această formă. Mai potrivit e a se pune această 
viață în legătură cu operele pe care le-a scris beizadeaua şi 
exilatul, opere pentru care a trăit mai mult și prin care acest 
stăpînitor de cîteva luni de zile, acest nedibaciu calculator po- 
litic trăieşte în amintirea poporului său’. 

Operele care se cetesc şi pentru care e lăudat Cantemir sînt, 
fireşte, cele istorice. Dar, pe lingă ele, elevul lui Cacavela a 


1 După I. Minea, Despre Dimirie Cant m'r: omul, scriitorul, dom- 
nitorul, Iaşi, 1926. 

2 O biografie a lui și în Foaia p. minte, inimă şi literatură pe 
1842. Pentru ediţii, recensii şi panegirice ale lui, v. Ovidiu Densu- 


sianu, în Revista critică-literară, II, p. 62, nola 1. — Semnătura 
lui privala, în Uricariul, IX, pl. 10. — V. și în Floarea Darurilor, 
II 1907, Veşti nouă despre Dimitrie Cantemir. Cu prilejul co- 


memorării lui recente, un discurs la Academia Romina al dlui ]. 
Nistor; articolul mieu în revista Cultura din Cluj, I şi ca prefaţă 
la ediţia ce am dat din Vita Constantini Cantemyrii , I. Sandu, 
în Anuariul liceului din Alba-Iulia pe 192t și cartea d-lui I. Mi 
nea, pomenila mai sus. D. Şt. Ciobanu a vorbit, tot în acel an, des- 
pre Dimitrie Cantemir îu exil, „An. Ac. Rom.“, an. 1925; cf. Revista 
istorică pt 1925 p. 135 şi urm.) si a destăinuit cuprinsul lucrării lui 
despre Islam, comunicaţia n'a aparut. Cf. şi P. P. Panaitescu, în 
Daco-Romaua. IV, pp 1238 51. Compilaţiile dlui G. Pascu, în 
Viața și op rele lui D. Cantemir Bucureşti, 1924, nu aduc nimic 
nou cf. şi Europa Orientale pe 1923, p. 731 și urm.). 
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compus în cea d'intăiu tinereță a sa și nişte compilații ilegibile, 
în care avea de scop mai mult să arăte tatălui şi fratelui său 
mai mare cit folos trăsese din aleasa învățătură pe care o 
primise. 

Compilaţiile acestea sînt de natură filosofică, şi-şi poate în- 
chipui oricine dacă pe acest teren putea face descoperiri un 
tînăr principe moldovenesc din secolul al XVIII-lea. 

Două sînt scrise în latineşte. In „Compendiolum, universae 
logices institutionis”, precedat de două prefețe, dintre care una 
ware niciun sens, iar cealaltă niciun folos — ca şi toată 
carlea , se dau, în scurte frase, de şcoală, normele logice ale 
timpului. In „loannis-Baptistae Van Helmont, toparchae in 
Merode, etc., encomium”, auiorul își propune a tace complimente 
aceslui vesti: cugelăior, dar lectura textului romanesc de jos, 
sau a texlului latin de sus, nu lasă alte impresii decît a unei 
îngrămădivi desordonate de cuvinte abstracte. Ambele ma- 
nuscripie sînt împodobite de desemnuri misterioase, dinire 
care unul înlățişează şi pe juvenilul autor, ca pe un îlăcău 
slab, cu părul mare?. 

Din fericire, sînt scurte aceste încercări de şcoală; „Diva- 
nul sau gilceava înțeleptului cu lumia, sau giudeţul suiletu- 
lui cu trupul”, o izvodire originală „den Vechiul şi Noul 
Testament”, făcuiă „în slava şi folosinţa moldovenescului neam”, 
supt Domnia lui Antioh şi tipărită cu supravegherea cumna- 
tului Lupu Bogdan, la 16985, e, din polrivă, un volun gros. Dar, 
în cuprinsul lui, puţini mai pot avea curajul să rălăcească. 

Ni se dau îniăiu două Prefețe. Dimitrie oferă cartea lui An- 
tioh, ca „al Măriei Sale mai mic şi plecat frate”, de care însă 
soaria-l depărteaza — era la Constantinopol pe atunci pre- 
cum un pol e departat de cellalt. 

Lucrarea e asămnanata fără multă modestie cu „un de flo- 
ricele cules şi legat manunchiaş”. 

Pe urmă „plugariul” Cacavela, care ostenise la holda minții 
autorului, recomandă publicului aceasta „alor lui învaţăluri în- 
taiu odraslă”, lăudînd planul, folosul şi chiar — cartea e scrisă 


1 La urma e şi o tabla a logicei lui Van Helmont 
Amîndoua  înt cupiin e, în urma ,lIstoriei ieroglif ce”, în edi- 
ţia, dala de 'cadema Romina, a Operelor. 
3 De călugarii Atanasie şi Dionisie. 
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cu o sintaxă inversivă şi subersivă cu totul parliculară — „a 
voroavei înfrumusețate, pe cît a moldovenescului neam limbă a 
coprinde poate”. Ce mai multă vorbă? termină dascălul Iere- 
mia, e o operă făcută „cu didascalie tocmită”, aşa încît — com- 
plimentul can şchioapătă — „mai mulți, cei ce de îngerească 
isteciune și a minţii ascuţire a aceluiaşi autor ştire mau — 
pentru prea de minune lucru ce iaste — a Măriei Sale ostenință 
a fi, a o socoti să vor îndoi 1”. 

E, altfel, în cele trei cărți, dintre care cea din urmă e cartea 
de împăciuire între luptători—, o prelucrare învățată, în care 
Scriptura e luminată prin „Petru Belhurius, unde pentru sfera 
tilcueşte :”, prin Lactanţiu şi Seneca *. Se dau, pentru Moldo- 
veni: timpului, „ale stoicilor porunci zece”, li se recomandă 
întrun unghiu original, cărţile ce trebuie să cetească, adecă 
Scriptura „şi alte cărticele”, iar, „dintre păgîni nu nevred- 
nici”. Cicerone, „Pentru slujbe”, „unele” din Seneca, Plutarh, 
Eticele sau „Obiceainicele”, Enchiridiul lui Epiclet, Isocrat 
zpăe Ampuowasv, iar, „dintre creştini, nu puţintei”, ca Imi- 
tatio Christi; „Toma Campicius, Pentru urmarea lui Hristos” * 
Erasm, Enchiridion militis christiani şi Ethica Crellii chris 
liana 5. Ici şi colo se vede ce credea tînărul scriitor: despre 
„purgatorium” al „papistașilor”, care e pe această lume, des- 
pre învățătură, fără care cineva e dobitoc şi mort sau, mai 
bine, „şi decît dobitocul mai rău este”. 

De obiceiu, expunerea e în prosa particulara la care am fă- 
cut mai sus alusie, cu frase ca: „nu ai istoriile cetit, nici ai 
cronicele cercat”, „n'am măcar ozitrail”, „cînd pre lume prune 
te-ai născut, aceasta să ştii că nu pentru alta te-ai”, etc. Une 
ori însă Cantemir recurge la versuri, care sînt foarte rele, ca 
acestea : 

Ome drepte tot ferice, etc. 
sau: 


Prea prea rădica-se învăţătura, 
Ca mai grea să cază cazătura ". 


1 P. 46. 

3 P. 153. E vorba de lesuitul frances Beauhours. 

3 Pp. 181, 202. 

t Deci şi el atribuie cartea, scrisă de Gerson, lui a Kempis. 
5 Pp. 217-8. 

€ V. pp. 172, 205, 210, 212, 224, 226-7, 234, 237. 
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sau: 
Copilul neînvăţat dobitoc mic creşte, 
Iară, mare făcindu-se, bou mure sc numește ?. 

In faţa textului romîn e o versiune greacă, și Dimitrie Can- 
lemir a făcut și aici cetitorului darul unei ilustraţii apoca- 
liptice °. ` 

O compilație greoaie, rău scrisă? și fără scop, astfel e Diva- 
nul. Totuşi Cantemir era mîndru că a îndeplinit această grea 
sarcină de despoiare şi orînduire a Scripturilor, că a compus 
în grecește. Incă în 1714, cînd era altfel de om decit tînărul 
din 1698, el oleria un exemplar din Divan unui corespondent 
din strainălate *. 


Cantemir scrisese acun Istoria Imperiului otoman pe care 
o numește însuși, cilînd-o în cartea de care ne ocupăm acuma: 
„Istorie de noi făcută” sau „Istoria noastră pentru creşterea şi 
descreştirea Curţii aliosmănești” ”. El dăduse la lumină şi Des- 
criplio Moldaviae, tiilu tradus tot de dinsul cu „Cartea hotă- 
rîrii Moldovei”. Atunci se gîndi, la rîndul său, mînat de a- 
celași curent patriotic spre cercetarea glorioaselor şi depărtate- 
lor origini ale neamului uinilit și scăzut, se gîndi să cuprinda 
înui”o întinsă operă de erudiție, într'o cercelare de mîndră afir- 
maţie naţională toată istoria poporului romiîn, pănă la „Mara- 
morașşeani”, la „Romînii de peste Dunare”, la „Coţovlahii din 
țara grecească”. 

Era un plan nou, și această singură ideie de a trată 
șliinţific istoria îniregului nostru trecut, fără a se opri la gra- 

1 Versuri relevale in Minea, o. c., p. 2d. 

2? S'a reprodus și aceasta lucrare în ediţia Oporelor ve Academia 
Romînă. 

3 Cf. Dragoş Protopopescu, în An. Ac. Rom, XXXV. 

t Scrisoarea în Neuer Biăcher-Saal der yelehrien Welt, Leipzig, 
1714, IN, p. 3778; reprodusa în Ovidiu Densusianu, Rev. crit.-lit., II, 
p. 65 şi urm. Am găsit un exemplar into listă de cărți din veacul 
al XVIII-lea. 

5 Istoria e citată de doua ori pe p. 315 din t. II. 

6€ „Geogrufia” e citată în t. I, pe pp. 99: „„Gheografia noastra, 
carea pentru Moldova am facut”; 135: „Ce noi, avind deosăbit scris 
în Gheografia Moldaviei peniru ttilnrile ţerilor moldovenești și mun 
teanești”; 234; în t. II, pe pp. 113, 378 9. Citam lot după ediţia 
veche a Hronicului. Cea noua a lui Tocilescu, pentru Academia Ro 
mînă, nu dă un text sigur. 


314 istoria literaturii romăneşti 


nițile trecăloare, la despărţirile vremelnice, ar face cea mai 
mare onoare învățatului principe oricît de insuficient ar fi 
fost pusă în practică. Cei mai luminaţi dintre istoricii noştri 
îşi opriseră pănă acum ambiția în hotare-mult mai restrînse: 
să stabilească legatura între Romani şi Romiîni, să istorisească în 
legătură cu istoria „descălecării îniăiu” şi evenimentele ulteri- 
oare dintr'un singur principat, acel în care trăia autorul. Aşa 
făcuseră cele trei lumini de pană acum ale istoriogratiei, ale 
cugelării romăneșii — care se manifesia aproape numai în 
această formă a istoriei: Miron Costin, începatorul, Nicolae 
Costin şi Constantin Cantacuzino, îndemnați la lucru, poate 
ainîndoi, de studiile asupra originilor na'ionale ale celui d'intăiu. 
Nu numai atîta. In cercetarea unei epoce din istoria omenirii, 
cu cît cineva e mai bine pregatit, cu alila problemele ce se 
ridică înaintea lui sînt mai numeroase. Penlru Coslineşii, 
singura înirebare interesantă, în studiul începuturilor neamu- 
lui, era aceia despre descendența noastră: Sîntem Romani? 
Și, dacă sîntem, cînd am venit? Şi cine a fost Moisele acestui 
exod? Peniru Caniemir există şi o altă problemă, de o însem- 
nălate aproape egală: aceia a persistenţei. Predecesorii lui nu 
se sfiau să afirme că o bucată de timp pămîntul Moldovei a 
fosi pustiu, că, numai după muliă vreme, el a fost ocupat din 
nou de ostașii, de tovarășii de lupia şi de petrecere ai descă- 
lecăioruiui maramureşean. In această afirmare, ei, oameni cu 
conştiinţa naţională mai puțin desvoltaiă, cu mîndria mai slabă, 
nu vedeau nicio înjosire pentru ai lor. 

Lui Cantemir nu-i ajunge nobleţa obiîrşiei, coborîrea din stă- 
pînilorii lumii antice. El vrea înlăiu ca niciun ameslec sa nu 
fi tulburat puritatea acestui sînge, sîngele celor mai bune fa- 
milii italiene. Pentru dînsul Dacii mau fost nunai înviuşii, ci 
jerliiţii, disiruşii, aceia cari au disparut făra de urma, cu zeii 
loc, cu limba lor, cu cultura lor, lasînd numai ţara goala stă- 
pînilor noi Pe un tevitoriu „istovit de tot” sa clădit civilisatia 
superioară a acestor din urmă. 

Sîntem deci numai Romani, Romani din Italia, Romani din 
familii pa:riciene, un mare merit pentru cineva care ştie să 
preţuiasca dupa cuviință „bunul neam” 1. Romani fiind, isto- 





2 I, p. 52. 
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ria noastră mare singura vechime de „peste 1610 ani”; de 
drept face parle dintr'însa toată desvoltarea glorioașă a vechii 
Rome, pe care o va şi povesti Cantemir. Ai noştri sînt August 
și Cesar, și oamenii mari ai Republicii, şi palidele figuri eroice 
ale legendei regale. Şi prin acești fii şi coborîtori ai zeilor Roma 
romînă se leagă, la rîndul ei, de miturile elene, de Aeneas şi 
Troia, de începuturile, cîntate de poeţi fără de nume, ale ma- 
ririi eleno-italice. Cu cîtă căldură apără el, rudă depărtată 
a lui Agamemnon, limba greacă, străbuna limbii romănești, îm- 
potriva biîriirilor lui Mauro Orbini, care o făcea coboritoare 
din limba slavă: „Ca cum ar zice Ţiganul că este părintele 
Iudeului 1”, 

Cu despreţ, el înlătură, de cite ori o găseşte în cale, leoria 
lui Piu al II-lea că Flaccus ni-ar fi dat numele de „Valahi”. 
„Valah” é „Roman”, şi ce avem nevoie de falșul Flaccus, 
cînd putem dovedi ca părinte pe autenticul Traian? Cu pa- 
siune, el răspinge orice afirmaţii despre părăsirea de catre 
Romîni a solului naţional. Fii ai Romei, nepoți ai Greciei mi- 
lice, puși pe acest pămînt de victorie, nu l-am părăsit niciodata. 

Aurelian a concentrat forțele romane de pretutindeni pentru 
expediția persană. Dar moartea lui la Bizanţ a tăcut să se 
întoarcă înapoi legiunile înstrăinate. De acum înainte, nu nu- 
mai că toată istoria noastră sa desfășurat aici, într'o Dacie 
pe care Cantemir o întinde cu mult peste graniţile ei reale, 
dar această istorie n'a fost istoria unor supuși, unor fugari, 
unor păstori umili, ci o istorie de Stat, cu fastele ei de bi- 
ruinţă, pe care le întrevedem prin negura vremilor obscure. 

In întunerecul cel mai adînc din istoria noasiră medievală, 
el proiectează luminoase fantasme de Domni, de luptători a- 
nonimi. Goţi, Huni, Bulgari, barbarii nu ne-au subjugat nici- 
odată: ei au locuit şi au dominat totdeauna alături de noi, cari 
ni continuam civilisaţia latină în forme de Stat ce sau pre- 
făcut cu vremea, au scăzut, au crescu', dar nu sau sfarimat 
niciodată Amestec între dînșii și între noi n'a fost în veac: ar 
fi un sacrilegiu să se admită o asemenea singeroasă ofensa! 
Am fi rămas noi altfel icoana cea mai curată a Romei, „cea 
mai din lăuntru și mai de treabă mădulare a Impărăţiei Ro- 


1 Pp. 80, 81. 
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mauilor”, cei mai asămănători cu părinţii dintre copiii Roma- 
nilor, cel mai vechiu și mai nobil popor între acei trufaşi bar- 
barogeneţi de ieri, de alaltăieri, cari sînt popoarele culie ale 
Europei! Cînd răscoala Bulgaro-Vlahi'or face să vorbească des- 
pre Romiîni cronicarii Bizanțului, Cantemir tresaltă de mîndrie. 
De acum înainte, şiim ce a fost cu noi: istoria amînduror Sta- 
lelor întemeiale pe malul drept al Dunării ni aparţine, precum 
ni aparţine de drept, din causa originii noastre, toată istoria 
Romei constanlinopoliiane, istoria bizantină înlreagă. Se putea 
oare să nu le povestească Cantemir pe amîndouă? 

Inaintea Tatarilor, Romînii din Dacia, cu şefii lor, se retra- 
seră peste munţi, în Ardeal. Nobilii lor îmbogăţiră nobleţa ar- 
deleană, în mijlocul căreia rămaseră. Dar cei mai mulţi fă- 
cură numai un popos trecător în provincia muntoasă, unde, 
bejenari medievali, mergeau să caute un adăpost. Stilpul de 
foc al Tatarilor se depărtase, lăsînd numai pămîntul ars în 
urmă: vechii stăpîni, stăpînii veșnici ai acestui pămînt, supt 
care dormiau douăzeci de generaţii romane, se întoarseră şi-l 
ocupară. 

Dragoș trebuie să îi fost fratele, cel puţin vărul lui Radu 
Negru. Amâîndoi trebuie să se fi născut, să fi domnit dincoace 
de munţi. Fugiţi de aceiași urgie, ei fură chemaţi înapoi de 
aceiași linişte. „Descălecarea” lor, un întors de fugari, trebuie 
să se fi tăcut încă în secolul al XIII-lea, căci solul patriei nu 
se pulea să fi rămas pustiu, părăsit, robit. 

Şi Cantemir, jignit de present „acest de acum nenorocii 
slatul stăpînitor acestor a noaslre țari”, vedea şi mai departe 
lumină şi glorie în trecut. Cine a oprit pe Turci în revărsarea 
lor cotropitoare? „Neînvinsul neam romano-moldo-vlah.” Toţi 
sau supus Osmanilor: pănă şi descendenţii Sciţilor, cumpliţi 
Tatari, cari-i urmeaza acum „ca nişte cîni”. Dar oștile Sulta- 
nilor au fost bătute în cîmpii moldovenești, înecate în apele 
Dunării, Nistrului, Prutului, Siretiului, Bîrladului t. Cînd Bog- 
dan Orbul se supuse, cu condiţii pe care Cantemir le dă 
pentru întăia oară, această supunere era o biruinţă: primind a- 
ceste condiţii, Turcii calcau pentru întăia şi cea din urmă 
oară prescripţiile Coranului relative la cei învinşi. Slatul a 


1 Pretaţa. 
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persista; Romînii au rămas între holarele lor cele vechi de 
un mileniu şi jumătate. „Aceaste a noastre doai ţări cu agiu- 
toriul lui Dumnezeu, macar că supuse şi asculiătoare sînt 
monarhii turceşti, însă nici stăpînirea, nici slobozeniia gios 
şau lăsat, ce după multe sîngeroase şi romăneșii războaie cu 
Tătarii, cu Căzacii, cu Ungurii, cu Leaşii şi mai apoi și cu 
Turcii şi cu cei de o fire cu dînşii Tătarii, niciodată piciorul 
din hotarăle sale afară nu ş'au scos, ce înfipți şi nezmulţi au 
rămas. Besearicile, leage, giudecăţile, obiceaele nesmeniite şi 
nebetejile şi leau păzit.” Drepturile suverane — și acel de 
viaţa şi de moarte — au rămas Domnilor tributari, şi, dacă 
astăzi alegerea Domnilor „mai mult stă în voia Porții decît 
înir'a lăcuitorilor”, aceasta sa facut numai prin voia Romi- 
nilor: vulturul roman şi-a dat pana pentru a înaripa săgeata 
care trebuia să-l rănească. Pană şi în continua vărsare de 
bani la Poariă vede Cantemir un titlu de glorie pentru poporul 
său: această secătuire a averii neamului e un perpetuu sacri- 
ficiu de aur, după acel de sînge, şi prin aurul ca şi prin sîn- 
gele Romînilor sa răscumpărat de la Turci libertatea Europei. 
Un adevărat mesianism romănesc, precedînd cu un veac pe 
al Polonilor. 


Pentru a scrie această carie, pentru a manifesta într'o operă 
istorică aceste idei, Cantemir s'a pregătit cum niciun învăţat 
romîn nu se pregătise la scris înainte de dînsul. Izvoarele an- 
tice, grece şi romane, le posedă perfect: predecesorii lui se fo- 
losiseră mai mult de resumate, de cărţi de mîna a doua: cita- 
sera pe clasici după Bonfiniu şi Toppeltin; el, Cantemir, cita pe 
Strabon în original. Bizantinii îi erau cunoscuţi bine, dacă nu 
izvoarele latine ale istoriei medievale. Pe acestea, cînd nu 
sînt cronicari poloni, le ştie numai după opere moderne 
de erudiție sau de popularisare. E în adevăr curios — dar 
nu rar pentru această epocă — sa se vadă un învățat cinstit 
şi foarte serios ducînd cu vervă şi convingere o polemică ştiin- 
țifică, înaintea sa, cu un text grec medieval sau antic alătu- 
rea de dicţionariul istoric al lui Mortri! 


Cantemir, un Orientalist, utilisează în același timp pe Saadi, 
Iacut, Mirhond şi Hezarfen. Cunoscător de slavonă, de ru- 
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sească, de polonă, el lucrează cu letopisețe rusești (din care 
citează trei), cu cronogratul sîrbesc, cu cronica bulgară a lui 
„Sava”!, cu „lelopiseţul slovenesc”, cu cronice ale Poloniei, scrise 
în leşeşie. 


Se cuvine să ne oprim mai mult asupra legăturilor lui cu 
isloriogratia roimănească. Să vedem întăiu ce cronici moldo- 
veneșşii îi erau cunoscute, ce folos trage din ele şi ce valoare 
li atribuie. 

In mai multe locuri din „Hronicul? său, Cantemir vor- 
bește de Cronica lui Ureche: „Săracul Ureche Vornicul şi la 
predoslovia Hronicului său zice şi el că a Vlahilor nume să 
să lie luat de pe acel Hatinan”2. El observă la Ureche men- 
iunea letopiseţului moldovenesc, dar nu-l cunoașie, precun 
nu l-a cunoscut aproape nimeni dintre Moldoveni, după ce el a 
fost cuprins în compilaţia, mai interesantă și scrisă în limba 
jerii, a Vornicului lui Vasile Lupu?. Am văzut în cursul a- 
ceslei istorii că lucrarea lui Ureche a fost, curînd după săvir- 
şirea ei, amplificată de un personagiu cu numele de Simion. 
Cronica lui Ureche fără adausurile lui Simion, cu totul fără a- 
dausurile lui, am văzut că nu se găseşte în niciun manuscript. 
Canlemir avea deci versiunea lui Simion, o avea poate chiar 
în mai multe exemplare, căci el vorbeşte de mai multe le- 
lopiseţe moldoveneşti * 

Știm iarăşi câ numele lui Simion e dat de două ori în forma 
cunoscută a compilației lui: odată de o notă marginală la 
„ijderenie”, altă dată de o însemnare proprie la Despot-Vodă. 


1 JI, p. 318. 

2 I, p. 101. 

3 „Mare jale ne esle că Hronicul carile au fost scris mai denainle 
de Hronicul lui Ureche Vornicul şi a lui Misail măzacul [v. în text, mai de- 
parte] să aflăm nici cum n'am putut. Iară, precum cel d'intăi isto- 
ric al ţării Moldovii să nu fie fost Ureche Vornicul, singur el măr- 
imrisaște, de vreme ce în multe locuri pomeneşte de Hronicul cel mol- 
dovenesc. Așijderea Misail şi Simion [v. mai departe) vede-să acel ve- 
chiu Hronic să-l fie avut la mină, căci şi ei pomenesc de acelaş 
Hronic, precum şi de a Imi Ureche, şi ales Misail Călugărul anume 
însemncază precum acel d'inlăiu istoric au fost însămnind viaţa Dom- 
nilor de la Dragoş-Vodă nmmnuai pănă la Petru-Vodă Șchiopul”; 
JI, p. 376. 

11, p. 181. 
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Cantemir wa ajuns niciodală cu povestirea pănă la Despot, iar 
nota niarginală lipsia în manuscriplul său. Faptul că Simion 
a adus fabula despre originea Romiînilor, culeasă într'o cronică 
ungurească, îl șiie Cantemir numai din lupta Costineştilor 
împotriva calomniatorului poporului său: „Pentru numele... 
băsnuitoriului acestuia, așea ne înștiințăm de la Miron Costin 
şi de la ficiorul său Nicolai Costin Logofătul, iară basna lui 
ın pomenita predoslovia lui Ureache aşea o cetim’ 1. Tot din 
Costineşti iea istoricul şi numele celorlalți doi susținălori ai 
condamnabilei teorii, Misail și Eustratie, făcînd, în două lo- 
curi, din acesta din urmă un treti Logofăt al lui Constantin- 
Vodă Cantemir 3. 

Asupra acestor lucruri, de altmintrelea, autorul „Hronicu- 
lui” ma fost niciodată bine lămurit. Ordinea în care au scris 
cei trei compilatori, numele lor chiar — Simion e numit, 
cînd „dascălul”, cînd „călugărul, cînd „Ungureanul” , va- 
riază dintr'un loc în altulS. Predoslovia, e, cînd a lui Ureche‘, 
cînd a lui Simion și Misail”, cînd a tuturor trei. Pe Ureche, 
în fine, îl crede a fi Nestor, după vremea cînd i se încheie po- 
veslirea. 

Afară de versiunea lui Simion Dascălul, Cantemir avea însă 
în manuscriplele sale și o alta: aceia a Costineștilor, adecă a- 
cel corp ultim de crouici moldovenești care era precedal de 
Prefaţa lui Nicolae Costin. El citează „istorioara de Dachia, 
capul cel mai de pre urmă” de Logofătul Nicolae”, adeca 
Introducerea pomenită. Se menţionează apoi în „Hronic” „Hro- 
nicul Moldovei de la pomenitul Dragoş-Vodă pănă la Domnia 
lui Ştefăniţă-Vodă, feciorul lui Vasilie-Vodă, care Hronic întăi 
e scris de Ureache Vornicul pănă la Aron-Vodă ce-i zic Cumplit, 
iară de la Aron-Vodă pănă la Ștefan-Vodă este alcatuit de 
Miron Costin, Logofăt %”. 


1 I, p. 151. 

2 I, p. 144; II, p. 379. 

3 lată aceste locuri: I, pp. 144, 151, 159, 171; II, pp. 147, 169, 
191, 239, 307, 325, 326, 327, 328, 331-2, 334, 337, 344, 346, 378, 379. 

t V. mai sus și I, pp. 101, 348. 

5 TI, pp. 3, 169. 

e II, p. 379: „Pridosloviia leatopiseţului lor”. 

1 II, p. 53. 

8 I, p. 227. 
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O ideie mare despre acești precursori ware Canleimnir, care 
privia cu despreţ la crudiţia lor incomplectă şi de împrumut. 
Pe Ureche îl consideră cu un Tel de comiseraţie pioasă: „luneca- 
rea” lui în privința etimologiei cuvîntului „Vlah? o scusă 
prin „prostie”, prin greulatea vremilor în care a scris — adecă 
ale lui Aron-Vodă cel Cumplit, — prin aceia că nu el a in- 
ventat nepatriotica teorie. Ba Cantemir merge așa de departe, 
încît îi concede și cunoştinţa liferelor latine: „căci la slovele lä- 
lineşti lipsit să fie fost nu să arată” O apreciare severă e nu- 
mai la originea atribuită de Ureche herbului țerii: „mai mult 
basmu să asamănă decît istoriei adevărate”. 

Mînia şi-o revarsă însă Cantemir cu orice prilej şi în ler- 
minii cei mai violenţi şi injurioşi asupra introducălorilor teo- 
riei că ne coborîm din tălhari. Treimea asupra căreia tradi- 
ţia aruncă vina acestei sîngeroase ofense, e maltralală cu orice 
prilej, şi fireşte de cele mai multe ori greul îl duce Simion, 
dascăl une ori, călugăr altă dată, din cînd în cînd Ungurean, 
dar totdeauna „mincinos”, „bhăsnuitor””, „umăzac”, „hloricar“. 
Cetim apostrole ca aceslea, care ni dau o înaltă ideie de ca- 
pacitatea de indignare a învățatului străbun: „Vino acuin aicea, 
cinstitule în basme Simioane şi teaca minciunilor, Misaile %, 
„Vino acum, bunule Siimioane şi frumosule Misaile +.” Dacă 
sînt Romîni cari să se coboare din tălhari, aceştia nu pot fi, 
declară criticul, decît părinţii izvodiiorilor teoriei *. 

Pe Miron Costin am văzul că-l cunoaște Cantemir numai 
din cronică, şi, necoborîndu-se el însuşi pănă la vremile des- 
crise în această cronică, el mare ocasie să judece valoarea lui 
ca istoric, Faţă de Nicolae Costin, care muri puţin înainte de 
limpul cînd fostul lui Domn, îşi scria opera, tonul e plin de 
condescendenţă şi de stimă chiar. Cantemir culege în opera 
lui o inscripţie epigralică6, o inscripție de monedă?. Cînd se 
deosebește de dînsul, istoricul se mulţămeșie a spune că adver- 


I, p. 113. 

I, p. 348. 

I, p. 169. 

Ibid., p. 239. 
Ibid., p. 240. 

I. p. 194. 
Ibid, pp. 194-5. 
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sarul său greșește, se amăgeşte: „grecește săracul Neculai Cos- 
lin, Dumnezeu să-l ierte” f; „amăgeşte-să Nicolai Costin Lo- 
gofătul” 2. „Ce noi”, adaoge el după constatarea unei greşeli, 
„mai mult dintre ceale omeneşti pe omul trecut nesupărîndu-l, 
în cursul Hronicului... vom arăta, aşa cît şi el, Dumnezeu să-l 
pomenească, de-ar fi viu şi să vază istoricii pre carii poate 
fi în viaţă a-i vide nu i s'au tùnplat —, singur greşala sa cu 
dragă inimă ar mărturisi ë.” 

Cantemir mărturisește că a posedat la Constantinopol „Io 
nicul muntenesc”, scris cu mîna lui „Şerban Logofătul” în 
„proastă limba grecească” și adauge că, ramîind acolo în 1711, 
Sa pierdut împreună cu restul averii hainului. El mai spune, 
tot în acel capitol, că are încă un letopiseţ muntean, ce merge 
de la Radu Negru la Constantin Brîncoveanu, dar că numele 
aulorului nu se ivește şi deci nu-i poale judeca valoarea, nici 
după autoritatea scriitorului. 

Cronica greacă şi cronica. romănească erau, cred, una şi a- 
ceiaşi, compilaţia lui Stoica Ludescu adecă, făcută din ordinul 
lui Şerban Cantacuzino şi întoarsă pe greceşte pentru a putea 
fi cunoscută de un public mai întins şi mai învățat. Manuscrip 
tul original îl va fi căpătat Cantemir de la rudele nevestei sale 
d'intăiu. Din acest manuscript el reproduce un pasagiu, şi 
acesi pasagiu e împruinulat din aşa-numitul „Anonim romă- 
nese” *, 

In adunarea informațiilor sale, autorul „Hronicului” nu s'a 
oprit însă la izvoarele scrise. Alături de cronici, de opere de 
erudiție, de hărţi geografice, el menţionează şi inscripţii şi mo- 
nede, ca aceia pe care i-a furnisat-o Teodori, pîrcălabul de Ga- 
laţi *. La nevoie se pogoară el, marele cărturar, puna la as 


1 II, p. 53. 

2 II, p. 385. Că a cunoscul Canlemir și cronica lui Ureche prelu- 
craiă de N. Costin, se vede din ultimul capitol, în care discuta 
data descălecării și citeaza adaosul lui Nicolae, pe care Kogalniceanu 
îl tipăreşte pe p. 134, nota 2, atribuindul lui Miron, Cf. şi I, 
p. 102. Pe Miron îl pomeneşte alături de Nicolae şi pentru Troian; 
I, p. 248. Dar şi aici pp. 98-9 — Nicolae citează pe talal său. 

3 JI, p. 53. 

4 Cf. II, pp. 360-1, 374-5. 

5 I, pp. 1878, 192, 194 5, 346-7. 
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culiarea depăriatei şoapte naive a legendei. Așa îl vedem po- 
menind spusa despre „Ler Aler Domnul” şi despre „Curțile 
lui Ler Împărat” ale „voinicului” Preda Stainbol Munteanul, un 
ostaş de supt steagurile lui în 17117. Şi în compilaţia lui eru- 
dită răsuna pănă şi ecoul cînlecelor populare din vremea lui 
Rareş, „cîntecelor prosteșii de la Doinnia lui Petru-Vodă”?. O 
asămănare, neaşiepiată. cu informația Stolnicului Cantacuzino, 
pe o vreme cî] Apusenii se opriau asupra cronicelor şi acte- 
lor diplomatice. 


E Cantemir, acest om așa de bine informat, un spirit critic, 
un despicător al negurilor ce întunecă adevărul? Intrun sens, 
în singurul sens admisibil pentru un învăţat oriental din seco- 
lul al XVIII-lea, Dumitrie Cantemir a fost un spirit critic. 

Că a citat pe Mortri lîngă Strabon, că a văzut în Bonfiniu 
un izvor de o imporlanță asemenea cu a scriitorilor clasică, 
că a descoperii în Caput Bubali originea stemei moldovene, 
că a găsit etimologia costandei într'o monedă a lui Constantin- 
cel-Mare, că e dispus a face din Cazari Cazaci, că a înfrățit pe 
Dragoş cu Radu-Negru, „fiii sau nepoţii” lui Ioniţă, stră- 
mutîndu-i cu decenii în urmă, că a văzut în Aeneas talăl Ro- 
manilor şi în limba lui Homer mama limbii latine, că a falsi- 
ficat adevărul, tăcînd şi exagerînd, de la un capat al cerce- 
tărilor sale pănă la altul, — acesiea sînt, de sigur, defecte gra- 
ve pentru alicineva decît Dimitrie-Vodă Cantemir, nepot de 
mazil fălciian din secolul al XVII-lea, Domo al Moldovei, 
cneaz şi senator rusesc din vremea lui Petru Alexeievici. Ele ar 
fi defecte grave pentru acel care mar vorbi, către străini şi 
către ai săi, de neamul sau oropsit, umilit, necunoscui, Și, 
cînd se gindește cineva, că, mai mult sau mai puţin clar, 
Maria sa Petru „Alexeievici trebuia să judece foarte incomode 
teoriile romane asupra originii unora din frații săi întru 
Ilrislos, subjugaţi de Agareni, — în aceste exagerări, condamna- 
bile la altcineva şi în alte timpuri şi locuri, se descopere şi un 
oarecare element eroic. Sînteţi un norod slovenesc de lege pra- 
voslavnică. era să spuie știința moscovită. Sîntem Romani, Ro- 
mani din Roma, cei mai buni Romani, şi nu ne-am clintit de 


1 I, p. 288 şi urm. 
2 I, p. 332. — Cf. Minea, o. c., p. 102 şi urm. 
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pe moşia noastră milenară, în care ne-a „înfipt” împărătescul 
străbuu, răspundea prin Cantemir iînăra ştiinţă romănească. 

In felul de lucru, în expunere, în orînduire, în teorie Canle- 
mir este, de sigur, un spiril şliințific. Se scusă undeva că n'a 
făcut, luînd excerpte în grabă, trimiteri exacte, istoricul fiind 
dator să arate „din ce jicniţă a luat grăunțele ce împrăştie”!; 
aiurea el dă canoane, norme crilice pentru găsirea adevărului 
în chestii de origini: tăcerea izvoarelor asupra unui fapt nu 
arată lipsa lui, menţionarea faptului după o perioadă de lăcere 
confirmă persistenţa lui, etc. 2. 

Oricum să judece alţii, ei vor trebui să recunoască ideia su- 
perioară pe care o avea acest om despre adevar și despre şiiin- 
tă. Nu se poate vorbi cu despreț de scriitorul care credea şi spu- 
nea lucruri ca aceslea: „sufletul odihnă uu poate alla pănă 
nu văseaşte adevărul, carile îl cearcă oricil de departe şi oricât 
de cu irudă i-ar fi a-l nimeri”3. E pană la wu punct explica- 
bil şi cum cineva convins că a facul o operă de patriotism şi 
de adevăr putea să conceapă ideia naivă de a dedica lui „Dum- 
nezeu unuia în Troiță îuchinatului şi slăvitului” „sudorile os- 
leninţelor sale”. 

Adese ori Cantemir a fost acusai de stil greoiu şi pedaul. 
Las la o parte explicaţia; scusa că aici şi în cele mai multe, 
dacă nu în loate operele lui, avem a face cu traduceri, făcute 
de autor, dar traduceri, — şi declar că impresia aceasta n'o 
produce „Hronicul” decîi acelui care nu se poate deprinde în 
sintaxa mai îucîlcilă a altor timpuri. Aceasta pentru stilul gre- 
oiu. Cîi pentru pedantism, nu-l pot descoperi. Pe vremea lui 
pedantismu! făcea parte iniegranta din ştiinţă, era—ca să zi- 
cem așa,— peruca ei, şi, comparat cu învățații săi colegi, cu 
ceilalți „soți? ai Academiilor, din care şi el făcea parte, Cau- 
temir apare natural, une ori jovial, din cînd în cînd poelic: prin 
erudiţia ce-şi asimilase, transpare atunci firea adevărată a moş- 
neanului moldovean. 

Aşa, vorbind de războiul Troii, princiarul academician şi se- 
nator se riscă a pomeni de preferința pe care o avea Paris 


1 Jl, p. 192. 
2 Cf. nota facsimilata şi vol. I, p. 237 şi urm. 
31], p. 151. 
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peniru „mâîngăierea ochilor şi a cosițelor Ileanii”!. Pe Ureche, 
care împrumută de aiurea o părere greşită, îl îndreptățește 
prin aceia că wa fost el „cel d'intăi ibovnicul giupîneasii” 2, 
Glumind pe socoteala lui Aeneas Sylvius, ca Papă Piu al II-lea, 
vinovat de o greșeala şi el, principele pravoslavnic zice: „Priiatin 
îmi este Eneas Silvius, priiatin îmi este Papa Pius, dar mai 
priialin adivărul” 5. Vorbind despre imposibilitatea căptușirii 
adevărului, adauge că „nici soarele cu tină se poate lipi”? 
Il vedem rîzînd de stîlpul din legenda bulgară: „stîlpul de 
marmura bulgăresc”5, şi de o minune povestită de un analist 
sivh: „aicea celitoriul trebuie să-şi oprească riîsul, căci minune 
sîrbeasca se povestește”t. La o minciună: „această poveaste 
esle, căriia noi Moldoveanii îi zicem minciună cu coarne” 7, 
La moartea subită a lui Carol al XII-lea: „cît mai mult soco- 
tesc să se fie irăgănat sunetul puștii carile l-au lovit, decît 
sufletul lui în trup după lovală”*. Intr'o polemică se întreabă, 
sa fie sabia dușmanului „sabie slujitorească și tăioasă” sau 
„limpă custură băbască şi numai de covăţi răzătoare” ”. Bar- 
barii, năvălind în bogatele provincii ale Imperiului roman, 
„ca bruma răce pre o floare deschisă se lăsa şi le veşteziia” ° 
Un argument se prinde „cum să prinde sula în sac şi măciuca 
în pungă” îi, Intîlnim o minciună „mai goală decît pilugul 
piuliţei”12. Cînd i se întîmplă să reproducă, pentru a o criticà 
pe urmă, o simplă poveste din analele vre-unui călugăr ne- 
cărturar, el narează cu ușurință şi cu plăcere, în tonul cărți- 
lor bisericeşti, al basmelor, al poesiilor populare. Atîta în- 
văţătură poliglotlă nu xăpusese firea lui cea d'intăiu, moşte- 
nită, firea de om de ţară, de drept Moldovean. 


— 
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Pe latinește se putea vorbi greu de „pilugul piuliţei” şi de 
„custura băbasca de covaţi răzătoare”. Totuşi opera a fost 
scrisă în latineşte întăiu. 

Indemnul i-a venit de la „unii priiatini streini, şi mai cu de 
adins de la Insoţirea noastră, carea este Academia Științelor de 
Berolin”. I se ceruse o geografie, pe care o dase; acum voiau 
de la dînsul o carte despre originile romîne, de „începătura, 
neamul şi vechimea Moldoveanilor..., măcar cît de pre scurt”, 
şi apoi o cronică a principatului, care să înlocuiască pe acelea 
ale „scriitorilor de pănă acum”, cari, „nu fără socoteală, ce 
încă foarte cu cumpăt”, — afară de regretabile escepții , 
„cîle oarece, pre cît adecă știința le-au agiutorit, în hronicile 
sale însămnat ni-au lăsat” 1, 

Cantemir începu opera aceasta din urmă, monument veş- 
nic, nu prin resultatele ştiinţifice, ci prin lărgimea şi înăl- 
țimea ideilor ce manifestă, la 1718. In Prolegomene chiar el 
scrie: „Dachia măluroasă, cît la anul trecut, la pacea între 
Nemţi şi între Turci, la Pazaroviţ făcută, au luat Chesariul de 
la Sultanul turcesc”2. In prefața precedentă, el socotia, cum 
am văzut, la „peste 1610 ani” vechimea Romînilor în Dacia 
şi începea șederea lor aici la 10785. Socoteala diniăiu ar da: 
1719, iar cea de a doua „după 1717”. Insă Cantemir ni spune 
în aceiaşi operă că a început-o în latineşte, fiind la Moscova: 
„Cînd scriam Hronicul nostru, la Mosc, unde cărţile de treabă 
încă tot sînt rari, aflîndu-ne” £. Din Moscova plecă principele, 
după ordinele împărălescului său stăpîn, la 1718, şi trebuie 
să admitem că pănă la această dată redacţia latină era a- 
proape terminată, de oare ce locul citat se afla în carlea a 
IX-a, către sfîrşitul cronicii5. 

Cantemir începea cu Troia, şi avea de gînd să mîntuie cu 
ultimele evenimente, săvârșite de dînsul sau petrecule supt ochii 
săi, din istoria Moldovei. Trimiteri la expunerea ulterioară a isto- 
riei moldovenești moderne se întîlnesc une ori. Aşa, în Prefaţa 





1 I, pp. 223-4. 

2 1, pp. 23-5. 

4 Pp. LX, LXX. 

4 II, p. 329. 

5 V. Ist. imp. otoman, trad Hodoş, p. 802. Aceasta sar potrivi şi 
cu mențiunea din Anale, XI, p. 55. 
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chiar, vorbind de luptele Romiîuilor cu Turcii, autorul promite a 
pomeni mai deparie „de aceastea și altele mai minunate decît 
aceastea” 1. Cînd termină tomul întăiu, pe care avuse intenţia 
să-l ducă numai pănă la 12714, pănă la „înturnarea lui Dragoş- 
Vodă în ţara Moldovei şi lui Radu-Vodă Negrul în ţara mun- 
tenească”””, istoricul avea încă de gînd să destășure întrun 
al doilea tom „rîndul anilor şi povestea Domnilor păna la 
vremile noastre, şi așea împreună pe amîndouă părţile isto- 
riei la tipariu sa le dăm”. 

Nu numai că avea de gînd, dar scrisese şi Prefaţa acestei 
a doua și ultime părţi. Intr'însa se ocupă întaiu de greutaiea 
concilierii izvoarelor divergente — un „codru prea des și ne- 
răzbătul”—, de atacurile ce filosofia secolului al XVIII-lea în- 
cepea să le aducă cărților sfinte, de marile evenimente de is- 
torie europeană împlinite în urmă; el disculă influenţa retoricii 
şi a şovinismului asupra istoriografiei. Mai departe, arată 
din ce îndemn scrisese „Hronicul”, ca și „Gheogratia” ce-l 
precedase. Aceasta din urmă fusese compusă „cu doi ani mai de- 
nainte”, iar partea înlăiu a expunerii istorice, „Hronicul ve- 
chimei neamului moldovenesc... de la vremile lui August Chce- 
sari, şi mai pre urma de la Traian, pănă la înturnarea lui 
Dragoş-Vodă în Ardeal la locul şi la moșiia sa”, fusese termi- 
nată, istorisirea adecă desaviîrșită, „în anul de curînd tre- 
cut”. Acum, în 1719, vrea să continue lucrul. „Iară înti”acest 
an... cules am Hronicul Moldovei de la pomenitul Dragoş-Vodă 
pănă la Domnia lui Șiefăniță-Vodă.., care Hronic este scris de 
Ureache... şi de Miron Costin... Insă într'amîndoi aceşti scriitori, 
multe și de treabă a să ști lucruri, carele la istoricii străini 
însămnale să află, ei, cu ce pricină nu putem ști, cu condeiul 
trecîndu-le, noi la trupul şi la locul său a le aduce le-am 
nevoit.” 

Se întîmplă însă strămutarea lui Cantemir de la Moscova, 
casăloria lui a doua cu frumoasa principesă Anastasia Trubeţcoi, 
— carei tulbura viaţa studioasă, moartea fiicii sale Smaranda. 
Fostul Voevod moldovean fu numit senator, consilier intim al 
Impăratului; el lepadă hainele sale orientale, își sacrifică mus- 


1 1. p XLMII. 
2 Cale ceuloriu, pp. II, III. 
3 Ibid Cf. şi Descer. Mold, p. 48. 
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tățile şi deveni un Curtean de moda europeană. Grijile casci 
noua și ale unei activilăți politice puseră capăt pe încetul ca 
rierei lui de scriitor. 

In 1722, Petru-cel-Mare începu campania sa personală, şi 
Cantemir îl însoţi în pelerinagiul său militar, în calitate de 
orientalist diplomatic, de redactor de manifeste, tălmaciu, or- 
ganisator de lipogralii cu slove arabe şi scriitor de memorii 
ştiinţifice asupra celor văzute. 

Ocupaţia nu era uşoară, şi ea rapuse puterile acelui care fu- 
sese onorat cu dînsa. Cantemir se îmbolnăvi în 1722 şi muri la 
1723. În anul morţii, i se permise să se întoarcă la moșiile 
sale: la 14 Ianuar 1723, el pornia din Astrahan și ajungea acasă 
în Mart, „ceva mai sănatos”. Adecă atît cît îi trebuia să fie 
pentru a mai lîncezi cinci luni, căci muri la 21 August 1723, 
omorît de diabet încă înainte de a împlini cincizeci de ani?. 


De muli, slăbit fisiceşte peste măsură, Cantemir își prevăzuse 
sfîrşitul. Era, prin viața pe care o dusese, cînd între Turci— 
douăzeci şi doi de ani  , cînd între prietenii şi rudele sale 
muscăleșii, prin latinisarea cugetarii şi activitații sale literare, 
miai desraba un cosmopolit. Dar, cînd negurile morţii prinseră 
a se lasa asupra lui, el se va fi întors cu gîndul spre în 
depărtala tinereță, peireculă în simpla şi mănoasa Moldovă, 

unde tronul i se dăduse de două ori , de fiul Serdarului și al 
Domnului. Îşi aminti de casa, atît de romănească prin ţinerea 
credincioasă a vechilor obiceiuri, a batrînului mazil încoronat 
care fusese latăl sau, de casa aceia în care nu se auzise altă 
vorbă decît vorba romănească, nu cea complicată a cărtuiarilor, 
ci moldoveneasca blînda a ţeranului. Spre sfîrşitul zilelor sale, 
cneazul senator Cantemir, consilier al Măriei Sale Impărăteşii, 
se gîndi mai mult decît oricînd la patria sa umilită. Și simţi 
atunci cu duioşia de simţire a celui care moare că „dulce este 
dragostea moșiei”. 

Ce puler el lăsa copiilor aceleiași patrii? Voise sa li deie li 
bertatea, şi soarta se împotrivise. Libertatea nu se putea că- 
păta cum crezuse el. Trebuia ca spiritul neamului să fie viu, 
peniru ca lanţurile robilor sa cadă. Și pentru a învia sufletul 


1 V. mai departe. 
2 Notele lui Antioh Cantemir, redaclale de Tyndal; Cio anu, l. c 
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naţional ce se cerea alia decît cunoaşterea întreagă a mîndriei 
luminoase a trecutului? 

La scrierea mai departe a „Hronicului” evident trebuia să 
renunțe. Se cereau pentru aceasta alte puteri decît ale unui 
muribund. Dar puterile nescăzute ale celui sănătos nu erau de 
nevoie peniru a continuă o traducere începută, ca să spuie 
Romiînilor, pentru fericirea lor, ceia ce începuse a povesti în- 
vățţaţilor straini, penlru învăţătura lor. De sigur, — şi aceasta 
se poate conslata şi în Prefaţă, — pe care o avem în ambele 
limbi, traducerea e uneori o adapiare. 

In Cuvîntul catre celitor, care fusese redactat poate şi în 
latineşte, el exprimă renunțarea la complectarea operei. To- 
mul al doilea nu e încă „săvirşit”, timpul, „slujba senatoriei”, 
„nevoile de casă” l-au împiedecat. Va publică deci pe cel 
d'intăiu. 

Pentru a încheia mai natura] cercetarile făcute, el adausesc 
prin 1721 o ultimă carte, a zecea, care ducea expunerea pănă 
la descălecare, şi o carte de explicaţii, o post-față, în care 
iarăşi vorbeşte de planul cel mare, părăsit din „strîmtoarea 
vremii şi lipsa a unor scriitori la lucrul nostru foarte de treabă”. 
Dorinţa de a termina n'o lasă: poate cu vremea dacă mai 
putea îi vreme pentru dînsul — „vom adaugi şi altele, carile 
din cîțiva scriilori străini avem culease, carile istoricii noştri 
cei mai vechi nici cu vîrvul condeiului nu le-au atins şi pănă 
astăzi alor noştri stau îngropate şi neştiute”, şi „atuncea, cu 
agiutoriul lui Dumnezeu, vom pune începătura Hronicului a- 
cestor două ţeri de obşte.” 

Pentru moment, după întoarcere — căci vorbeşte de călătoria 
sa şi de evenimente războinice din 1722, ca luarea Derbendu- 
lui de Ruşi!, — el se puse cu sîrguință la sfîrşirea traducerii 
celor scrise. In prefața părţii a doua, pe care o întercală foarte 
nedibaciu în mijlocul Hronicului, el adause pentru Romîni a- 
cesle cuvinte: „Insă, aceaste toale fiind de noi în limba lăti- 
neaască scrise şi alcătuite, socotit-am că cu strimbătate, încă 
şi cu păcat, va fi de lucrurile noastre decii a înnainti mai mult 
străinii decît ai noştri să ştie. De care lucru, acum de iznoavă, 


li pp 318-9. 
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ostenință luînd, din limba lătinească iarăşi pre cea a noastră 
romănească le prifacemn” 1. 

El nu gîndia să se oprească numai aici. Tot cît spusese sirăi- 
nilor despre ţara sa, voiå să spuie acum alor săi, plătindu-și 
la urmă toată datoria de recunoștință. După Hronic trebuia 
să vie Descriptio Moldaviae: căci iată ce spune el la sfîrşitul 
cărţii a zecea, cea adausă, ullima sa operă originală: „Cartea 
hotărîrii Moldovei, pre carea cu patru ani mai înainte în limba 
latinească am scris-o, iară, de va plăcea lui Dumnezeu să mai 
fiu între vii, şi prea acea în limba noastră, ca și prea aceasta, 
a o întoaarce vom pune osteninţă”.” 

Traducerea acestei opere mărețe trebuia să fie tipărită. De 
tipărire se ocupa principele în timpul din urmă al vieţii sale. 
Hronicul fu revăzut pentru aceasta de patru ori, ni spune o 
notiță autografă,” şi tipărirea e făgăduilă în aceiaşi notiță, „de 
va vrea Dumnezeu până la acea vreme să ne lase cu suflare”. 

Moariea-i luă însă înainte. Cartea rămase în manuscript în 
ambele versiuni, care se presupuncau pierdute. Influenţa pe 
care trebuia să o exercile o operă de această importanță asu- 
pra istoriograliei romănești ulterioare nu se exercită. Nici 
compilatorii şi coutiuuatorii din secolul al XVIII-lea ai vechi- 
lor cronici, nici. înainte de dînșii, Neculce, care-și purăsise stăpi 
nul la 1711, nici după dînşii marii Ardeleni de la sfîrșitul a- 
celuiaşi secol — afară de unul—, mau cunoscut Hronicul şi nu 
l-au putut întrebuința: unii pentru a-l resuma sau iranscrie, 
alţii pentru a se lumină de știința lui, a se încălzi de entu- 
siasmul preinergălorului şi a duce mai departe aceleaşi cerce- 
tări în același spirit. Făclia care cădea din miînile slăbite ale 
lui Cantemir nu fu ridicată de contemporanii săi, şi lumina 
i se slînse. Căci, atunci cînd a fost cunoscută iarăși, pe vre- 
nea Mitropolitului Veniamin, pe cine nai putea ea să lumineze. 
după Petru Maior, Clain, Șincai, după Sulzer şi Engel, cari 
trăiau în alt tiinp şi aveau alte mijloace de lucru la îndămînă? 
Ca şi încercarea de desrobire polilică, încercarea de desrobire 
intelectuală a neamului său nu-i reuşi lui Diinitrie Cantemir”. 


1 I, p. 227. 

2 II, pp. 378-9. 

3 Existenţa Hronicului o află din prefața Istoriei Cantemireşiilor, 
tipărită la Moscova, în '1783, Mitropolitul Veniamin. 1 se îngădui, 
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Dar cronicul s'a păstrat, în fragmente, și pentru timpuri mai 
nouă, şi Cantemir a tratat şi istoria contemporană a princi- 
patelor. Venim acuma la două opere ale sale, cu acest subiect. 

Cea d'inlăiu e Viaţa lui Constantin Cantemir 1, pe care, după 
o copie de pe copia lui Bayer, Academia Romiînă a publicat-o 
într'o ediție cu totul insuficientă supt toate raporturile la 
1883, ediţie pe care am căutat s'o îndreptăm în noua noastră 





după cerere, prescriereu lui, şi se trimiseră la laşi atît traducerea ro- 
mănească. cit şi originalul latin: .„Hisloria moldo-vlachica”, Săulescu 
copie pe cea di'intăiu, o pretăcu, o drese, o latiuisă și o tipări/la 
Mitropolie în 2 vol. in 8, pe care le întitulă „Ilronicul Romano- 
Moldo-Vlahilor, alcătuit de Domnul Moldaviei Dimitrie Cantemir, 
la anii 1710, iară acum de pe orighinalul manuscript depozitat de 
fericitul autorin în împărătească Arhiva a Moscovei scozindu-se cu 
îuvoirea prea-înălțatului nostru Domn, ete., san tipărit [1835-60]? 
Prefaţa lui mare nicio valoare. Ceia ce e de sigur mai de mirare decît a- 
ceasta, este că Sinulescu uu spuue niciuut cuvînt despre originalul latin. 
menţionat și în adresa consulului Timcovschi, despre sosirea nunuscrip- 
telor, şi în scrisoarea de mulţămire a Mitropolitului. Nu după acest 
original, pe care nu-l descrie şi la care nn trimete niciodată, a Inat cl 
prefața în forma ei latină: „prefaţia latină orighinalinică, compusă 
de Domnul Cantemir, de pe care apoi a tăhnacit pe preacedătoarea 
vromînească”. pe care o dă după prefața romănească. Ea se află în 
ms. romîn (Tocilescu, raportul citat mai jos, p. 53). 

In 1878, s'a dat ini Gr. G. Tocilescu sarcina de a studia manuscrip- 
tele cantemirești din Rusia. El a găsit la Archivele Ministerinlui de 
Externe din Moscova originalul: ..Historia moldo-vlachica”, despre care 
spune greșit că toţi îl credeau picrdut în naufrasiul din 1722 pe Ma- 
rea Caspică (An. Ac. Rom.. seria I, t. XI, p. 47). Lămuriri asupra 
lui se așteptaseră în Prefaţa la nouă ediţie a Hronicului încredin- 
tată de Academie acestui învățat. Deocamdată se poate spune că ms. 
latin nu e complect: versiunea romănească are 343 de foi (in 809). 
iar originalul are uumai 93. adevărat în folio (îibid., pp. 55-6). Auto- 
rul vieţii lui Dimitrie Cantemir (anexată la ed. Vieţii lui Constantin, 
dată de Academice: vi și mai jos) afirmă că principele ar fi 
scris: „de antigqua Dacia. moldavo idiomate elaboratum, qui tandem 
nondum ad finem perductum est. Tomum nnum (p. H”. Se face o a- 
lusie confusă la traducerea Froniculu?’—Cf. și Minea. o. c, p. 23 despre 
o copie a textului latin, fără arătarea locului unde se află. 

1 Apărntă, cu traducere rusească, la Moscova, în 1783. supt ti- 
tul: De vita ct rebus gestis Constantini Cantemiri, principis Molda- 
viae. Filstich o cunoştea. numind-o greșit „Viața lui Constantin Canta- 
cuzino” (p. 23, în manuscris: „Ex Constantini Canteazeni, principis 
nunquam salis laudandi, vita. qnam similiter in manuscriplio possideo”. 
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publicaţie din 1924, întovărăşind-o şi cu o traducere romănească. 

Titlul nu e al lui Cantemir sau, macar, acest titlu nu era 
decît titlul unui capitol dintr'o carte mull mai întinsă, care, 
precum se va arăta, nu poate fi alta decit „Hronicul”, partea 
a doua din această lucrare, concepută după un plan grandios 
şi rămasă neterminată. 

Observăm întăiu că viaţa lui Constantin Cantemir nu e o 
lucrare terminată. Autorul se opreşte în mijlocul povestirii. 
Conslantin-Vodă e pe moarte; el a recomandat alegerea ca 
Domn a unuia din fiii săi, sau a vre unui boier destoinic. Siet- 
nicii lui îl mângiie şi trec, peniru a se înţelege asupra succeso- 
rului, în Visterie. Aici se opreşte manuscriptul. 

Dacă intenţia lui Dimitrie Canlemir ar fi fost să scrie numai 
o biografie a părintelui sau, aceasta înirerupere la ultimele 
frase ale cărţii e neexplicabilă. Ar fi ajuns cîteva rînduri pen- 
tru a desăvirşi lucrarea, cîleva rînduri despre alegerea ca 
Domn a lui Dimitrie însuşi, despre moartea părintelui său şi 
îngroparea provisorie în biserica domneasca a SE. Nicolae din 
Iaşi. 

Toluşi rîndurile acestea nu le a scris autorul, de şi avu atîta 
timp pentru a le scrie. Căci „Vita Coustanlini Cantemyrii” nu 
c una din lucrarile din urmă ale învaţatului scriitor, una din 
acelea asupra careia să i fi fost oprita mîna de moarie. Sa ve- 
dem cînd a putut să fie scrisă. 

După 1711, fiindcă se vorbeşte în cursul povesitrii de lupia 
de la Stănileşii: la locul fatal al Vaii-Sirîmbe, unde de doua 
ori, în 1686 şi în 1691, oștirile regelui Sobieski ar ii fost oprite 
de păgiîni, s'ar fi petrecut supt ochii autorului uinilirea oştiri- 
lor creştine ale Impăratului ortodox. După 1716, căci se po 
menește cun Lupu Costachi, care scapa în 1691 de pedeapsa 
vînzătorilor, a găsil una mai grea pe urmă, şi am văzut că a- 
cest puternic boier, numit Caimacam după trădarea lui Di- 
mitrie Cautemir, fu aruncat în închisoare la Varna, unde stătu 
în obezi și lanţuri, pănă „i se umilase liinba în gura'”, şi am 
văzut iarăşi în ce îinprejurări şia gasit el moartea”. 

Dar şi altele arată că data scrierii „Vieţii” trebuie coborilă 


1 V. N. Costin, p. 116; Neculce, p. 340; Mustea, ed. Kogălniceanu, 
p. 50. 
3 V. Neculce, p. 351. 
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mult. Stîrşitul lui Brîncoveanu * e, în adevăr, cunoscut autoru- 
lui. In două locuri el vorbeşte de acest sfîrşit răsplătitor, de 
„stîrşitul şi dreapta judecată a lui Dumnezeu”, căzute asu- 
pră-i, de proorocirea pe care şi-o făcuse nenorocitul Domn 
făgăduind a-și vărsa ultima picătură de sînge pentru Turci: 
„căci aşa s'a şi întîmplat, căci la Poartă şi-a vărsat, de sabie 
tirănească, ultima picătură de sînge”. Dacă nu se vorbeşte 
de moartea altui dușman, Constantin Stolnicul, vom vedea to- 
tuși că această moarte a putut fi cunoscută scriitorului „Vieţii 
lui Constantin Cantemir”. 

Dar Dimitrie Cantemir deveni membru al Academiei din 
Berlin în 1714 încă, şi, puţin timp după numire, îi veni, cum 
ştim, de la colegii săi invitarea de a scrie, nu biografia sa sau a 
părintelui său, ci întreaga istorie a principatului peste carc 
doninise el și acest părinte. De acum înainte, afară de lucrări 
comandate de Curte, fugarul îşi consacră toată activitatea 
ştiinţifică pentru realisarea vastei opere, al carii plan i se 
dăduse. 

Dovezile nu se opresc aici. Exista o ultimă dovadă, care în- 
lăreşte convingerea că avem a face cu un fragment din redac- 
(iunea latină a „,llronicului”. Anume, autorul trimite în doua 
locuri la povestirea ulterioară a unor fapte din istoria Romî- 
nilor, care nu puteau întra nici subsidiar într'o biografie a lui 
Constantin-Vodă Cantemir, fiindcă se petrecură mult dupa moar- 
tea acestui Domn sau fiindcă nu priviau Moldova, ci Țara-Ro- 
mănească. 

Iată acele locuri: .„lar Constaniin-Vodă Brîncoveanu, ce sfîr- 
şit a luat şi cum n'a putut scăpa de dreapta judecată a lui 
Dumnezeu, se va vedea la viața lui’. Deci, precum scrisese o 
viață a lui Cantemir, ca un capitol din istoria mai nouă a 
Romiînilor, îşi propunea să scrie și viața lui Brîncoveanu, care 
ar fi formaat un alt capitol. Iar, la menţiunea fugii lui Lupu 
Costachi, el adauge: „îl aştepta o mai grea nenorocire, cum se 
va vedea mai departe” ?. „Mai departe”, adecă la povestirea e- 


2 15 August st. v. 1714. 
2 P. 49; ed. mea, p. 72. 
3 „Ut ulterius videbitur”; ed. mea, p. 38. 
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venimentelor din 1716, acelor evenimente care făceau parte 
dintr'un următor capitol al istoriei Meldovei. 


S'au scris oare capitolele anunţate în „Viaţa lui Coustantin 
Cantemir”? E bine să lămurim lucrul înainte de a trece la 
analisa operei, supt raportul cupriusului şi formei. 

Academia a adaus la broşura ce connțţine „Viaţa lui Constan- 
lin-Vodă” şi o foarte scurtă „Vita Demetrii Cantemirii”. E 
această operă datorită lui Dimitrie însuşi? Nu faptul că se 
vorbeşie de el și de operele lui în a treia persoană arată cro- 
trariul. Dar principele nu putea vorbi de „răposatul Țar”, cun 
se vorbeşte în această biografie succinctă?, pentru că el a mu- 
rit înainte de imperialul său patron. Fiindcă, pe de altă parte, 
datele cuprinse în operă sînt foarte exacte și bogate, fiindca 
se citează acte pe care numai familia putea să le aibă, ca 
diplomele de numire turceşti, trebuie să se tragă conclusia 
că lucrarea a fost făcută, pentru a întovărăși ediţia vre uneia 
din operele lăsate pe urma lui Dimitrie-Vodă, de un membru 
al familiei: fiul său Antioh, poate, de vre-un prieten al ci, 
Ilinschi, precepiorul copiilor princiari, redactorul ziarului latin 
al lui Dimitrie”, Bayer, prelucrătorul „Vieţii lui Constantin 
Vodă”, acel care pregătia ediția latină a „Istoriei Imperiului 
Otoman *”. 

Să facă parle din continuarea „Hronicului” acel opuscul care 
în traducerea rusească poartă numele de „Istoria Cantacuzini- 
lor şi a Brîncoveanului *? şi care a fost tipărită în ruseşie, în 
greceşiet şi, după această traducere greacă, în romaneşte, 
pentru Academia Romîna, de Gheorghe Sion, care i-a dat titlul, 
rău ales, de „Evenimentele Caniacuzinilor şi Brîncovenilor”? 

Dacă pentru aceasta navem argumente hotărîtoare, ele nu 
lipsesc totuşi cu desăvîrșire. Căci şi această mică scriere a fost 
alcătuită pe timpul cînd principala, poate singura grijă lite- 
rară a învățatului principe era descrierea, pentru învățații 


1 O cercetare amănunțită în Minea, o. c, p. 15. 

3 P. 3. 

8 Notationes quotidianae; v. Tocilescu, Raport, p. 48. 
4 Tocilescu, Raport, p. 61, nota 1; cf. şi p. 60, nota 1. 
5 Tocilescu, lL. c., p. 62. 

€ De Zaviras. 
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Europei, a pămîntului Moldovei și a trecutului ei. Menţionînd 
pe Dumitraşcu Racoviţă, autorul adauge că acest boier mol- 
dovean era „frale mai mic al actualului şi atunci mazilului 
Domn al Moldovei Mihai Racoviţă /”, şi ştiin că noua Domnie 

a treia — a lui Mihai-Vodă, al cării sfîrşit nu-l apucă Di- 
milrie Cantemir, începu în 1716, după strămnularea lui Nicolae 
Mavrocordal în Țara Romănească. Despre Doamna Marica a 
lui Constantin Brîncoveanu, ni spune că a slat trei ani la 
Chiutaie şi s'a întors apoi în patria ei, „unde şi acuma pe- 
trece?”, şi Doamna, căreia i se permisese întoarcerea de Ie- 
nachi Mavrocordat, care înlocuise pe fraiele sau prisonier la 
Nemţi, se găsia în ţară în vara anului 1717%. Apoi, aflăm că 
Păuna, văduva lui Șteftan-Voda Cantacuzino, şi-a încheiat ră- 
tăcirile prin Europa, stabilindu se la Petersburg, unde tră- 
ieşie supt ocrotirea Țarului ^, şi ştim că, în toamna anului 
1716, Păuna se afla la Roma'. In fine, cun vom dovedi mai 
la vale, o parte din opuscul e o simplă prelucrare a „Istoriei” 
lui Del Chiaro, care a apărut abia în 1718. 

Ca argumente contrare sar pulea aduce unul singur. A. D. Xe- 
nopol a exprimat părerea ° că lucrarea aceasta a lui Dimitrie 
Cantemir ar fi un raport către Curtea imperiala rusească. Se 
vorbeşte, adevărat, în ea de Cabinelul rus, căruia i-ar fi cunos- 
cuiă purtarea în 1711 a principelui-autor 7, şi adăugiin ca şi la 
urmă, cu prilejul primirii Doamnei lui Ștefan Cantacuzino în 
Rusia, scriitorul înalță mărinimnia guvernului muscălesc faţa 
de acei cari i-au greşit: „Astfel trebuie nesocoliţii să judece 
că nu pot să despreţuiască mila şi inărinimia facerilor de bine 
si că în această monarhie ortodoxă se păzeşte totdeauna po- 
runca lui Dumnezeu: „Fă bine celor ce-ţi fac rău 8”.” 


1 Pp. 11-2. 

5 P. 28. 

3 An. Ac. Rom., XXI, p. 261. 

t P. 31. 

2? Iorga, Acte și fragmente, I, p. 336. 

$ ist. Rom, IV, pp. 602-2. Părerea e reluată de d. Minea, o. c., 
p. 236 şi urm. 

1 Cum s'a purtat Dimitrie Cantemir, după venirea lui în Moldova, 
pentru creştinătale, aceasta este cunoscut Cabinetului imperial rusesc”; 
p. 13. 

8 P. 31. 
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Dar sîntem în drept a ne întreba ce folos avea de acest 
memoriu Cabinetul imperial, care ştia lucrurile tratate în o- 
puscul cei puţin tot așa de bine ca și autorul lui? Apoi, cînd 
sar fi adresal acestui Cabinet, Dimitrie trebuia să zică, men- 
ționîndu-l: „Cabinetul imperial”, și nu „Cabinetul imperial 
rusesc”. In sfîrşit, frasa finală, prin care oaspelele lui Petru 
cel Mare își plăteşte datoria de recunoștință pentru ospitalitatea 
largă şi onorabilă ce i se dăduse, nu se deosebeşte mult de cu- 
vinlele prin care se iermina „Istoria imperiului otoman”, e- 
vident aliceva decît un raport, o operă de poruncă şi de o- 
casie. 


Deci, după ce ierininase studiul perioadei vechi a istoriei 
Româînilor, Dimitrie Cantemir, înainte de a începe greaua sar- 
cină a concilierii izvoarelor asupra primelor timpuri după 
„descălecare”, a redactat acea parte din istoria mai nouă a po- 
porului său pe care o putea scrie dupa amintiri, dupa hîrtii 
de [amilie!, după cărţi recente. Această opera poate fi con- 
siderală deci ca una din ultimele scrieri originale ale auto- 
rului. 


Să vedem care e nalura şi valoarea celor două fragmente, cu- 
noscule şi iipările supt titlurile ce am arăta. 

Intăiu, „Viaţa lui Constantin Cantemir”. E o naraţiune simplă, 
într'o bună latinească, fără pretenţii”, a carierei lui Cantemir 
Bătrînul, pană la ultimele ceasuri ale vieţii lui. Din loc în 
loc, discursuri după moda istoriografiei antice şi, la urmă, 
unul lung de tot, inutil în ceia ce privește cuprinsul, fiindcă 
resumă opera, şi ridicul prin împrejurările în care trebuia 
să fi fost pronunţat. Constantin-Vodă-şi expune viața înaintea 
boierilor săi, de pe patul de moarte, unde-l aruncase paralisia, 
care-i înţepenise corpul şi-i închisese ochiul. De discursuri îi 
era lui alunceal! 


1 In „Viața lui Constantin Cantemir” se pomeneşte diploma dată 
acestuia de Grigore Ghica: „quae adhuc apud filios servatur” 
p. 9). V. şi mai jos. 

2 Cu moldovenisme une ori: „linguam arripere” a lua limbă, ştire 
p. 11. „Linguam capere” p. 4. „Sanctus Papa’, Sfintul Papa 
p. 45. A se raporia la ediţia noastră, ceia ce în cursul tipăririi 
mi-a fost cu neputinţă. 
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Altfel, povestirea e foarte legibilă, adesea interesantă, agre- 
mentată de anecdote, spuse cu haz şi cu plăcere, — Dimi- 
trie-Vodă avînd un deosebit talent pentru spunerea lor. Cînd 
ajunge la oinorul Costineştilor, pata de sînge, poate nevinovat, 
care miînji, în ajunul morţii, albul păr al batrînului Domn, 
expunerea e chiar dramatică, şi chinurile de conștiință ale 
latălui se răsfrîng în povestirea mişcală a fiului, care jucase 
un rol în această din urmă şi sîngeroasă socoteală dinlre Domn 
şi adversarii politici, despreţuitorii săi. 

Să exaimninam acum biografia, capitolul biografic, supt ra- 
portul conţinutului. 

Opera e inegală. și nu i se poate aplica în total aceiași ju- 
decată. Atît se poate spune, în bloc, că şi în această scrierc, 
ca în toate celelalte, partea slabă e cronologia. Dimitrie Can- 
temir nu uita ce văzuse, nu uiia ce siinţise, dar le încurca,— 
pe acestea ca şi amintirile sale literare, chiar şi cele mai re- 
cente. Precum în „Istoria Imperiului otoman” el face, cu de- 
plină cinste, ca izvorul pe care abia l-a cetii să spuie ceia ce 
spunea pentru alt timp poale alt izvor, cetit mai de mull, — 
așa şi aici, chiar pentru lucrurile importante, la care a par- 
ticipal însuși cu ființa sau cu simţirea, socotelile de timp i se 
ameslecă, se falsifică în mintea lui lipsită de precisiune. 

Se poate spune, după această observaţie generală, că în 
„Viaţa lui Constantin Cantemir” trebuie să se deosebească epoca 
anterioară participării autorului la afacerile publice, epoca şe- 
derii sale ia Constantinopol ca ostatec al talălui său și epoca 
petrecerii iui la Curtea moldovenească, pe lîngă bătrînul său 
lată. 

Partea întăiu e slabă. Autorul inventează şi se înşeală adese 
ori. El credea, sau se făcea a crede, că familia sa e de origine 
tatară, de îndepărtată şi nobilă origine tatară, că acești mazili 
fălciieni aveau sînge de mîrzaci, de Hani, de cuceritori ai lu- 
mii. Aceasta se împacă însă foarte puțin cu presența supt 
Ştefan-cel-Mare, cînd atingerile Moldovenilor cu Tatarii liberi 
se mărgeniau la rare ciocniri războinice, a presupusului stră- 
moş creştin Teodor l-iu. I se dă acestuia titlul născocit de pfr- 
călab de Ismail! şi Chilia şi se fabrică, pentru ca publicul 


1 Care nu exista atunci. Cf. Descriptio Moldaviae, pp. 106-7, 115— 
Un Ioniţă Timircan în 1786, în Uricariul, VI, p. 186. 
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să fic convins de existența lui, un uric de danic de la Şte- 
fan-Vodă către credinciosul său. Din biserica satului Urlaţii, 
unde mazilii cantemirești se vor fi dus Dumineca, ambițiosul 
cneaz face „mănăstirea părintească” a trufaşilor feudali în o- 
pinci. Ni se vorbeşte de o năvălire a Tatarilor în Moldova la 
1627, ceia ce pare a însemna 1624, anul marii năvăliri a Ha- 
nului 1, căci în 1627 Tatarii se băteau, dincolo de Nistru, cu 
Polonii, şi Domnul de pe atunci al Moldovei, Miron Barnovschi, 
venise la Oceacov să-şi împace vecinii”. Dacă în acel an Con- 
stantin Cantemir a trecut în Polonia, el nu putea întra în ser- 
viciul regelui Casimir”, căci acesta ocupă mult mai tărziu tro- 
nul polon. Se va fi luptat ori ba Moldoveanul la Thorn’, dar wa 
putut să fie făcut de două ori „chiliarcha””. Dimitrie pretinde 
că talăl său s'a întors în Moldova la încheiarea păcii, adecă 
în „1614”, pe cînd el trebuie so fi făcut abia la 1660, după sem- 
narea păcii, care termină un nou războiu Numai așa poate 
el trece din Moldova la Grigore Ghica, Domnul muntean care 
începu să domnească abia în acest an: 1660. Deci e imposibil 
ca în 1616 să fi luat de soţie, după ordinul acestui Domn, 
pe o rudă a lui, Nastasia”. 

Dacă vorbeşte precis despre fuga lui Ghica şi trecerea lui 
prin Suceava, el greșește cînd menţionează presenţa în acest 
moment — toamna lui 1664 — a lui Dabija-Vodă în Moldova: 
acesta nu revenise în ţară încă, şi tocmai de aceia Grigore, 
un trădător, apucase, pentru a trece la Nemţi, această cale”. 
Constantin wa putut merge din nou peste Milcov la suirea a 
doua pe tron a lui Ghica 1672 , dacă, întorcîndu-se ime- 
diat, a fost numit în funcţie de Duca-Vodă, care începe a domni 
la 1665, întăia oară, şi guvernează — aceasta e adevărat — nu- 


1 An. Ac. Rom., XXI, p. 166. 

3 In 1624 însă, Cantemir avea numai doisprezece ani şi, chiar în 
1627, numai cincisprezece. ILa 1624 el era în Moldova şi primia o da- 
nie de la nașă-sa, Pănţa, soția unui iuzbașă (Ghibănescu, în Arch. 
soc. şi. şi lit. din laşi, 1, p. 408). 

3 Dimitrie Cantemir vrea să zică: Ioan-Casimir. 

t Pacea suedo-polonă se încheie în 1629. 


8 V., toale cronicile moldovene. 
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mai şese luni !. Domnia lui Alexandru Iliaș lulie 1666 No- 
vembre 1668 — nu e de un au și juinătate, ci de peste doi ani. 
Răscoala lui Hîncu, povestită cu cîteva amănunte nouă, nu 
e din 1669-70, ci din 16712. E foarte exact că, în 1684, la co- 
borîrea în Moldova a pribegilor, aceștia invitară pe Cantemir 
un pribeag şi el, să vie în rîndurile lor, dar Dimitrie exage- 
rează din vanitate cînd afirmă că i se oferia acea comandă 
pe care o avea Domnul „de la Leşi”, Petriceicu însuși’. Duca, 
prins de dușmanii săi, fu dus la Liov, nu la Varşovia”. 

In 1685, Constantin Cantemir ajunse Domn, nu prin stăruin- 
țile lui Șerban-Vodă, pretinde biograful, ci pentru vechi ser- 
vicii făcute Turcilor şi mulțămită vechilor prieteni pe cari-i 
avea printre dînşii. La această dată, Dimitrie, născut la 26 
Octombre 1674 şi botezat de Dhmitraşcu Cantacuzino, cu care 
tatăl său trăia încă bine”—, avea doisprezece ani, şi din ce 
în ce mai mult povestirea lui se razimă pe experienţă personală, 
pe bogala experienţă personală a unui fiu de Domn. 

La început, Cantemir avu ca represintant şi zălog la Poartă 
pe fiul său mai mare, Antioh, care se născuse la 1669 şi avea 
deci şeisprezece ani £. Dimitrie rămase la Iaşi. Totuși în a- 
mintirile sale, el amestecă încă adese ori lucruri falşe. Așa, 


1 „Cinci luni trecute”. V. A. Urechiă, Din istoria secolului XVII, 
în Rev. p. ist, arch. și filol, VII, p. 19. 

2 Iorga, Doc. Bistriţei, II, Prefaţa, No. CCIV; Hurmuzaki, XV. 

8 Cf. p. 20 şi I. Tanoviceanu, în Arch. soc. șt. și lit. din Iași, VIII, 
pp. 715-6. 

+ P. 20. 

ë P. 13. Mamă-sa era a treia soţie a lui Constantin, Ana Bontăș, ne- 
poala Doamnei Iui Duca-Vodă, Anastasia Buhuș; luată la 1668 (p. 
10). Mai departe spune Dimitrie că Ana a murit supt Antonie-Vodă, 
pe care-l face să domnească doi ani (p. 14). Antonie a domnit însa 
trei ani, de la 1675 la 1678. Pe urmă, căsatoria n'a putut ţinea nu- 
mai Cinci” ani, dacă moartea Anei sa întîmplat în acest timp. In 
sfîrşit, avem dovada că Ana, Anifa, traia încă pe la 29 Maiu 1676 (?) 
şi cumpăra la Gheucani, cu soțul ei, „Cantemir Serdariul”, în presenţa 
lui Gheorghe Bogdan Comisul şi a rudei ei, Mihalachi Bontăş, nişte 
pămînt (Ghibănescu, Zst. unei moșii, în Arch. soc. și. şi lit, I, p. 
390). Cantemir afirmă că mama sa Aniţa era o femeie cu învăţă- 
tură: „literis optimis instructa” (Vita, p. 14). Cf. pomelnicul din 
Arch. soc. și. şi literare din lași, TI, p. 118. 

sp. 29. 
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Miron Costin ar li stat la Poloni pănă la moartea lui Petri- 
ceicu, ceia ce e greşit î. In primavara lui 1687, Miron era în 
ţară şi stăruia, împreună cu Cantemir, pentru evacuarea de 
Leşi a Cîmpulungului?. In acelaşi an, el transmite depeşi ci- 
frate prietenilor sai de peste hotare”. Corespondenţa se conti- 
nuă în 16884. Și totuşi, încă la 23 Octoinbre, Petriceicu era la 
Jaworow, cu soția sa, şi-şi cerea pensia de la regele Ioan. 
In Iulie 1689, Polonii primesc şliri de la „Mironaşco” al lor; 
în acelaşi timp, Nicolae Costin face pe interpreiul pe lîngă 
călătorul frances d'Avril“, şi totuşi încă la 13 August regele 
ordonă a se plăti pensia lui Ștefan-Vodă pribeagul?. 

Acum însă Dimitrie juca un oarecare rol. Incă în 1686, cînd 
cu înlaia năvălire a lui Sobieski în Moldova, el primi, în lipsa 
tatălui său, dus la oaste cu Turcii, pe Domnul ţerii vecine, Șer- 
ban Cantacuzino, lingă care câlăriă, la dreapta, la înirarea 
acestuia în Iaşi“. Puternicul Voevod muntean facu compli- 
mente isteţului tînăr, şi mai tîrziu, în 1689, — cînd beizadeaua 
avea, nu doisprezece, ci cincisprezece ani, el îi oferi o micuță 
mireasă de şepte ani, dintre fiicele sale”. 

Dar de atunci trecuse multă vreme, şi autorul de memorii 
istorice din 1718 mavea izvoare scrise care să-l călăuzească 
necontenit în înşirarea depărtatelor amintiri din tinereță. Dacă 
afirmă că, în lupta de la Boian, o harţă, au rămas, prin vi- 
lejia tatălui său, 6.000 de morţi dintre Poloni şi că au fost 
prinşi nu mai puţin de 5.00010, pe cînd în lagărul regal se 
numărau, îndată după lupta aceasta din l-iu Oclombre 1685, 
cincisprezece morţi şi vre-o sută de rănţii: 11',— aceasta o face 


1 Dar e adevărat ce se spune despre sărăcia lui, despre funcţiile 
date fiilor lui. — Cf. Neculce, pp. 230-1. 

2 Hurmuzaki, Supl. IIS, pp. 158-9, no. LXXXII. 

3 Ibid., p. 157. 

t Ibid., p. 177. 

5 Ibid., pp. 180-1. 

6 Cf. ibid., pp. 178, 184-5, şi Papiu, Tesaur, IlI, p. 188. 

1 Hurmuzaki, l. c., p. 179. 

8 P. 32. 

° Vita, p. 31. 

wp, 33. 

21! Hurmuzaki, Vł, pp. 111-2. Cf. povestirea lui Jablonowski, ci- 
tată în Engel, o. c., I, p. 40. 
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din aplecarea tirească ce avea către mărirea de sine. Dar din 
uitare-spune că lupta sa întîmplat în al doilea an al Domniei 
lui Constantin-Vodă, pe cind era numai un an nou după com- 
putul bizantin ’. 

Pentru celece urmează: pentru urmarirea hoţilor în 16862, 
pentru atacul Cetăţuii de acești hoți șisoarta unuia dintre dîn- 
şii, devenit un sfînt prin lunga și dureroasa lui pocăință pentru 
tără-de-legile săvîrşite,—pentru întrarea în Iași, la 23 April 1686, 
a podgheazului lui Zacharowski și gonirea lui, Vita Constantini 
Cantemyrii e un izvor de căpetenie, de multe ori singurul iz- 
vor narativ, şi putem constata une ori cît de bine se potriveşte 
expunerea lui cu documentele, căci posedăm corespondenţa lui 
Cantemir cu Turcii pentru acest an 1686 *. Surprinderea e ur- 
mată de scrisori de desvinovăţire ale regelui”, și avem sceri- 
soarea lui Sobieski prin care el caută a-și îmbuna jignitul ve- 
cin $, 

Expediția regală din 1686 e povestită cu foarte multe şi in- 
leresante amănunte, într'un spirit pe care-l vom cerceta în cu- 
rînd, dar şi aici anul e greşit, căci venirea Polonilor nu s'a fă- 
cut în „anul următor” după atacul Iaşilor de podgheaz, ci în 
același an. Îndată vine o nouă greşeală: luarea Budei de Im- 
periali se petrecu tot în 1686, şi nu în „anul urmator” după 
campania din Bugeac a Craiului, — ceea ce ar face, păsirind 
și întăia greșală: 1688! Insă Belgradul a fost cucerit, într'ade- 
văr, în 1688, dar doi ani după ce căzu capitala Ungariei tur- 
cești. Șerban a negociat întradevăr un tratat cu Moscova, pre- 
cum spune Dimitrie, după un zvon?, dar clausa că i se va da 
la întîmplare coroana bizantină nu e cuprinsă în acest act, 
şi el fu încheiat după moartea lui Şerban, necunoscută emisa- 
riului său. 


1 Cf. „N. Costin”, p. 35: „Cum sau așezat Cantemir-Voda la 
Scaunul ţării în Iași, într'același an, la Septemvrie”. 

2 Celelalte cronici o pun înainte. 

8 N. Costin” nu spune nimic; la Neculce se pomeneşte numai 
confus o retragere a Domnului în Cetăţuia, înaintea Polonilor. 

t An. Ac. Rom., XXI, p. 291 şi urm. 

5p. 38. 

è An. Ac. Rom, Ll. c. 

1 „Ut fama ferebat.” 
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Greyeșle Cantemir, înşirîndu-şi amintirile, și atunci cînd pune 
la 1688 începutul vrajbei, mult mai veche, între Doninul mun- 
tean şi fostul său protejat din Moldova, din causa favoarei de care 
se bucurau pe lîngă acesta Cupăreştii sau Ruseteştii. Aflăm nu- 
mai din acest izvor că în 1688, puţin înaintea morţii Canta- 
cuzinului, i se dădu lui Coustantin-Vodă misiunea de a-l prinde, 
precuni o misiune asemenea, pentru Brîncoveanu, se dădu la 
1710 lui Dimitrie-Vodă îusuși. 

Trecem asupra duşmăniei cu Costineștii, care ne va ocupa 
îndată, şi ajungem la a doua venire a regelui polon în Moldo- 
va ', Expunerea e mai pe larg decît în orice alt izvor romă- 
nesc şi se potriveşte bine cu scrisoarea pe care regele o trimise 
încă din Moldova, către sfîrşitul anului ?. Insă, cînd pune în 
legătură omorul lni Miron și Velicico Costin” cu numirea Vizi- 
rului Mustafà, poate Chiupruliul * Dimitrie face o nouă şi 
mare greșală de cronologie. 

De almintrelea, aceasta e pariea în care-i era mai permis să 
greşească. Incă din 1688-9, el înlocuise la Constantinopol ca 
ostatec pe ratele său mai mare Antioh. Aici, în societatea me- 
ghistanilor turci, a literaţilor, artiştilor şi învăţaţilor orientali, 
a ambasadorilor creştini: de Châteanneut şi Colyer, în mij- 
locul studiilor sale de turcește și latinește, ocupat şi cu organi- 
sarea și purtarea unei corespondențe europene pentru tatăl său, 
el pierdu din vedere Moldova. Trăia întrun mediu cărturăresc. 
celind şi cîntînd, presintînd pe străzile cetăţii îinpărăteşti chipul 
său așa cum îl vedem în portretul de la Rouen, cu faţa tine- 
rească prelungă şi ochii de o nevinovată privire dulce, cu mius- 
tăcioara mijindă, supt turbanul alb şi albastru încununat cu 
scumpul surguciu, pe cînd -trupul sprinten e prins întrun 
justaucorps de brocard înflorit. Cravata de modă francesă îi a- 
tîrnă la gît, iar mijlocul e prins cu o cingătoare de şal din care 
atîrnă hangerul, — interesant şi expresiv amestec de: Orient şi 
Occident, ca în spiritul lui însuși”, Abia după trei ani, către 


1 1691. 

2 lu Hurmuzaki, Supl. II, p. 229 şi urm. 

3 1691. 

+ 1689. 

5 Portretul, descris de d-ra Maria Bengescu în Literatură şi artă 
romină, a fost dese ori reprodus, în Floarea darurilor, I, şi în pri- 
mele ediţii ale cărţii mele /storia Romiînilor pentru școli, 
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sfîrşilul vieţii tatălui său, se întoarse învățatul tînăr în patrie. 
Era încă la Constantinopol, cînd sosi acolo vestea luptei de 
la Salankemen 1, care se dădu la 19 August 1691. 

In ultimele evenimente îl vedem pururea amestecat. E în 
totdeauna lîngă bătrînul Domn, îinpărțindu-şi vremea între 
cărți şi arme,—precumn îl află peţilorii lui Brîncoveanu. Seara 
stătea pănă tărziu lîngă Constanlin-Vodă, un necărlurar care 
iubia cartea şi simţia dureros glumele făcute asupra „prosliei” 
lui, — stătea lîngă el — fiul aşa de tînăr și tatăl așa de bà- 
trîn—și-i înşira „istoriile celor vechi”, ori îi tălhnăcia din sla- 
vonă Sfînta Scriptură, ori îi celia cuvintele Sfîntului Ioan 
Gură de Aur. O scenă duioasă din viaţa simplului trecut, aceste 
lecturi tărzii, la lumina lumînărilor, în vechiul palat pustiu, 
al Domnului fără Doamnă, fără rude, fără adevuraţi prieteni, 
avind pe lîngă sine numai acest copilandru, care-i sămăna 
aşa de bine la chip şi a cărui minte luminată era atît de supe- 
rioară minţii lui naive. In marele jilt domnesc, bătrînul „ru- 
măn la față... cu barba albă ca zăpada”, cătînd în umbra nop- 
ţii la fruntea înaltă și largă a genialului său copil, care cu- 
lege pentru dînsul, neînvăjatul, vechea înţelepciune veșnicu 
a cărţilor... 

Dimitrie petrecu cu tatăl său seara nopţii tragice în care se 
săvîrşi arestarea lui Velicico Costin, şi el avu un rol în în- 
scenarea care lrebuia să deie pe vinovaţi în mîna Domnului 
Yor. Nu numai atît. Dacă principele mărturisește presenţa sa 
la Curte în acele momente hotărîtoare, el tace ceia ce ni spune 
Costin, că adecă, el, învățatul beizadea. a fost acela care a su- 
praveghiat executarea influentului și temuiului Hatman. „Și 
au Stătut acolo de faţă”, — acolo „înaintea porţii la fîutînă”2, 
unde, în cel din urmă ceas al nopţii, calul lui Petrașcu Costin 
se opri, speriat, înaintea cadavrului aruncat pe stradă, în 
scumpele-i haine de mătasă , „şi au stătut acolo de faţă, 
pentru credinţă, pănă ce i-au tăiat capul 3.” 

Ce urmea-ă, e bine povestit. Pribegi trec în Muntenia și 
cearcă în yădar să strice cu ajutorul Brîncoveanului Domnia lui 


1 /s(. imp. otoman, p. 648, nota 11. 

? Asupra acestui punct concordă foarte Diue Vita, p. 6G cu 
Costin”, p. 39. 

3 Decembre 1691. 


N, 


» 
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Canleiir. Acesla capătă de la Poartă pe piîrîşii sai și-i iartă, 
sătul acum de sînge pentru rămășiţa zilelor sale. Şe lasă la 
o parte ciocnirile cu Polonii, la Neamţ, la Cîmpulung, îna- 
inte de toamna anului următor — ciocniri importante, pe 
pe care le cunoaştem după un ziar polon contimporan” şi 
după Neculce", întru cîtva şi „N. Costin”*. Astfel ajungem la 
expediţia turcească împotriva Sorocei, 27 Septembre-Octombre 
1692. 

La această expediţie, un lung asediu zădarnic, condus de 
un Serascher bolnav — Daltaban şi de un Domn pe slîrşite, 
Dimitrie asistă şi el. Ştim, — ni-o spune el —, că a fost cu 
acest prilej îmbrăcat cu caftan, în lagăr, fără să gicim ce i-a 
meritat aceaslă onoare. Evenimentele le cunoaște deci bine, 
şi-şi presară povestirea cu anecdote, între care una despre 
lecuirea comandantului turc de predicatorul şi dascălul dom- 
nesc Ieremia Cacavela, un om original, după cit se vede din 
acea anecdotă. Insă şi aici timpul nu mi se pare bine socotit. 
Incă de la 3i Octombre se răspîndise ştirea că asediul a fost 
părăsit, deci el wa putut ţinea o lună în capat”. Pe lîngă a- 
ceasta, dacă expediţia s'a făcut, în adevăr, în anul după a; 
provisionarea Cameniţei!, ea nu e de pe timpul Vizirului Mus- 
tafà, căci al doilea Mustafă de pe acest timp fusese înlocuit 
cu Ali-Pașa încă din August 1691“. 

Dimilrie se afla la Iaşi, cînd, peste cîleva luni, bătrînul său 
ială fu lovit de paralisie. In ziua de 5 Mart 1693, ui spune el 
însuși, Vodă căzînd bolnav, el trebui sa presideze masa data 
de Lăsatul Secului celor trei patriarhi ce se întiinplaseră a fi 
atunci la Curlea Moldovei: Iacov de Constantinopol, Ghera- 
sim de Alexandria şi Dionisie Seroglanul de Ierusalim *. 


1 Pîra şi efectele ei sînt povestite de Neculce, dintre cronicile mol- 
dovenești şi, dintre cele muntene, numai de Radu Popescu, în Me- 
moriile lui. 

2 Iorga, Acte și fragmente, I, pp. 967. 

3 P. 240. 

+ P. 38. 

5 Cf. Neculce, p. 210: „cîteva săptamîni”. 

€ Decembre 1691. 

1 El moare la această dată. Hammer, table. 

è V., asupra acestui din urmă, Catalogul istoric ul lui Daponie, 
în Erbiceanu, Cronicarii greci, p. 87 şi urm., şi capitolul nostru des- 
pre influențe. 
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E exactă dala pe care o dă el pentru mourlea talalui sau? 
Două cronici moldovenești contemporane, a lui, „N. Costin” şia 
lui Neculce, dau pe aceia de 17 Mart. st. v.f. La Dimitrie Canle- 
mir data e 13, o Luni, după cea d'intăiu Duminecă de la în- 
cepuiul Postului. 13 Mart a fost într'adevăr o Luni, Lunea ce 
a urmat a doua Duminecă a Postului mare din 1693. Inlătu- 
rîndu-se greșala în numirea Duminecii, datele lui Dimitrie, 
date de săptămînă şi date de lună, potrivite între ele, trebuie 
să fie admise, Se potrivește sau ba cu inscripţia de la mănăs- 
tirea familiei, Mira, în județul Putna”, unde Antioh-Voda a 
strămutat, în prima sa Domnie, corpul”? Se pare că pisania 
nu mai există. 


In ce spirit e scrisă această operă de biogralie și de memorii 
în acelaşi timp? 

Am observat la un alt povestitor al aceluiași trecut, la un 
dușman personal şi politic al lui Dimitrie-Vodă, lipsa de co- 
loare, de pasiune, de viaţă. Ne-am mirat de tonul masurat 
în care compilatorul pe care-l transcrise Nicolai Costin vorbeşte 
de catastrofa familiei lui Velicico şi Miron, fără o vorbă pioasă 
pentru morţii pe cari îi credea poate nevinovaţi, [ără un strigăt 
de ură răsbunătoare înipotriva ucigaşilor, a celor cari pregătiseră 
şi a celor cari porunciseră omorul. Cu fiul lui Constantin Cante- 
mir, un om de voinţă şi un om de patimă, nu e tot aşa. 

De la început pănă la sfîrşit, interesul personal al autorului 
şi acel al familiei lui hotărăsc alegerea faptelor, determina 
lumina în care ele vor fi înfățișate. 

Am vorbit și mai sus de descendența tatară, care nu se 

1 La dreptul vorbind, Neculce da această data pentru începutul 
Domniei lui Constantin Duca, dar, cons'derinud Domnia neaprobatu 
de Turci a lui Dimitrie Vodă ca făra ființa, începutul stăpînirii 
lui Duca coincide teoretic cu moartea lu' Constantin Cantemir. 

> Dicţionariul judeţului Putna, publicat de Socielulea Geografica, 
nu vorbeşte nimic despre o asemenea inscripţie. — In „Istoria im- 
periului otoman”, Cantemir da data, corespunzăloare, d° 23 Mart 
(p. 508, nota 73. 

3 Un ambasador de la Constantinopol, cel venețian, scrie la l-iu 
April că bătrinul Domn moldovean a murit de necaz că n'a izbutit 


contra lui Brincoveanu, „da una febre lenta, alli 2; marzo, mese 
passato” Hurmuzaki, V2 p. 245, no. CCCLXXXX). 
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poate susținea, şi va veni locul să arălam că acest superb nu- 
me mongolic era un nume de împrumut, un nom de guerre 
pentru răzeşul Constantin Silişteanul, pentru crescătorul de 
cai Constantin al lui Toader din Silişteni. Pe cînd trăiau incă 
feciorii lui Cantemir Bătrînul, cronicarul oficial al lui Brîn- 
coveanu, care mavea raţiuni pioase ca să creeze genealogii 
dușmanului Domnului său,—Radu Greceanu, va să zică , scrie 
ca epitaf al Voevodului moldovean: „întăiu herghelegiu, apoi 
lefeciu, apoi şi ceauş la steagul spătăresc aicea în ţară au fost!”. 
Iar Nicolae Mavrocordat numeşte pe Dimitrie însuși „robul 
tătăresc” 2”, 

Cînd îi apreciază, Dimitrie vorbește de Domnii moldoveni de 
pe limpul cînd tatăl său se ridica încet către putere şi în- 
semnătate, după sentimentele şi purtarea lor față de acesta. 
Grigore Ghica, un Grec giret şi un trădator fară de ruşine, a- 
pare ca un om foarte cum se cade, iar alt Grec, mai laconı, 
dar mai credincios, mai cruţator față de boierii săi, Duca-Vodă, 
ni e înfățișat .în colori negre, pentru că în 1683 el ordonase 
să se aresteze Clucerul Cantemir, care voiă să se întoarca din 
expediție pentru a-şi lua înapoi avutul de la Tatari. Bătrînul 
pribegi la Munteni, iar fiul lui, multa vreme după aceasta, 
scrie, la povestirea prinderii lui Duca de oamenii „Craiului” 
şi ai lui Ștefan-Voda Petriceicu: „Boierii din 'Ţara-Romancască, 
auzind de soarta lui Duca, li se părea ca miezul iernei s'a fa- 
cut primăvara şi sălbătăcia vremii sa îmblinzit %, 

In 1684, Cantemir, sprijinit de Șerbau-Voda, era sa fie numit 
Domn. In locul lui capată tronul moldovenesc un duşman 
cu atît mai mare, cu cît îi era rudă mai de aproape, al princi- 
pelui muntean: Dumitraşcu-Vodă Cantacuzino. Pentru a face 
să reiasă marea influenţă a tatalui său, Dimitrie ni presinta 
intăiu pe usurpator stînd patru luni la Galaţi, fară nime din- 
tre boieri lîngă dînsul și neavînd inimă sa înainteze catre re- 
şedinţa sa. Cantemir intervine atunci ca un salvator și, clhe- 
mat împreună cu Gavriliţa Costachi, tace posibila instalarea, 
Domnului. Se potriveşte oare expunerea cu aceia, imparţiala, 
a lui Neculce: „Viind la Galaţi, răpezit-au carți în toate par- 


1 Magazin, II, p. 202. 
? Legrand, Épislolaire, p. 54. C[. Hwrmuzaki, NIY 
8 P. 21. 
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tile, să vie cineşi la locurile sale, că de la pulernica Impărăţie 
sînt toţi iertaţi, orcine ce greșeală ar îi avut. Deci, cine, pe 
unde au fost şi au auzit, de prin ţeava ungurească și din feara 
muntenească, toți au venit’”? 

„Toţi au venit”, afară de Hatinanul Buhuș, In locul lui, se 
aşlepla să fie numit cel mai bun ostaş al Moldovei, Cantemir. 
Dar bănuitorul Țărigrădean preferă pe un ino'ensiv boier, cu 
numele de Zosîn. Dimitrie nu uită? să ni arăte în ce chip ta- 
tă! său a izbutit să umilească prin spectacolul virtuţilor sale raz- 
boinice pe noul Hatman și pe acel care-l numise, în lupta 
de la Cotnari. 

In sfîrşit, Cantemir ajunge Domn, prin stăruinţile lui Şer- 
ban-Vodă, mai mult decît pentru orice alt motiv. Toate iz- 
voarele recunosc aceasta. Intăiu cele muntene. Constantin Că- 
pilanul scrie: „Șerban-Vodă, pren mijlocul lui Suliman-Paşa 
Serascher-..., au pus Domn Moldovii pre Cantemir Sărdariul*”. 
Cronicarul lui Brîncoveanu spune tot așa: „Răposatul Şerban- 
Vodă, prieteșug mare avînd cu... Serascheriul..., trimis-au la 
dînsul cu cărți şi cu rugăciuni, şi îndată, pentru voia lui Şer- 
ban-Vodă, Domnia lui Cantemir i-au dat” ?*. Cei moldoveni nu 
mai puţin, afară de „Nicolae Costin”. Așa Neculce: „pre carele 
l-au ales la Domnie boierii ţerei Moldovei..., cu nevoinţa şi 
cheltuiala lui Şerban-Voda”“. „Mustea”, în prima versiune: 
„Șerban-Vodă, unde au putut... au îmblat cu ce fel de mij- 
loc au putut împoiriva lui Dumitrașco-Vodă, şi au isprăvit”f. 

Această origine a Domniei tatalui său — și e incontestabil ca 
pe atunci Moldova întrase în clientela ţerii vecine nu pu- 
tea însă să convie lui Dimitrie. Sprijinul muntean i se parea 
o înjosire, și el îl trece cu vederea. Meritele lui Consiantin, şi 
nu stăruinţile vre unui patron de același neam, îi dau Scaunul 
moldovenesc. 

O bucată de vreme relaţiile între Domnul făcut și acel care-l 
făcuse sînt foarte bune, atîta timp fireşte cîl cel dinlăiu nu 





1 P. 224. 

3 Pp. 22-3. 

5 Magazin, Il, p. 33; CE. Anonimul, V, p. 22 
« Magazin, II, pp. 202-3. 

5 P. 230; cf. pp. 2267. 
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caulă să se emancipeze de tulela jigniloare, pentru el și pen- 
iru boierimea sa, a celui din urma. E vremea călătoriei lui 
Şerban la Iaşi, peniru a „ajula” pe Turci şi pentru a-și ve- 
dea protegiaiul, care, el, era la lupta dreaptă cu dușmanii 
Impăraţiei, Polonii. E vremea proiectelor de înrudire. 

Lucrurile erau să se schimbe însă, din doua molive: Şer- 
ban hrănia în mintea sa gîndul răscoalei coutra Turcilor şi, 
cu loale nesiguranţele lui momentane, de care vom avea prile- 
jul să vorbim, Cantemir era pentru stăpînirea Sultanului, 
care i se părea mai sigură. Cîl trăi Şerban, silinţile vecinului 
său pentru a-l face să-și schimbe direcţia politică fură ză- 
darnice. El se scusă faţă de Poloni în 1685, şi se bătu cu dînșii; 
el trimise alte scuse în 1686, lasă provisii în Iaşi, și un în- 
grijilor asupra lor, dar, cu toale ca mai toți boierii îl pără- 
siseră, cu toaie că părerile sale erau împărtășite numai de 
Conslanlin Ciobanul şi de Gavriliţă Costachi, el nu aştepta pe 
rege la lepureni, ci trecu Prutul, fără soldaţi şi fără Curte, 
şi se uni cu Talarii. El ținu cu vorba pe Șerban ca și pe Pò- 
loni, şi nu făcu nimic. 

Un pact existase, o legătură fusese iscălită, un juraimînt 
Tusese prestat cum se obișnuia atunci — între Șerban-Vodă 
şi acela pe care „Muntenii” îl făcuseră Domn la 1685. Cante- 
mir îşi luă îndatorirea de a nu se servi niciodată de Cupăreşli, 
de Ruseteșşiii cari formau cel mai pulernic sprijin al partidei 
Duculeştilor; din potrivă, el trebuia să-i prigonească, să-i dis- 
trugă. Dar, despreţuit de boierii cei mari, — el, fostul „slujitor 
în rînd cu slujitorii” ?, — săpat de Poloni, invitat de patronul 
său muntean să se ralieze la o politică în care nu vedea nicio 
garanţie şi niciun folos, Constantin-Vodă trebui să-şi razime 
pe temelii solide Domnia. Aduna în jurul său, el un homo no- 
vus, oameni noi, boierinaşi, cu toate că boierinașii fuseseră cei 
d'inlaiu să-l parăsească la relragerea din 1686. Şi, fiindeu nu 
boierinaşii îl puleau servi la „Impuraţie”, el nu ierta nu- 
mai pe Ruselești, dar făcu dinir'înşii cei nai interesaţi spri- 
jinitori ai săi la Poarta, cei mai de aproape sfeinici şi cei 
mai puternici stîlpi în ţară. Cum putea Șerban-Vodă duce" 


1 Cf. Vita, p. 46 şi Hurmuzaki, Supl. II’, pessim. 
2 Mustea, p. 24. 
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casă bună cu acela care domniă prin şi pentru atot puternicul 
Iordachi Ruset? 

Cine avea dreptate dintre cei doi Domni vrajmaşi? Fiecare 
în felul său. Şerban era îndreptăţit să vadă în Cantemir un 
nerecunoscător; acestălalt putea să obiecteze necesităţile situaţiei 
sale interne și externe. 

Un narator fără părtenire ar fi dat o explicaţie complectă, 
expunînd dreptăţile unei părţi și ale celeilalte. Acest narator 
nu putea să fie însă Dimitrie Cantemir. Fiul trebuia să deie 
dreptate tatălui său. Pulea să meargă însă acea dreptate pănă 
la apărarea odioşilor Cupărești, pe cari cine nu i-a urit în 
vremea lor, de-o parte a Milcovului și de alta? 

Nu putea, nu numai pentru că această clică de jupuitori şi 
de intriganţi, azi cu unul, mîne cu celalt, acești misiţi de stă- 
ruinţe, nu erau capabili de a fi apăraţi, ci şi din alt motiv. 
Cum vom vedea analisînd „Istoria Ieroglifică”, acei cari com- 
promiseseră mai mult reputaţia tatălui, parăsiră cei d'intăiu, 
după moartea lui  Constantin-Vodă, interesele fiilor. 

Dimitrie Cantemir procede deci astfel. Pentru o ură veche 
de familie, Şerban ceruse — de învoirea celuilalt nu se vor- 
beşte gonirea sau omorul celor doi Cupăreşti ce se mai a- 
flau în Moldova. Pe Vodă-l opreşte „mila creştinească și cins- 
tea Domniei”. Aflînd de sosirea unei solii muntene, pentru a-l 
reclamă ca datornic al lui Şerban-Vodă, Iordachi, lără să-i fi 
dat cineva de veste, fuge la Constantinopol. Că acelaşi Iordachi 
a fost rechemat, facut Vistier, cu „cheia ţerii în mînă”, ca i 
sau întors pagubele, că al doilea Ruset, Manolachi, a capatat 
Stărostia de Putna, că, apoi, ceilalţi trei membri ai familiei: Scar- 
latachi, Lascarachi, Mihalachi, represintau Moldova la Cons- 
tanlinopol, că ei promiteau noului lor stăpîn Domnia mun- 
teană, și, de sigur, Moldova pentru una din cele două beizadele, 

aceste lucruri nu le ştie autorul „Vieţii”. El se margenește 
a spune că Şerban sa supărat pentru Cupăreştit!, că a căutat 
să scoată pe vecinul său, că na izbutit, fiind un trădulor 
cunoscut, că, din potrivă, lui Constantin-Vodă i sa dat sarcina 
execuției meritate contra Cantacuzinului, că el a refusat, sim- 
țindu-se prea slab pentru a scoate şi prinde singur pe un 


1 V. şi mai sus, pp. 257-8; Uricariul, XI, pp. 2123. 
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om aşa de puternic. Pentru a-şi apăra tatăl, Dimitrie nu-și 
cruță socrul, — de şi trece răpede asupra incidenlului; dar 
uu merge așa de departe cu pietatea filială încit să-şi sa- 
critice urile sale, să îmbrăţişeze simpatiile răposatului Domu 
pentru familia Cupariului. 

Faţă de Brincoveanu, care succedă, în 1688, lui Șerban, 
Dimitrie nu e ţinut la niciun fel de cruţare. Acestuia nu-i 
datoriă nimic Constantin Cantemir, acestui Domn tinăr, şi 
totuşi noul Voevod muntean, răzimat pe banii, pe dibăcia şi 
puterea: sa, pretindea să exercite asupra Moldovei o tutelă şi 
mai apăsătoare. Nu numai că pirile continuară şi după 1688, 
că ele deveniră scandaloase, publice, că aduseră omoruri, 
într'o ţară şi în cealaltă, dar ele nu se opriră la moartea bă- 
trinului Cantemir. Acesta muri poate în ajunul maziliei, şi 
Brîncoveanu-şi avea, în 1693, candidatul gata, acel „cocon” de 
Domn grec, pentru care încă din 1691 vorbia Turcilor amba- 
sadorul frances 1. In zădar propuse Dumnitraşcu-Vodă, Cantemir 
al nostru, ales de boieri după moartea tatălui său, în zădar pro- 
puse duşmanului părintelui său uitarea trecutului, acelor .„nes- 
careva pricini de răceală” care costaseră atîția bani pe ambele 
ţeri 2. Brîncoveanu promise a lucra după puteri — şi acestea | 
erau mari — „spre întărirea stăpînirii” acelui ce-i oferise pa- 
cea; apoi el dădu ordin capuchehaielelor sale să scoată Domn 
pe Constantin Duca, din care void să facă ginerele său. Dimni- 
trie fu părăsit de toată lunea, la auzul acestei intervenţii deci- 
sive. Al doilea Duca veni la laşi pentru a ţinea Domnia şi a 
serba nunta, pe cînd Dimitrie Cantemir trecu la Constantino- 
pol, în purgatoriul mazililor, pentru a începe o luptă de fiecare 
clipă împotriva prigonitorilor săi. Lupta se dădea, nu numai 
peniru tron, ci de multe ori — din partea fiului mai mic 
al lui Cantemir Bătrînul — pentru viaţă. Să se fi împăcat 
oricît de serios, oricît de durabil, aceste lucruri nu le putea 
uita Dimitrie. 

Işi răsbună cu fapta şi cu vorba, oricînd și oriunde. In 
acest opuscul, ca şi în toate scrierile şi acţiunile sale. 

Moartea lui Şerban-Vodă putea inspira bănuieli. Era un om 


1 Hurmuzaki, Supl. Li, p. 297. 
2 Istoria ieroglifică, p. 341. 
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tînăr, un om puternic, un Domn temul, un om politic ale cărui 
idei erau altele decît ale boicrilor săi. Zvonul unei olraviri, 
din pariea celor mai interesaţi în peirea lui, din partea celor 
mai ameninţaţi sau mai incomodaţi de viaţa lui, a trebuit să 
se răspîndească, precum s'a răspîndit, pe acea vreme, şi pentru 
alţii, morţi în împrejurări analoage. Zvonul a fost cules de 
Del Chiaro, care mavea niciun interes să-l răspîndească, fiind 
omul Cantacuzinilor, ocrotilul lui Brîncoveanu, aceia în sama 
cărora cădea omorul; el a fost raspîndit cu răuiate de Radu 
Popescu şi împrumutat de la acesta de compilatorul Cronicii 
Bălăceneşii. Se pulea să-l uite Dimilrie Canteinir, care-l va îi 
primit de la cel mai lhotărit duşman al lui Brîncoveanu şi al 
fraților „criminali” ai lui Șerban-Vodă, propria văduvă a aces- 
tuia, soacra lui Dimitrie? 

Pentru dînsul deci nu încape îndoială că războinicul Donin 
a fost otrăvit la un ospăț de acei „oameni fr'icoşi şi afemeiaţi”, 
cari-i luară succesiunea: Brîncoveanu, pe care l-a pedepsit 
Dumnezeu pe urmă, şi Constantin Siolnicul, care trăieşte încăl. 
Ucigaşii sînt însă şi nişte spoliatori: copiii principelui mort 
sînt despoiaţi de dînsul, acei copii între cari se găsia însăşi 
soția autorului. 

Dimitrie Cantemir recunoaşte că, la începutul Domniei lui, 
Brîncoveanu a oferit pacea Domnului moldovean, şi face pe 
tatăl său să răspundă în acelaşi spirit. Dar duşmănia, — pro- 
vocată, cum am văzut, de interesul Cupăreştilor, de o parte, 
cari voiau să aibă în ambele ţeri oameni de-ai lor şi, de 
“alta, ambiția Brîncoveanului, care voiă să domine în ambele , 
aduseră redeschiderea luptei. Dimitrie trebuie s'o explice dînd 
vina pe eternul duşman al neamului său. El se face a crede că 
abia acum Cantemir chemă pe Iordachi — fără a spune că i-a 
dat ţara în samă — şi a numit capuchehaie pe unul singur 
dintre ceilalți frați: Lascarachi. 

Cum era nalural, Brîncoveanu protestă, dar scriitorul găseşte 
această proteştaţie fără noimă şi strecoară în răspunsul Dom- 
nului moldovenesc că, oricare ar fi fost purtarea Cupăreştilor, 
din moment ce-i ţine la dînsul, el. Domnul, răspunde peniru 
mişcările şi faptele lor şi că oricine va fi dovedit că agită îşi 


1 P. 48. 
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va primi pedeapsa. Brîncoveanu nu primește scusa şi începe 
hostilitățile. 

Acum în vechea cearlă dintre Cantemir şi vecinii săi de peste 
Milcov se ameslecă afacerea Costineștilur. 


Inainte de a vedea cum o zugrăveşie Dimitrie Cantemir, să 
cercelăm cum s'a peirecut ea în realilate. 

Ca om cult, Miron Costin trebuia să prefere pe creştinii ci- 
vilisaţi Turcilor barbari; ca unul ce fusese crescut în Polonia, 
ca unul ce se coboria dinirun om de casă al lui Barnovschi 
Movilă, prieten al Polonilor, el trebuia să amestece şi ra- 
țiuni sentimentale în părtenirea sa pentru vecinii de peste 
Nistru; ca boier moldovean din secolul al XVII-lea, el trebuia 
să dorească schimbări în Domnie, schimbări de acelea dese 
care puneau coroana, pe rînd, pe capul fiecăruia. 

E probabil că el se înţelesese cu Polonii încă de pe vremea 
cînd participa, cu Duca-Vodă, la expediţia de la Viena şi că 
prinderea Domnului în satul unde poposise după trecerea mun- 
ților era resullatul unei conspirații boierești alcătuite de Mi- 
ron însuși, între alţii. După prinderea lui Duca, el întră cu 
bucurie în Divanul lui Petriceicu, făcu supt Dumitrașco Can- 
tacuzino un scurt stagiu de emigrație în Polonia şi, asigurat prin 
numirea lui Cantemir, se întoarse în ţară îndată după 1685, 
fără bani, dar cu planuri destule. Noul Domn îi boieri copiii. 
Ioniţă fu făcut Serdar, Nicolae treti Logofăt, Pălraşco vălav de 
aprozi şi apoi Cămăraş şi viilor ginere al lui Vodăl. Cit des- 
pre Miron însuşi, el îu pus Staroste la Putna, — o graniţă prie- 
lenească prin 1685—, pe cînd frate-său Velicico devenia Hat- 
man. 

Intorcîndu-se în Moldova, Miron păstră vechile sale legături 
cu Polonii. Intre anii 1687 şi 1689 el trimite continuu ştiri a- 
cestora. Dar aceasta nu constituie o dovadă de trădare peniru 
dînsul, căci cu Polonii corespundea, nu numai Constantin Stol- 
nicul 2, ci şi Domnul Moldovei însuşi; acesta dă în 1687 „ştiri 
şi sfaturi”, trimete solii în 1687 şi 1688+. In Ianuar-Februar 


1 Neculce, pp. 230-1. Cf. Vita, p. 31. 
2 V. mai sus. 

3 Hurmuzaki, Supl. II, p. 162. 

t Ibid., pp. 173-4, 177. 
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1689, Vodă corespunde încă cu vecinii săi. Ba chiar, în cursul 
uneia din cele două expediţii, Domnul scrise regelui din „Wul- 
ce”, pentru a se scusà că, „din causa bătrîneţii și bolii, n'a 
putut să vie în persoană înaintea Craiului” și pentru a duce 
un dar și o scrisoare de la „nepolul” Domnului, din Țara- 
Roinănească ”, 

Și Cantemir nu trăda numai faţă de Poloni, — o trădare pe 
carc o recomanda slabilor noștri Domni instinctul de preser- 
vare , ci şi față de Imperiali. Intăiu prin agenţii iinperiali sau 
Franciscanii din Iaşi, apoi prin solii săi solemni, loan Buhuş, 
fiul lui Alexandru Hatmanul, şi „Pelraşcu”, adecă Petraşcu Cos- 
lin, fiul lui Miron, el negociă cu Heissler, în 1689 şi 1690. Se 
pare chiar că un lratat fu înheiat la Iaşi şi că boierii, între cari 
şi Coslineştii, trebuiră să-l iscălească, de buna voie sau cu 
de-a sila . Tragerea de inimă a lui Constantin-Vodă nu înceta 
decît atunci cînd, cu biruinţa Turcilor la Zîrneşti, dispăru pen- 
tru mult timp primejdia unei invasii nemţeşti în Moldova. 

Cu aceasta am ajuns în 1691. In acest an, Brîncoveanu făcu 
o mare sforţare pentru a scăpa de toţi dușinanii săi. Trimise 
solii şi răspîndi bani şi piîri la Poartă pentru a aduce scoa- 
terea din ţara sa a „Curuţului” Tököly, pentru a se numi all- 
cineva ca principe in partibus al Transilvaniei, pentru a se 
schimba Domnul Moldovei. Veden, în schimb, pe ambasadorul 
frances, cel mai mare duşman al Munteanului şi sprijinul de 
căpetenie al lui TOk6ly, stînd în cea mai bună înţelegere cu 
Cupăreştii, numind pe unul dintre dînşii interpret al ambasa- 
dei, în timpul cînd punea candidatura lui Constantin Duca la 
tronul 'Țerii-Romănești. 

Pe urmă, în acest an, cu toate silinţile şi stăruinţile lui 
Cantemir, regele Poloniei pătrunse din nou în Moldova, şi încă 
la 20 Octombre el se afla în Nord-Vestul ţerii. Data aceasta, 
Cantemir, furios: pentru noua prădăciune a stăpînirii sale, ur- 





Ibid., pp. 182-3. 
2 Hurmuzaki, Supl. I, pp. 126-7, No. LXIV; dala de 1679 e gre- 
şită; nu domnià atunci Cantemir. 
3 V, pe lîngă inedite, şi Monumenta comitialia Transsylvaniae, 
XX, pp. 88-9, 101-2. Cf. şi un arlicol al lui C. Giurescu în revista d lui 
Șt. Berechet, Seceriş în ogor străin. 
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mări cu patimă pe dătătorii de foc ai Craiului, prin Tatarii 
săi, şi întreprinse o serie întreagă de expediţii de recuperare. 

Casă vie regele, trebuia așa judeca bătrînul Domn—, caelsă 
fi fost chemat de cineva, de cineva care rămasese trădător. 
Trebuia să existe apoi o legătură între Brîncoveanu, un cu- 
noscut hain, şi regele creștin care năvălise. Cine putea stabili 
legătura mai bine decît iubitorul de Poloni Miron, Staroste de 
Putna? Nu era acesta un nemulțămit, un degradat, un fost 
Mare-Logotat, care, fiind supt noua Domnie simplu Staroste 
de Putna, pomenia în semnătura sa numai vechiul titlu de 
cinste? Și, apoi, asupra legăturilor vechi cu Polonii, cu Impe- 
rialii, prea ştiau multe Costineştii! 

Bănuielile de trădare, de înţelegere cu dușmanii veniră de la 
sine. Cupăreșşiii se însarcinară să aducă probele, — nu scrisori, 
care nu erau sau nu se puluseră prinde, ci pîrile orale. Cantemir 
crezu într'însele, lovi şi, fiindu-i frică de partida lovită, de Brîn- 
coveanu, de Turci, lovi de moarte. Aceasta pare să fie istoria 
uciderii Costineștilorl. 

Dimitrie Cantemir nu ni dă decit o pătimașă pledoarie de 
partisan politic. Neavind dovezile hotăriîtoare, care puteau în- 
dreptăți execuțiile din 1691, el răscoleşște trecutul, culegînd 
toate bănuielile ce căzuseră vre-odată asupra familiei lui Miron 
Costin. Pe cînd Domnul era numai Serdarul Cantemir, în 
1683, cînd acesta-și ceru voie să părăsească oastea pentru a 
se întoarce la vatra sa prădată de Tatari, Miron l-ar îi denunţat 
ca om primejdios, cu gînduri rele. Dar Voevodul Moldovei uită 
insulta adusă boierului. Miron fu rechemat, copiii lui ridicaţi în 
boierii; o căsătorie trebuia să împace cu totul pe vechii duş- 
mani. 

Dar vechii dușinani se arătară neîmpăcaţi. Ei primiră cinstea, 
primniră dregătoriile, şi păstrară în inimile lor neprietenia. In 
1686, în momente de grele nedumeriri pentru Constantin-Vodă, 
ei întrară în legătură cu regele polon. Aflînd, Domnul luă de 
la Velicico trădătorul comanda trupelor, fără a-şi arăta altfel 
mînia. Atunci, instigaţi de acel pe care-l lovise măsura, pe- 
deştrii din oaste îşi cerură cu zgomot lefile pe jumătate de an. 


1 Incă în August 1692, vedem o acusare de „mizdă” adusă de Domn 
contra mortului Velicico, care ar fi făcut peniru bani o nedreptate 
(Arch. soc. şi. și lit. din laşi, VI, pp. 100-3). 


23 


354 istoria literaturii romănești 


Li se dădu plala pe lrei luni numai, şi mişcarea criminală se 
pololi. Dar ea izbucni din nou, şi aduse, nu pedeapsa princi- 
palului vinovat, ci numai schimbarea căpitanului Mitre. 

Mai mult, vînzătorul uitat nu se sfii a merge pănă la omo- 
rul binefăcălorului său. Oştile, scazute la număr, lipsite de că- 
petenii, care se duseseră la Iaşi, să se închine Craiului creştin, 
treceau Prutul, şi bătrînul soldat care era Vodă asista la a- 
ceastă pluculă privelişte, într'un jil aşezat pe rîpa prăpăstuită 
a Prutului. Velicico ar fi făgăduit atunci ciuci suie de galbeni a- 
celui care ar fi răpezit în apă pe Domn. 

Acesta scăpă de moarte, şi iertă. Velicico rămase la Curtea 
lui, Miron şi fiii săi nu gustară din amăraciunile maziliei. A- 
lunci ej, îndemnați de o mărinimie pe care o interpretau ca 
slăbiciune, se puseră în serviciul lui Brîncoveanu. Conspiratorii, 
cu cari se uniseră alţi influenți boieri de ţară, cărora venelicii 
Cupăreşti li făceau umbră: Costăcheştii, fură descoperiţi însă de 
norocul cel bun al lui Cantemir. Vasile Costachi încercă să 
lragă la sine şi pe unul dintre cei mai credincioşi Curieni ai 
lui Vodă, Comisul Ştefan Cerchez, şi acesta, călcînd juramîntul 
pe care-l făcuse de înainte pentru înţelegerea nelegiuilă, des- 
tăinui totul. 

Şi iarăși răbdarea iertătoare a lui Cantemir învinse. El se 
făcu a lua drept bune ştirile date de Miron că se gătește ceva 
împotriva lui la Bucureşti şi nu-şi retrase măcar făgăduiala 
că va da după Petraşcu Costin pe una din Domniţele sale, 
Safta: nunta trebuia să se facă de Crăciun, la sfîrşitul anului 
1691. 

Toleraţi, conspiratorii luară toate măsurile pentru a izbuti. 
După propunerea lui Brîncoveanu, Domnul Moldovei trebuia 
să fie ucis, cu familia, credincioşii şi Iordachi, în chiar ziua 
nunţii împăciuitoare. 

Aici să ne oprim un moment. Costineştii erau nişte oameni 
luminaţi, nişte buni creştini: se putea ca în mintea celui mai 
miserabil dintre boierii timpului să încolţească o atît de in- 
famă ideie? Să-şi ucidă cuscrul, oaspetele în ziua de bucurie a 
unei nunţi? Cu ce-şi puteau ei răscumpăra sufletele de veşnica 
pedeapsă dupa o crimă atît de neagră şi de josnică? Și cine 
era în acele timpuri care să nu se gindească, înainte de a-şi 
mâînji mânile de sînge, la răsplata dumnezeiască? 
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Pe urmă, unde să l omoare pe Domn, pe ai familiei, pe priete- 
nii şi susţinătorii lui? Nunţile domnești se făceau doar cu 
strălucite petreceri, în mijlocul unei mulţimi nenumărate, supt 
paza slujitorilor în arme! Dacă apoi relaţiile între cele două 
partide ar fi fost așa de încordate, se putea să nu fi simţit ni- 
mic vulpea fină care era Iordachi Ruset? Se putea să surprindă 
cineva pe acest Grec cu apucăturile feline, și aceasta în zgo- 
motul şi animația unei serbări domnești? 

Şi, dacă un asemenea omor, vrednic de cele din urmă tim- 
puri de decădere ale unui popor putred, dacă această crimă 
inexpiabila şi imposibilă s'ar fi săvîrşit, la ce ar fi putut ea să 
folosească? Ar fi încuviinţato oare Turcii, dînd caftanul de 
Domnie lui Velicico-Vodă? Se poate crede un lucru ca a- 
cesta? Precedente nu existaseră, fiindcă nu puteau să existe, 
fiindcă niciodală pănă atunci, de la vechile timpuri ale lui 
Gaşpar-Vodă, mîna viclenilor nu cutezase să alingă capul sfinţit 
al Domnului. Insă, fără îndoială, un act ca acesta, măcelărirea 
„robului împărătesc” din Iași, distrugerea familiei şi a clientelei 
lui, ar fi spulberat tronul lui Brîncoveanu însuși şi ar fi fă- 
cut să cadă în pieţele Constantinopolului capetele tuturor vino- 
vaţilor! 

Un asemenea plan, care nu se pulea înjgheba nici la Cons- 
tantinopol, în focul luptei pentru Vizirat, trebuie înlăturat 
deci cu desăvîrșşire. Dacă plănuiau ceva Costineştii, nu pu- 
teau plănui decît ceia ce plănuise și îndeplinise oricine aproape 
dintre boierii moldoveni ai epocei, Cantemir însuşi ca și mai toţi 
colegii săi de odinioară. Să emigreze adecă la Munteni, să-și 
aleagă un Domn, fie şi Velicico, și prin banii lui Brîncoveanu 
să-i capete confirmarea de la Poartă. Dar atunci pribegirea 
s'ar fi făcut înainte de nuntă, căci se întreabă cineva la ce mai 
putea folosi acum încuscrirea cu Domnul care trebuia să cadă? 

Trebuie, prin urmare, să se aleagă una din două: sau Cos- 
tineştii și feciorii lui Gavriliţă, aliaţii lor, se gătiau de pribegie 
sau de nuntă. Una sau alta. 

Planul de emigrare e cel mai probabil. Vorbind de o nuntă 
a unuia din fiii lui Miron, care trebuia să se serbeze tocmai 
în Decembre 1691, Dimitrie Cantemir nu se înșela. Era să se 
facă o nuntă, dar nu aceia de care vorbeşte el. Petrașcu Coş- 


356 Istoria literaturii romăneşti 


lin fusese logodil cu Domnița Safta! și logodna nu lusese slri- 
cată. Neculce, care ni vorbeşte? şi el de pregătirile pentru a- 
ceaslă nunlă fără termen, — pregătiri care, dacă au fost reale, 
erau făcute numai pentu a ascunde Domnului pregălirile fu- 
gei , Neculce adauge că Nicolae Costin pornise chiar, în mo- 
mentul catastrolei familiei sale, spre Constantinopol, pentru a 
lua pe „fala Ducăi-Vodă”, acea Domniţă Elena pe care ştim 
că a şi luat-o. 

Pentru a se înţelege asupra emigrării comune, pentru a o 
întreprinde chiar, boierii moldoveni se adunau, temîndu-se anu 
inspira bănuieli, la vre o serwbătoare de familie. Aşa, Cantemir Clu- 
cerul şi aliaţii săi politici ieau în 1683 hotărîrea definitivă a 
emigrării, la nunta din Țuțcani a fiicei celui dintăiu cu Lupu 
Bogdan 3. Acum, în 1691, tot în Ţara-de-jos, departe de Curte, 
la „Băcani din sus de Birlad”, se făcu o nuntă politică. Dimitrie 
spune că Velicico, văduv, ar fi luat pe fata lui Paladi Vistierul, 
care era văr după tată cu Lupu Bogdan, ginerele Domnuluit. 
Dar Vistier era Iordachi Ruset şi „Paladi Vistierul” era Toader 
Paladi, tatăl lui loan, care loan era, ni spune Neculce, în 
1691 „cumnatul” lui Velicico. Velicico putea să fi luat în ade- 
văr pe fata lui Toader, dar cînd trăia acesta şi era Visticr,; în 
1691 el putea să fie văduv, era probabil văduv, fiindcă de soarta 
soţiei lui, după execuțiile din Decembre, nu se vorbeşte nimic 
în Neculce, dar era văduv, nu de o femeie din familia Paladi, 
ci de o Caniacuzină, prin care se stabilise înrudirea cu Raco- 
viţeştii?. El nu venia deci la Băcani pentru a se însura din 
nou cu femeia care-i murise, ci pentru a asista la nunta viito- 
rului său nepot loan cu o soră a lui Mihai Racoviţă: aşa zice 
Neculce, şi aşa trebuie să fi fost”. 

La nuntă, conspiratorii, continuă Dimitrie, ar fi ridicat pă- 
hare în sănătatea Măriei Sale Domnului celui nou și ar fi ju- 


1 Neculce, p. 231; Vita, p. 31. 

2 P. 241. 

5 Vita, p. 18. 

4 P. 58. 

5 P. 240. 

5 Cf. Tanoviceanu, în Arch. soc. și. și lit. din laşi, II, pp. 188-9. 

1 Tanoviceanu, în Arch. soc. și. și lit. din Iași, I, p. 57 şi urm.; 
Ghibănescu, ibid., p. 394. Cf, Minea, o. c., p. 217 şi urm. 
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rat a doua oară: între jurători însă se găsia un anume Ţifescul, 
care spuse lui Cantemir ce auzise şi ce se petrecuse. 

Pe atunci, pentru a face propuneri de căsătorie între Dimitrie 
şi una din fetele lui Brîncoveanu, un sol muntean sosi la 
Iași, unde beizadeaua se întorsese abia de la Constantinopol. 
Cu dreptate sau fără, Domnul Moldovei văzu în sol, Banul 
Vintilă Corbeanul — Dimitrie scrie greşit „Cornescul” , un 
spion. Trebuind să răspundă politeţii, — de sigur foarte rară 
pe acest timp , a vecinului său, el trimise la Curtea din Bu- 
cureşti pe ginerele său Lupu Hatmanul. Acestuia-i dădu, ca 
tovarăș de ambasadă, pe Gheorghiță Mitre?, pe „Gheorghiţă, 
fratele lui Mitre”, spre a vedea ce vor face, prin acest bănuit, 
bănuiţii ceilalţi. Scrisorile lui fură deschise în taină, umble- 
tele lui spionaie, dar din însăşi povestirea lui Dimitrie Cantemir 
reiese că nu se căpătă astfel lumina şi dovezile așteptate. Ră- 
vaşele nu cuprindeau nimic şi, despre alte descoperiri, nu ni 
se spune niciun fapt precis. Ba încă, panegiristul lui Constantin- 
Vodă insistă asupra faptului că misiunea lui Gheorghiţă nu iz- 
buti. 

Dar, înlețit de Cupăreşii, de „boierinașii” cari-i formau clien- 
tela. Cantemir era hotărît să deie lovitura. Poate că încă un 
motiv al neaşteptatei ınăsuri sîngeroase, venite de la un om 
aşa de bun, era tocmai întoarcerea lui Dimitrie, ascultarea spu- 
selor acestuia în privința intrigilor de la Poartă. 

Dar fireşte că nu Dimitrie însuşi ni va spune aceasta. De la 
dînsul aflăm numai atîta, că Domnul porunci Costineştilor să 
se ție gata de nuntă: ce conclusie se poate trage de aici decît 
aceiu că prin acest ordin Cantemir voià sa-și oprească victi- 
mele? Miron plecă la țară, Velicico voià să-i urmeze exemplul, 
dar fu oprit, ca şi Vasile Costachi. Chemat pe neaşteptate, în- 
tro noapte, Gheorghiță, înspaiinîntat întăiu, cîştigat apoi prin- 
tro făgăduială de iertare, spuse și iscăli tot ceia ce se ceru de 
la dînsul, pîrînd ca vînzători ai Domnului şi pe Lupu Cos- 
tachi, Antioh Jora, Constantin Razu, Pavel Bujoreanu. Velicico 
fu adus la Curte, tăgădui, fu bătut cu buzduganul de Domn, 
închis şi tăiat. Miron avu peste puțin aceiaşi soartă, şi Dimi- 
trie pretinde că osînditul fără vină ar fi recunoscut „păcatul” 


1 Neculce, p. 242. 
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său, într'o ultimă scrisoare către Vodă, şi s'ar fi rugat de iertare. 

De mult nu se mai tăiaseră boieri în Moldova, și omorul fără 
motive precise al celor doi fruntaşi boieri pulea să aibă ur- 
mări pentru principele care ordonase tăiarea lor. Pe de altă 
parte, oinorîndu i pentru bănuieli de înţelegere cu Brîncoveanu, 
Cantemir ofensa în chipul cel mai grav pe acesta. Trebuiau 
bani şi minciuni: de amiîndouă mijloacele se folosi bătrînul 
muncit de mustrări de cuget. 

In urma pribegilor porniţi după prigonirea din Decembre 
1691 pentru a lua scrisorile și sfaturile Domnului muntean şi 
a face arz la Adrianopol, Cantemir trimise deputaţia sa, în 
fruntea căreia stătea autorul moral al uciderii, Iordachi Ru- 
set. Cei doi morți erau învinovăţiţi față de Turci că fuseseră 
prielnici hoţilor, că încercaseră a-l ataca fățiș cu armele: toţi 
conspiratorii meriiaseră moariea, dar unii fuseseră cruţați pen- 
tru că datoriau bani Turcilor. Aceste scuse — falsificaţii gro- 
solane ale adevărului — e silit a le reproduce şi Dimitrie, în 
panegiricul său. 

Brîncoveanu era un om bogat şi ager, dar Turcii ştiau şi ei 
cît teneiu pot să puie pe credinţa lui. Pîrişii fură trimiși îna- 
poi la Domnul lor şi, după o scurtă închisoare, acesta-i iertă 
cu desăvîrșire. Incurajat de acest „succes diplomatic”, el în- 
cercă să-i facă vecinului ceia ce vecinul voise să-i facă lui. 
Comandă din Braşov, principalul deposit de pribegi munteni, un 
stoc de cinci persoane, cari fuseseră toţi în oastea lui Heiss- 
ler la 1689 şi dintre cari unul purta și o semnificativă chică 
„nemiţească”. Dragomanul frances fi duse la Poartă în ziua 
de 24 Decembre 1692; dar pira lor căzu cu desăvirșire. Pre- 
cum pribegii moldoveni fuseseră trimiși poclon lui Cantemir, 
Brîncoveanu întră în posesiunea „nemulțămiţilor” munteni. Ne- 
avînd molivele de iertare pe care le avuse adversariul său, el 
îi spînzură, pe cei doi şefi adecă: Staico şi Preda Prooroceanul. 

Autor tendentios, Dimitrie vorbeşte de pîrîşii moldoveni, 
trimiși de Brîncoveanu şi insistă asupra clemenţei de care a 
dat dovadă tatăl său, dar tace molcom asupra actului de răs- 
bunare, savirşit cu așa de puţin succes de acesta din urmă. 

In resuinat, şi încheind această lungă cercetare, care era iu- 
dispensabila pentru o carle care multă vreme ma fost supusă 
criticei, cine vrea să cetească o interesantă povestire din 
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trecutul Moldovei, poate lua cu încredere în mînă „Viaţa lui 
Constantin Cantemir”; dar cine va cerceta adevărul, va trebui 
necontenii să întrebe aiurea, pentru a îndrepta greșelile de 
fapte şi a rectifica judecăţile. 


Să examinăm acum al doilea capitol din partea modernă a 
„Hronicului”. 

Chiar cînd nu-și scria capitolele răzleţit, Cantemir se re- 
pelă adesea. Mă îndoiesc dacă ar fi ştiut să contopească în o- 
pera sa, — lucru din cele mai grele, — istoria Moldovei cu is- 
toria 'Ţerii-Romănești. Mă îndoiesc iarăși dacă el a avut mă- 
car ideia acestei contopiri. Căci e mult mai probabil că ma 
înţeles istoria Romînilor altfel decît ca istoria paralelă a celor 
două principate. 

Am văzut un capitol de istorie moldovenească. Iată acun unul 
din istoria munteană. 

Acesta începe cu moarlea lui Constantin Postelnicul Canta- 
cuzino, o figură din cele mai frumoase ale trecutului nostru. 
Vorbind de uciderea lui din ordinul lui Grigorașcu Ghica, — o 
faptă rea şi mai puţin îndreptăţilă decît tăiarea fraților Cos- 
lin —, pănă şi cronicarul partidei opuse Cantacuzinilor nu 
îndrăznește a o califica limpede de execuţie meritată. Aceasta 
o face, din ură pentru Constantin Stolnicul, Dimitrie Cantemir, 
care ţinea totuși pe nepoata de fiu a asasinatului. Postelnicul 
a fost omorît, scrie el, „findcă sa dovedit” — și nu se dovedise 
—„că intrigă în contra Domnului şi voiă să-l înegrească cu 
minciuni la Inalta Poartă”. 

E curios că, depărtat din ce în ce mai mult prin locul de 
şedere şi ocupațiile sale de politică, și de politica romănească, 
sufletul lui Cantemir nu se îinbunase pentru dușmanii săi, 
pentru dușmanii săi morţi, chiar pentru aceia cu sufletul că- 
rora trebuiau să-l împace legături nouă de familie. Aşa îl vedem 
îndată după aceasta accentuînd cu violenţă contra lui Şer- 
ban-Vodă că a trăit cu Doamna Anastasia a lui Duca-Vodă, 
— ceia ce spune şi Del Chiaro, — și că a cumpărat tronul, 
ceia ce era natural!. 

1 Cu cît era mai nobil sufletul lui Şerban Cantacuzino, care a- 


ilînd, în Iulie 1685, de moartea prigonitorului său Duca Vodă 21 Mari 
precedent), îl caincază pentru moartea lui între străini (Legrand, 
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Va să zică, Del Chiaro dădea şi el cea dintăiu știre. O dă 
şi pe a doua, cu toate că în alt ton decît acel al unui duş- 
man. De aici încă observăm întrebuinţarea, care va merge pănă 
la transcriere, a autorului de memorii italian. Mai departe, cînd 
pomeneşte de oprirea Doamnei Maria a lui Șerban-Vodă la Co- 
troceni și fixează suma pe care i-a stors-o noul Domn pentru 
a-şi stabili situaţia la Turci, Dimitrie culege iarăși din Del 
Chiaro. Acesta spune că văduva lui Șerban-Vodă a trebuit să 
plătească trei suie de pungi, iar autorul „Evenimentelor”, pre- 
făcînd în lei, vorbește de 150.000 de leit. 

Cantemir pune de la dînsul numai aprecierile, care sînt, 
evident, din cele mai dușmăneşti pentru prigonitorul său Brîn- 
coveanu, căinările pentru soacră-sa: „amărita de ea”. „Cine nu 
şar fi minunat de marea răbdare a lui Dumnezeu!” Incolo, 
şi ducerea Doamnei în Ardeal, la 1689, e luată din Del Chiaro. 
Originală e însă spiţa neamului lui Brîncoveanu, dar în ea 
polemistul amestecă și neexactităţi: așa, Papa Postelnicul na 
fost spînzurat de Grigore-Vodă, ci măcelărit de Seimeni în 
16552; nu Şerban-Vodă, ci Constantin Stolnicul a crescut pe 
orfan; acesta nu a fost Spătarul, ci Logolătul unchiului său. 

Călătoria lui Brîncoveanu la Adrianopol, în 1703, e expusă 
exact, dar și aici Dimitrie Cantemir îinprumută de la că- 
lăuzul său peniru istoria munteană, Del Chiaro. In continuare, 
el adauge ici și colo lucruri nouă: așa pomenirea „solului” 
muntean la Moscova, David,— Ceașul David Corbea, ceauș 
spătăresc, însărcinat şi cu misiuni la Braşov, unde tatăl său 
fusese dascăl, dascălul Ioan Corbeaf, calugarit în Ţara-Ro- 


Ep. grec, pp. 4-5; Hurmuzaki, XIV:, pp. 258-9, no. CCCĂXV. E 
adevărat însă că Şerban avea motivele sale de a regreta pe îngădui- 
torul soļ ce fusese Duca, şi chiar în scrisoarea citata el se gîndeşte 
şi la soarla vaduvei, „Doamna sărmana”! 

1 In ediţia Sion, din greşală: 520.000. Dar Dimitrie schimbă pe Del 
Chiaro, afirmin | ca Brîncoveanu, nu numai că nn sa opus alegerii 
sale proprii, dar sa şi bucurat de dînsa. 

2 An. Ac. Rom, ser. I, X?, p. 291. 

2 An. Ac. Rom, XXI, pp. 219, 231, 252; Condica Vistieriei, p. 
352 (1697): „Sau dal la David ceaușul spalarese și la Damaschin 
dascălul, cînd san dus în Ardeal”. 

t Sterie Stinghe, Istoriia besearicei Șcheuilor Braşovului, pp. 17, 
19, 41. 
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mănească 1, care David scrie scrisori în această calilate?. 

Intrigile care preced căderea lui Brincoveanu bînt poves- 
lite ca şi în Del Chiaro. Dimitrie adauge că ar fi primit în- 
suşi misiunea de a prinde pe hainul Domn muntean, căruia 
trebuia să i se substituie, lăsînd în Moldova pe fratele sau, pe 
Antioh, sau altcineva. Alte destainuiri importante urmează. 
Muntenii îl pîresc la Țar, care invită pe Brîncoveanu a se 
împăca, pentru binele creştinătăţii, cu vecinul lui. Pentru a 
sondă intențiile lui Cantemir, Constantin-Vodă ordonă lui Cor- 
bea să vie de la Chiev la Iaşi, ca să vorbească lui Dimitrie 
de legătura recentă dintre Țara-Romanească şi Impăratul or- 
lodox: autorul adauge că, drept răspuns, el a semnalat duş- 
manului său statornic gîndul ce aveau Turcii de a-l prinde. 
Ca mulțămită, Brîncoveanu ar fi împărtașii lucrul lui Ca- 
rol al XII-lea, care fu îndemnat să-și retragă trupele din 
ţara nesigurului Domn al Moldovei, ceia ce se şi făcu. Pe 
de altă parte, Voevodul muntean sar fi îndreptățit la Poartă 
că nu poale îndeplini poruncile împarăteşti pentru poduri 
şi zaherea, pentru că nime nu-l mai ascultă după zvonul de 
mazilie pe care l-a răspîndit Cantemir. 

Astfel își explică Dimitrie trădarea fața de Turci, care, ori- 
cit de utila ar [i putut să fie țerii sale, oricît de prielnica 
civilisaţiei, oricît de plăcută lui Dumnezeu, rămiînea totuși o 
călcare de jurămînt, o răsplătire prin rău a binelui primit de 
la Sultanul. Pledoaria istețului avocat politic pledoarie fa- 
cută, evideni, pentru public, şi nu pentru Cabinetul rus, faţa 
de care tradarea era cu atît mai meritoasă, cu cît mai puţin 
ar fi fost silit la dînsa trădatorul —, pledoaria aceasta e foarte 
dibace. Dimitrie-Voda n'a făcut pănă acum decît bine în toate 
părțile, şi sa ales numai cu rău. Intrigile, pe care nu le-ar 
fi provocat, continuă împotriva lui, pentru a-i face situaţia in- 
tolerabila. Vizirul se convinge la primirea pirilor lui Brînco- 
veanu, chiama pe capuchehaiaua Mol iovei”, îi cere explicaţii, 


1 Ibid., p. 20. 

2? Tocilescu, Raport, p. 51. El merge și la Adrianopol, în 1701, cu 
Marele-Comis şi Conslantin Slugerul; Cond. Vist, p. 612. 

3 Din greşeala, ed. Sion da: „Imparatul Germaniei”. 

4 Acesla ar fi fost, după N. Costin, Maxut, de la care cronicarul 
iea informații p. 109, dar în Neculce i sẹ lą numele d> „lango” 
(p. 305). 
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pe care se [ace a le crede, şi apoi, cu toate prolestarile făcute 
de acesta, îl aruncă în temniță. Se ieau la Constantinopol 
măsuri peniru prinderea noului şi ueiertatului necredincios al 
„Impărăţiei”: Dimitrie primeşte ordinul de a se înfățișa la Ti- 
ghinea, pentru războiul împotriva Ruşilor, la 23 April, de Sf. 
Gheorghe, iar serascherului din cetate i se dă acela de a pune 
mîna pe haiu ?. 

Deci vina trădarii, care ajunsese singura scăpare pentru 
Cantemir, amenințat cu mazilia şi leribilele ei consecințe, 
cade asupra lui Brincoveanu. Țarul trimite Domnului mol- 
dovean trupe de apărare, pe care acesta nu le ceruse, dar care 
i se cuveniau pentru „purtarea lui bună” lăsată în clar-obscur. 
Sosesc pe rînd — se vede din corespondențe ale timpului? că 
povestirea e foarte exactă — Cropotov, Şeremelev, Țarul Petru 
însuși. 

Apoi neîmpăcatul vrajinaș al lui Brîncoveanu se întoarce la 
acestia, pentru ai încondeia înşelăciunile. La Țar vine în laşi 
Castriotul, boier munteanu, vrednic de àa fi niwunit „Iscariotul”. 
El presinta îndreptăţiri meşteşugite peniru provisiile pe care 
Brîncoveanu le iagaduise și nu le dădu, obiectînd sosirea Vi- 
zirului cu tabara, apropiarea Hanului ialăresc. Misiunea a- 
ceasla, în care un calugar întovărăşia pe Castriolul, e pome- 
nită și în corespondenjele citate. Cind, la 23 Iunie st. v. 1711, 
Ţarul sosi la Iași, el găsi acolo pe Castriot, şi alaturea cu el 
pe Spătarul Toma Cantacuzino, cari întovarăşiră trupele rusești 
în tot cursul expediției 3. 


2 Despre frica lui Dimitrie în această privinţă şi efectele ei, — 
alacul unor Turci cari i se pareau că pot avea această misiune,— 
v. N. Costin, pp. 99-100; Neculce, pp. 307-8; lovga, Acte și fragm., 
l, p. 314. Neculce contirmă şi ordinul pentru prinderea lui Brîn- 
coveunu, pe care Dimilriel primi oral de la patouii săi turci, în 
scris de la anul, iar. de lun Turci, în Prenn oficiata, toemai ta 
sfîrşit. Despre velragerea grabila a Suedesilor ce iernau la Iași vor- 
besc Nic. Coslin şi Mustea. 

2 D. ex. cele liparite în Hurmuzaki, Supl Tt si lorga, let: şi 
fragmente, 1. 

8s Hurmuzaki, Supl. Li, pp. 411-2; Iorga, Acte și fragmente, Í, pp. 
913 4, 315. Aceasla o spune și feld mareșalul Şeremetev, care înnin- 
leaza Țarului, imediat dupa sosirea în Iași, scrisoarea Brîncoveanu- 
lui către Golovchiu Arch. din laşi, VI, p 453 La 2t Iune sh v, 
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Cantemir pretinde deci că Trimisul Domnului muntean era 
un mincinos, un spion şi, nemulțămindu-se cu atita, susține că 
al doilea dintre acești „oameni ai dracului”, călugărul, ar fi 
aflat „un mijloc diavolesc ca sa bage în cursă u arinată de 
creştini şi fără mustrare de cuget să dea în iniînile 'Lurcilor pe 
acest uns al Domnului”, adecă pe Impăratul Petru. 

Am văzut că Brincoveanu avea un cronicar oficial, care 
scria în sensul lui istoria timpului, şi povestirea acesti croni- 
car îmbrățişează şi aceste eveniinente din 1711. Căulînd acolo, 
atlăm că în adevăr Țarul găsi la Iaşi pe Toma Cantacuzino şi 
pe Castriot: „un boiariu bătrîn, anume Gheorghie Castriotul biv 
Vel Comis, om învăţat şi întru toate iscusit, carele şi mai de- 
nainte era Ţarului cunoscut”. Cel Vintăiu fugise, din îndeumul 
unor irădători munteni şi al lui Dimitrie: „Vestitul telpiz, 
Domnul ţărei Moldovei Dumitraşco-Voda Cantemir, cu care şi 
mai înainte vreme înțelegere avusese, de vreine ce mintea a- 
mînduror la acest fel de lucruri blestemăţești şi necuvioase 
bine se potrivia”. Cel de-al doilea venia din ordinul Domnu- 
lui său, pentru a „îmbuna” pe „Muscali”, a-i face să nu-l bă- 
nuiască, a-şi salva adecă reputaţia de „Domn creştin şi pravos- 
lavnic”. Dar el avea și misiunea oficioasă, din partea Turcilor, 
cari nu credeau în posibilitatea unei victorii, de a negocia 
pacea: „Sa mijlocească [Vodă] ca un creştin către creștini”. 
Propunerea nu i se primeşte, [iindcă acum Toma stricase, cu 
calomniile lui, parerea buna pe care o avea Țarui despre 
Brîncoveanu: „că toale lucrurile Toma le stramutase şi foarte 
la cale rea, împreună cu Dumitraşco-Vodă Cantemir, le pu- 
sese”. 

Deci campania continuă. La Prut, foametea munceşte pe 
Ruși. „Caii ajunsese de-şi mînca coadele și coamele.” „Strim- 


Donul moldovean, pe care Țarul îl desmierda ca pe copilul sau, 
dădu un mare banchet liberutorului iniperial. Unul din cronicarii 
moldoveneşti afirmă ca la acest banchet asistan Toma și „lingă dîn- 
sul alt boier de-a Muntenilor, Gheorghie Casir:ot Comis” (Nie. Costin, 
p. 102). Şi după știri din lagar (Acte şi fragm., I, p 322, „Tri 
misul muntean” asistă la petrecerea dată de Țar la 27 Iunie 8 
Iulie), aniversara bătăliei de la Pultava. 

1 Caslriotul e menţionat în Greceaum și cu prilejul celei de a 
treia descrieri a nunţii Domniței Ancnţa cu Nicolae Rosel (ms. A- 
cademiei, an. 1704, tipărit în ediția Șt. Grecianu), 
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torați, Muscalii îndată pricină de pace au pus mijlocirea creş- 
linului nostru Domn.” Ei îi explică de ce nu i s'a dat „au- 
dienție, adecăte ascultare”, și declară că acuin voiesc pacea. 
Turcii o primesc, dojenind pe dușmani pentru zăbava, fără 
care war fi ajuns aici. 

Cine are dreptate? Cantemir, care, lăcînd despre Toma Çan- 
tacuzino mărturie a complicilăţii , vede în emisarii riva- 
lului său nişte spioni, dușmani ai creştinilor, sau Brîncoveanu, 
care se lăuda cu facerea păcii de dînsul, în numele Turcilor? 

Ei bine, oricît de curios ar părea, dreptatea o are Brînco- 
veanu. 

Avem întăiu un ziar al campaniei de la Prut, ziar scris de 
unul din ofiţerii lui Peb'u-cel-Mare t. In acest ziar, intervenţia 
lui Brîncoveanu peniru pace e expusă întocmai ca la Greceanu: 
„Şi Castriot, între altele, aduse şi aceia ca Marele-Vizir a po- 
runcit Domnului său, prin Patriarhul de Ierusalim, să se inlor. 
meze pe lîngă Măria Sa Țarul dacă mwar fi aplecat către pa- 
cea cu Poarta, căci avea de la Sultanul depline puteri pentru 
aceasla”. Ofițerul rusesc anonim arată şi el că Țarul a răs- 
pins propunerea lui Brîncoveanu, necrezînd-o serioasă și te- 
imîndu-se să nu creasca, prin primirea ei, încrederea în- 
trînşii a Turcilor. Dacă ofiţerul greșeşie cînd spune că, ala- 
turi de Toma Cantacuzino, Castrioi a slăruit şi el pentru 
coborîrea unui detașament rusesc spre Siretiu şi Brăila, unde 
erau magazinele, el alirina, spre sfîrşit, ca şi cronicarul ofi- 
cial al lui Brîncoveanu, că la 10 21 Iulie, strîmtoraţi de lipsă 
şi de duşinan, Muscalii „hotărîră, ca, după propunerea po- 
menilului Castriot, să ofere pacea Turcilor”. 

Patriarhul Hrisant era, în adevăr, pe acest timp în prin- 
cipate, podoabă învățată a Curţii domneşti din Muntenia 2. Vom 
vedea cu el juca şi un mare rol politic în serviciul binefăcă- 
torului său de pe tronul Țerii-Roinăneşti. Nimic mai probabil 
decît acest nou amănunt privitor la negocierile propuse, amă- 
nunt pe care nul cuprinde Greceanu, dar care se potrivește 
foarte bine cu spusele acestuia. 


1 F publicat în Hurmuzaki, Supl. It, pp 411-2,— în franțuzește— 
şi, într'o mai bună formă, în versiune nemţească, în Iorga, Acte şi 
fragm., 1, pp. 313-4. 

? V, mai sus, Legrand, Épistolaire yrec, sau Hurmuzaki, XIV:, passim, 
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Un all izvor străin acuma. Nu e altul decîl Voltaire, care a 
avul, cred, alt informator peniru acest lucru decit ofițerul rus. 
Sosind la Iaşi Țarul, spune Voltaire, Domnul muntean, care 
negociase odinioară cu el prin intermediarul „episcopului de 
Ierusalim” 1, „devenit din nou partisan al Porții şi, făcindu-se 
că ţine încă cu Țarul, îi propuse pacea, de şi Marele-Vizir nu-l 
însărcinase s'o facă. Petru simţi cursa: el ceru numai provisii, 
pe care Brincoveanu nu putea sau nu voiă să le deie”2, 

In sfirşit, aflăm confirmarea cea mai deplină a aserţiunii lui 
Greceanu în cronica lui Neculce, Hatinanul, intimnul, sfetnicul 
de căpetenie al lui Diimnitrie-Vodă, care ştia tot şi, — prin a- 
ceasta se deosebeşte de fostul său stapîn, — ni-a spus tot: 
„Impărăţia Turcului, înţelegînd de Moscali ca vin mulţime, 
lare san îngrijit că se va ridica toata Creştinătatea, de toate 
părţile, asupra lui; şi au şi trimis de olac de au chemat pre 
Slinţia Sa prea-stinţitul parinte chir Hrisantos, patriarhul Ie- 
rusalimului, şi i-au zis ca să scrie o carte la Brîncoveanul..., 
ştiind Impăratul că avea prieleşug Patriarhul cu Brîncoveanul- 
Vodă şi Brîncoveanul-Voda eara avea prieteșug vechiu cu 
Moscalii, şi să scrie Brîncovanul-Vodă şi să trimită un om a 
lui la Moscali să faca pace, şi va lăsa Turcul hotar Moscului 
Dunărea; şi pre acea voroavă au trimis Brîncovanul-Vodă pre 
Machedon Comisul aice în Iaşi, la Impăratul Moscului, pre 
socoleala Turcului; ce wau priimit nici de cum Imparaiul mos- 
chicesc să faca pace, neştintor gîndul omului la ce îl 
aduce—, stind virlos Toma Cantacuzino Spatarul? şi Dumi- 
lrașco-Vodă să nu facă Imparatul pace, mai mult în pisma 
Brîncovanului-Vodă” 4. Neculce pomeneşte, ca şi Greceanu, pî- 
rile lui Toma împotriva stăpînului pe care-l părăsise, în nă- 
dejdea Domniei, şi adauge că în zădar a stăruit el pe lîngă 
Dimitrie „să lase pisma Briîncovanului-Vodă”3. Și, mai de- 


1 Histoire de lempire de Russie sous Pierre le Grand, II, 1765, 
pp. 28-9. 

2 Ibid., p. 30. 

s Toma fugise de la Curtea munteană la 29 Iunie stil nou, 18 
stil vechiu, aşa că a sosit numai bine la Iaşi pentru a fi găsit de 
Țar. V. Hurmuzaki. VII, p. 79, după știri din Ţara-Romănească. 

+ P. 317. 

5 P. 320. 
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parle, cind vorbește de pace, în care nu menţionează mijlocirea 
lui Castriot, cronicarul moldovean aminteşte de propunerile 
lui „Machedon Comisul” de a se da Ruşilor Dunărea drept 
hotar, ca o compensație pentru prădăciunile Cazacilor?, 

Dimitrie Cantemir avea multe însușiri bune, dar era porun- 
cilor, aspru și vindicativ. Același om care, pentru a aduce dis- 
graţia sau chiar moartea lui Nicolae Mavrocordat, pe care-l 
înlocuise şi de care se lemea să nu fie înlocuit, nu se siii să 
presinte acle falşe, socoleli plăzmuile?, același neiertător al 
duşmanilor săi, pentru a înegri pe Brîncoveanu, schimbă cu 
desăvirșire adevărul în privinţa soliei de pace munteană. Din 
negociatorul sincer şi autorisat el face un spion, din acela care 
venia să propuie întinderea hotarelor Împărăției creștine, un 
vînzător al Țarului. 


Dar să continuăm analisa acestui capitol de istorie, în care 
trăiesc atît de pulernic antipatiile politice ale autorului. 

Lupu Costachi fugise altă dată înaintea miîniei lui Cons- 
lanlin-Vodă Cantemir, şi Dimitrie nu uitase această vinovăţie 
de conspirație. In 1711, el datoriă Vistieriei 3.000 de galbeni 
de pe goștină; pentru această sumă și pentru alţi 800 de gal- 
beni, pe cari i-i dădu, Domnul îi încredinţă sarcina de a strînge 
provisii pentru Muscali. Lupu desaprobă însă pripa cu care 
Dimitrie schimbase o suzeranitate străină cu alta. El scrise în 
toale părţile scrisori prietenești, dădu știri unora şi altora, dar 
provisii nimăruia. Pănă la hotărîrea războiului, cu toate trupele 
ce se trimiseră contra lui, cumintele fiu al puternicului Vornic 
Gavriliţă stătu la Bursuci, în tabăra sa de bejenar?. 

Dreptatea, care, adevărat, nu i sa prea recunoscut pe urmă, 
cînd credinţa-i fu răsplătită printr'o îndelungată închisoare la 


1 P. 328. Dacă mijlocirea emisariului muntean nu se menţionează 
în scrisoarea prin care se anunță Domnului încheiarea păcii de la 
Prut — Iorga, Acte şi fragm. 1, pp. 322-3; Ilurmuzaki, VII, pp. 
91-2; XII, p. 457—, aceasta se explică prin mindria Turcilor, cari 
voiau ca pacea să apară ca impusă de dinșii, fără" amestecul ni- 
mănui. 

s Axintie Uricarul, p. 122. 

3 Cf. cu povestirea din „Evenimente”, Nic. Costin, p. 100; Neculce, 
p. 313 şi urm. 
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Turci, dreptalea o avea Lupu. Dar, pentru Cautemir, ofensa 
aceasta nouă, adusă lui însuşi, se grămadia pe lînga aceia pe 
care Lupu o facuse lui Constantin Cantemir. Intruu capitol 
de istorie munteană, un paragraf special e consacrat pentru a 
înegri după cuviință pe recalcitrantul boier, „lup? cu fapta 
ca şi cu numele. Dimitrie crede că duşmanul său afost tăiat la 
Varna, pe cînd adevarul este că el a fost cerut şi dobîndit de 
Nicolae-Vodă 1. Fireşte ca nu uită să puie în legătură intrigile 
lui Costachi cu acelea ale Castriotului, de şi, de sigur, aceştia 
maveau nicio înțelegere şi nicio legătură. 


După această lungă digresie autoenconiiastică, după această 
meșteşugită îndreplăţire a purtării sale politice în 1711, Dimi- 
trie se întoarce la istoria munteanească. „Să ne întoarcem însă 
la Brîncoveanu şi ła Cantacuzini”” Căci acestora şi ţerii lor îi 
era consacrat capitolul, şi de sine însuși vorbise autorul nu- 
mai pentru că în intenţia sa nu era să-şi tipărească Memoriile 
descriind înir'un capitol deosebit cele cîteva luni de tulburată 
slăpînire moldoveneasca pe care i le îngăduise norocul. 

Cu ura cunoscută, ni se zugrăveşie şi purtarea ulterioară a 
lui Constantin Brîncoveanu. Coloarea e exagerată, dar faptele 
sînt adevărate. Ni se spune că Domnul muntean, bucuros că a 
socotit bine ce trebuia să facă în anul critic, ar fi luat în ris 
pe Muscali, cari credeau că vor bate pe Sultan „cu pălharele și 
cu rachiul”. Va fi spus ori ba aceasta prudentul Voevod romă- 
nesc, dar „un ministru al Domnului din Muntenia”, deci Con- 
stantin Stolnicul Cantacuzino, scria Nemţilor încă din August, 
a doua zi după retragerea rușinoasă a lui Petru-cel-Mare; „In- 
haine nemţeşti, Muscalii sînt tot Muscali?”. Și sentimentele 
Slolnicului erau încă, pe această vreme, sentimentele Domnului 
său; politica lui fusese aceia care, adoptată de Briîncoveanu, 
triumfase. 

Pentru a explica uciderea lui Constantin-Vodă, Dimitrie cu- 
lege toate motivele de nemulțămire ce dăduse mîndrul şi impe- 
riosul Domn acelor cari-l încunjurau sau cărora li servia Ce 
spune de originea dușmăniei dintre dinsul şi Cantacuzini, e 


1 Epistolaire grec, pp. 70-1; cf. Hurmuzaki, XIV, 
2 Iorga, Acte și fragm, I, pp. 326-7. 
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original. Cînd ajunge însa la actele de trădare față de Poartă, 
autorul începe a copiă din Del Chiaro, îndreptînd pe alocu- 
rea prin cunoștința lui mai bună a împrejurărilor. 

Cantemir da numele lui Dumitrașcu Racoviţă, care comunică 
fratelui sau, Mihai, pîrile secrete contra Brîncoveanului. El 
reproduce după Del Chiaro punctele de acusaţie, şi tot din 
același izvor, pe care nu-l citează, iea şi scrisoarea Domnului ca- 
tre Vizir peniru nunta fiului său Radu. Răspunsul la această 
din urmă scrisoare e tot cel din cartea Italianului. După 
ce menţionează, din acelaşi izvor, scrisoarea de înșiiinţare a 
doctorului Corea către Domnul imuntenesc, Cantemir descrie 
prinderea lui Constantin-Vodă în parte după Del Chiaro, necu- 
noscînd cronicile muutene, a căror cronologie pentru acest e- 
veniment e greșită cu o zil. 

Ici şi colo, schimbări şi adausuri nu lipsesc încă. Dimitrie 
ni dă discursul ţinut de Brîncoveanu la execuţia lui, într'o for- 
mă care e cea din scriitorul italian. Dar soarta corpurilor fa- 
miliei e arătată ca în Cronica Bălăcenească ?. Amănuntele mă- 
celului, soarta Doamnei Marica sînt împrumutate de la Del 
Chiaro. Se adauge numai — ceia ce nu putea ști aceșta cînd 
şi-a redactat cartea—, menţiunea întoarcerii vaduvei în (ară. 

Data scoaterii din Domnie a lui Ştefan Cantacuzino, noul 
Domn al partidei învingătoare, e acea din Del Chiaro, şi în 
aceleași cuvinte chiar se povestește această scenă în cele două 
lucrări. E o copiare cuvînt după cuvînt, care pune într'o rea 
lumină onestitatea literară, sau mai de grabă conştiinţa de 
ce este permis unui istoric, pe care o avea Cantemir. Ea ne 
face în acelaşi timp să regretăm mai puţin lipsa părții mai 
nouă a „Hronicului”. Pentru secolele al XIII-lea pănă la al 
XVII-lea mam fi avut nimic de adunat din copiile sau lun- 
gile discuţii zădarnice ale scriitorului, căruia nu-i erau cunos- 
cute nici măcar izvoarele noastre. Pentru secolul al XVII-lea, 
pentru partea pe care putea s'o cunoască prin el însuși, Can- 
temir ni-a dat aproape tot ce putea să ni deie în Vita Constantini 
Cantemyrii, în „Evenimente”—, cum vom vedea îndată, în 
„Istoria ieroglifică” și în „Istoria imperiului otoman”. Am 





1 Cf. şi An. Ac. Rom., XXI, p. 299. 
2 V. ibid., p. 401; Şincai, III, p. 374. 
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pierdul deci pagini, locuţii, anecdole poale, dar nu cunoştinţi is- 
lorice serioase, — şi de acestea am [i avut nevoie. 

Cum am spus, opusculul se termină cu primirea Doamnei 
Păuna, văduva lui Șielan Vodă, la Petersburg Locul lam și 
reprodus puţin înainte. 


Deci, pentru a resuma impresia pe care o produce analisa 
acestor două capilole de istorie contemporană, dacă Dimitrie 
Cantemir ni dă ştiri nouă, el ni dă şi știri confuse sau falşe; 
daca ni da o expunere inieresantă, el ascunde într'însa ten- 
dinți de răzbunare şi de lauda. Lucruri pe care trebuie să le 
aibă în minte acel care se foloseşte de aceste izvoare indis- 
pensabile, dar mai nesigure, putem zice, decît oricare altele, 
fiindcă nimeni printre cronicarii noştri n'a avut înalta situaţie, 
temperamentul răspicat și meșteșugul de formă al lui Dimitrie 
Cantemir. 


Mai rămîn două opere istorice ale lui Dimitrie Cantemir: o 
carte de memorii, îmbrăcată în zăbranicul glumeţ al unei 
Taniasii alegorice și titlul său de glorie pănă foarte tărziu, 
carlea care i-a format oreputaţie europeana, pe care niciun alt 
istorie romîn ma avut-o pănă în ziua de astăzi. 

Voim să vorbim de „Istoria ieroglifică” şi de „Istoria impe- 
riului otoman”. 

Asupra celei d'intaiu există o carle!, o conșliincioasa lesă de 
licenţă, al cării merit sa zis că ar sta într'aceia că du cheia 
umană a acestei poveşti de dobitoace. Meritul trebuie să re- 
vie atunci în primul rînd lui Cantemir însuși, care a dat 
această cheie, fara care romanul istoric mwar fi putut să fie 
înţeles și gustat nici de contemporanii săi. 

Deci nu de cheie trebuie să se ocupe o cercetare asupra „is- 
toriei ierogliiice”, ci de adevărul, spiritul și frumuseţa cărţii. 

Pentru a înţelege alegoria politică și satirică trebuie cunos- 
cuie antecedeniele luptei peniru Domnie între Mihalachi Raco- 
viţă și foștii săi cumnaţi, Antioh şi Dimitrie, fraţii cantemireşti. 
Aceasta ni dă prilejul sa punem în lumină o parte din viaţa lui 
Dimitrie. 

1 G. Constantinescu Rim., Vrajba dintre Cantacuzineşti, Cante- 


mireşti şi Brîncoveanu 1678-1705 , Birlad, 1889, in 80. 
24 
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Constantin Voda murise, și partisanii lui sperau să poată face 
in Moldova ceiacese făcuse în Ţara Romăneasca cu ciuci ani 
înainte. Atunci, Şerban murind în Scaun, ţara alesese pe Brîn- 
coveanu, precum, într'o altă împrejurare analoagă, pe tronul 
mortului Malei-Vodă fusese ridicat prin alegere Constantin Şer- 
ban. Şi cel d'intăiu şi cel de-al doilea Coustantin-Vodă de la 
Munteni fusesera întăriți de Poartă, dupa ce presintaseră firește 
omagiile lor sunăloare personagiilor influente din Constanti- 
nopol. Ştirea vacanței tronului o aflasera Turcii înaintea celor: ce 
se aţineau la dînsul, cari nu putură deci să se agite; plătiți din 
bielşug, de două ori Turcii ralificaseră, în acest secol, alegerea 
Divanului muntean, aclamată de boierimea presentă şi de slu- 
jitori. 

Divanul moldovenesc asculta de poruncile a doi oameni: 
Iordachi Ruset, stăpînul terii, şi Bogdan Hatmanul, ginerele 
Domnului mort. Pentru unul din ei, Diinitrie era convenabil, ca 
unul ce era „un copil”, pentru celalt numirea cumnatului său 
nu putea să fie decît cea mai plăcută. Boierinaşii ridicaţi la 
cinste şi avere de Constantin-Vodă, el însuşi un boierinaş pre- 
făcut în miles gloriosus, trebuiau să aplaude la această alegere, 
iar boierii cei mari, cari ar îi văzut mai bine pe jilțul dom- 
nesc un Domn de viță sau unul dintre ai lor, tăcură, fiind cei 
mai slabi. 

Se strigă deci la Iaşi, cum se strigase la Bucureşti, în 1688: 
„Intrun ceas bun să ni fii Domn”! unui ales al terii care 
avea glas şi îndrăznia să vorbească. 

Dar Dimitrie Cantemir, beizadeaua, navu norocul simplului 
boier Constantin Brîncoveanu. Moartea tatălui său se întîmplase 
întrun moment cînd vrăjmăşia între conducătorii ţerilor noas- 
tre ajunsese la paroxism. In ultimele zile ale lui Decembre, 
boierii munteni trimişi de Cantemir își presintaseră la Poartă 
plingerile contra Domnului trădător al Ţerii-Romăneşti, şi pe- 
tiționarii se chinuiau încă în ocne poate sau atîrnau în bă- 
taia crivătului de braţele spînzurătorilor 2. Se credea la Bucu- 
reşti că duşmanul de peste Milcov nu se va alege numai cu ru- 


1 An. Ac. Rom., XXI, p. 321. 
> Nu ştim data precisă a condamnării și nici aceia la care cei 
osîndiţi la ocne fură iertaţi. 
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șinea pîrilor zădarnice, ci şi va pierde, la bătrîneļă, Scaunul 
pe care spera să-l ocupe pănă la sfîrșit *. 

Am văzut că Dimitrie, efemerul Dimitrie-Vodă, nu-și făcea 
ilusii asupra sentimentelor vecinului său faţă de dînsul şi fami- 
lia sa. El încercă printr'o solie să împace sufletul puternicului 
vrăjmaş. Brîncoveanu nu era omul care să refuse, dar nici acela 
care să ierte. Duca, un alt „copil”, și, pentru acel timp, o altă 
copilăreasca minune de învaţatură, fu numit?. 

In Simbăta Floriilor 8 April, st. v. 18 April), Dimitrie pri- 
mia ştirea cea rea. In zădar îl unsese de Domn Gherasim, Pa 
triarh de Alexandria, în zădar i se cîntase: „la mulţi ani”, 
în zădar îl proclamaseră boierii, în zadar un Agă turc consimţise 
să asiste la ceremonia de instalare, precum alţi Agi blagosloviseră 
Domnia nouă a lui Brîncoveanu în 1688 , în zădar plecaseră la 
Constantinopol, cu darurile cuvenite, culese din fundul Vistieriei 
goale, coconii Cupăreştilor, Pîrvu Vătavul şi Ștefaniţă, fiii Ex- 
celenţei Sale Manolachi. Brîncoveanu era mai convingător. 
Un Agă, Aga maziliei în loc de Aga, nelrimis, al instalării, sosi 
la Iaşi. Ambiţiosul tînăr nu serbă măcar Pașştile ca Domn: în 
Joia Mare, la 23 April st. n., după ceva mai mult de o lună de 
slăpînire, în care nu făcuse aliceva decît să îngroape pe la- 
tăl său, el porni spre Constantinopol, pentru a-şi relua, cu totul 
fără voie, studiile orientale, pe care le alterna cu intrigi, nu mai 
puţin orientale, spre a ajunge iarăşi, el sau fratele său, în 
Scaunul Moldovei *. 

O ligă se făcu pentru a împiedeca ridicarea din nou a par- 
tidului învins al Cupăreştilor şi Cantemireştilor, dintre cari cei 
din urma pătimiseră pentru cei dintăiu şi cei d'intăiu lucraseră, 





1 In schimb, erau şi de aceia cari credeau că Brincoveanu va fi 
cel scos din Domnie, şi aceasta pentru că se înțelege cu Nemţii. Cf. 
Hurmuzaki, Supl. Ii, p. 304; Iorga, Acte și fragm., I, p. 303, No. 2. 
Dar în aceste ştiri de la începutul lui 1693 avem un răsunet al întîm- 
plărilor din Decembre 1692, pe care le-am povestit. 

2 V. mai sus. 

3 An. Ac. Rom., XXI, p. 310. 

+ Datele în „N. Costin”, pp. 39-40; Neculce, pp. 2445. Cf. Mustea, 
versiunea întăiu, care n'are importanță. Din izvoarele străine, pre- 
țioasele rapoarte venețiene din Hurmuzaki, V?, pp. 245-7, n-le 
CCCLXXXI-II. E foarte prețioasă naraţia amănunţită din Radu Po- 
pescu, Memorii, pp. 130-1. 
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în chip supţire, grecesc, pentru cei din urmă. Gonna împotriva 
fiilor Cupariului, „acei răulăcioşi de Greci”, scrie bailult, în- 
cepu, furioasă. Iordachi fugise, cu Lupu Bogdan, în Polonia?; unde, 
la Mariampol, se găsiau încă în 1695, cînd ambasadorul fran- 
ces afla de la Duca gindurile rele ale periculoaselor persoane 
ce se numiau „Georges Roussette, fils de Couparidi et le com- 
mandant Loubouliou, fils du prince Danou et gendre de Can- 
temir”?. Manolachi dispăru în Ardeal*. Lascarachi, capu- 
chehaiaua, organisatorul, împreună cu ambasadorul frances şi 
cu T6k6ly, clientul acestuia, al tuturor „combinaţiilor” contra 
lui Brîncoveanu, se făcu nevăzut, înpreună cu alt frate, Scar- 
latachi: li se pierduse urma în palatul ambasadorului. Mai 
puţin norocos, interesantul Mihalachi fu prins și trimis la Ro- 
dos, lucru care se auzi departe şi pe care-l află şi Neculce, 
pe atunci un tînăr curtean al lui Constantin Duca 5. 

Alianțe de familie întăriră partidul opus ambiţiei feciorilor 
lui Cantemir şi lăcomiei şirete a odraslelor lui Ruset Cupariul. 
In Novembre 1692 se serbase, în presenţa lui Alexandru Ma- 
vrocordat, nunta Stancăi lui Constantin Brîncoveanu cu ultimul 
dintre Lăpușneni, Radu, fiul lui Iliaș-Vodăg. Cu acest prilej, 
o nouă alianţă de familie fu plănuită; Scarlatachi, fiul Marelui- 
PDragoman, se logodi cu a doua fiică a Brîncoveanului, Ilinca. 
De nunta aceasta ştie şi bailul, care ni vorbește în primăvara 
anului 1693 și de căsătoria uneia din fetele lui Alexandru, Ru- 
xandra ?, cu Matei, fiul lui Grigore Ghica, un pretendent po- 


1 L. c., p. 246. 

2 Cronicile moldoveneşti citate. 

3 JIurmuzaki, Supl. Ii, p. 334. 

4 E, de sigur, boierul moldovean sosit la Braşov în ziua de 9 (19) 
— cînd ar fi venil ca ambasador al lui Dimitrie — sau cel care a- 
junge acolo la 19 (29), — cînd pulu veni ca fugar. V. An. Ac. Rom., 
l. c, pp. 242-3. Pentru fuga lui, v. raportul venefian citat. 

& P. 245. Cf. raportul venețian citat. Din acesta se vede că exila- 
tul fu Mihalachi, şi nu Lascarachi. 

6 Greceanu, pp. 198-9; Radu Popescu, Memorii, pp. 116-7; Da- 
ponte, Cronica, în Erpiceanu, Cron. greci, p. 45; Cronica bălăcencască, 
reprodusa în Şincai, ILL, pp. 254-5 (e pentru acest episod un iz- 
vor original); mai sus, aice. 

1 Legrand, Généalogie des Mauvrocordato, p. 3. 
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sibil pentru tronul moldovenesc!. Nunta fusese făcută cu chel- 
tuiala Brîncoveanului, căci cununase capuchehaiaua sa, Spă- 
tarul Mihai’. 

In sfîrşit, pentru a reţinea în clientela sa pe Duca, Briînco- 
veanu serbă nunla acestuia cu fiica sa Maria. Serbarea se făcu 
la Iași, ın ziua de 5 15 Novembre 1693, cu o pompă potrivită 
cu bogăţia Domnului muntean”. Alianţa era să dureze cît a- 
ceastă căsătorie, dar şi casătoria era sa fie scuria. 

Coaliția era numeroasă, hotărîtă bine prevăzuta cu bani și 
răzimata pe puternice protecţii la Poartă Dar Cantemireștii a- 
veau și ei razimurile lor. 

Intăiu Hanul, Selim Ghirai, care, trăind în bune relaţii cu 
hătrînul Cantemir, nu parăsi pe fiii persecutați ai prietenului 
mori. Apoi, printre demnitarii turcești, acel Circasian Cerchez- 
Mehemed-Aga, care ridicase pe Dimitrie-Vodă din Scaun și 
căruia alt Circasian, Ştefan Cerchez, pe care l-am găsit prin- 
lre cei mai credincioşi „boicrinași” ai lui Constantin Cantemir, 
îi recomanda:e călduros pe „copil”*. Personalitatea atrăgătoare, 
islețimea, învăţătura lui Dimitrie trebuiau să-i cîştige şi alți 
prieteni în lumea „meghistanilor” constantinopolitani și a „el- 
ciilor” creştini, gata să risce la jocul de bursă al Domniilor ro- 
măneșşti. Fără a mai vorbi de acei Turci pe cari Cantemir latal 
îi ajutase, cu bani sau altfel: fiul sau ni vorbește astfel de Cai- 
macamul Mustafà, care fusese prins de Poloni la Esztergom 5, 
deci în 1683, şi libevat prin stăruințile Domnului moldovean, 
după o robie de şepte ani. Tot de la dînsul aflam şi priete- 
nia bună care lega de Constantin Cantemir pe un foarte in- 


2 Cf. mai sus. Raportul citat. Un Grigore Ghica cere, din Viena, 
sprijinul regelui Franciei la 1700; IHurmuzaki, Supl. Ii, p. 381, 
no. DLXX. Cf. ibid, VI, no. XXXVI. V., pentru o fată a lui 
Grigore-Vodă, An. Ac. Rom., XXI, p. 332. 

2 Daponte, p. 456. 

3 Cf. cronicile moldovenești citate; Greceanu, pp. 210-1; Memoriile 
lui Radu Popescu, pp. 132-3. 

« Neculce. p. 245. Cf. tabla traducerii romăneștia „Istoriei imperiu- 
lui otoman”, la numele lui Cerchez Mehemed. Devenit Mare-lmbro- 
hor, acest „bun prieten” al bătrinului Cantemir nu-și uită ocrotitul, 
ciracul, Ist. imp. otoman, p 237, nota 50. V. şi mai departe. 

5 Gran. 

6 [st. imp. otoman, p. 267, nola 27. CE. An. Ac. Rom, XXI, p. 294. 


374 Istoria literaturii romăneşti 


fluent om politic otoman, cu inteligența ageră și caracterul 
mândru, drept și nobil, Daltaban-Mustată-Paşa, care fu patru 
ani Serascher la Babadag, peniru a apăra Moldova de Poloni. 
Cînd se scria în cancelaria imperială ordinul de exil, la Bihac, 
în Bosnia, al lui Daltaban, Dimitrie, care avea legături pretu- 
tindeni, era de faţă și, copiindu-l, îl destăinui celui ameninţat. 
Daltaban ajunse să fie Mare Vizir, spre marea bucurie a po- 
pulaţiei capitalei și spre marea groază a trădătorilor, turci și 
greci, cari încheiaseră desastroasa și uinilitoarea pace de la 
Carlovăţ. Cînd destonicul general căzu, în lupta de intrigi cu 
Muttiul ucis în 1703, Dimitrie îl plînse sincer, pe acest puter- 
nic protector şi sincer prieten. „Așa a murit”, scrie el în /storia 
imperiului otoman, „cel mai viteaz dintre oamenii de Slat și 
războinicii ce ia avut vre-odată Imparăţia otomană!.” 
Printre Turci, Dimitrie Cantemir cunoștea oameni politici cu 
însemnălate: aşa, pe Ainegi-Soliman-Pașa, care ajunse Mare- 
Vizir?, pe Hasnadar-lbrahim-Pașa, un om învăţat și călăto- 
rit, care fu Mare-Hasnadar, ambasador la Viena, Pașă de 
Belgrad. Acesta din urmă consimţia să vie la masă la „Bogda - 
Peizadeă”, să-i bea vinul, în palatul de la Ortachioiu, împodobit 
cu grădini şi apeducte, pe care-l clădise fratele amicului său 
Cerchez-Mehemed și care iusese cumpărat pentru lînărul prin- 
cipe în 1688 de la Iusuf-Efendi, fiul inspectorului Marinei, 
cu prețul de 25.009 de lei, şi înfrumusețat și adăugit pe ur- 
mă3; în schimb, băutorul de vin făcea destăinuiri politice din 
trecutul său prietenului 4. Dimitrie mai numără printre cunos- 
cuții săi ţarigrădeni pe profetul și astrologul Neti-Osli5, pe 
marele matematic „Saadi-Elendi, în filosofie sectalor al lui 
Democrit și de la care învuțase turcește”. El însuși învățase 
Limp de cincisprezece ani musica de la venegatul Chiemani-Ah- 
med şi de la „ortodoxul” Angeli și descoperise „un metod nou... 
pentru a exprima cîntecele prin note, născocire pe care Turcii 


1 P. 716, nola 35. Cf. p. 744 şi urm. 

2 P. 464, nota 46 

5 P. 366, nota 1. 

t P. 464, nota 486. Il visita de citeva ori pe an și Ibrahim-beiu, un 
membru al respectatei lamilii Ibrahim Han Ogli p. 101, nota 17. 

6 P. 602, nota 22. 

5 P. 38, nota 8. 
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po șliau înainte”. La rîndul său, învățatul principe avu elevi: 
la el își perfecționară cunoștinţile celebrităţi musicale ale Tur- 
ciei moderne, Sinic-Mehemed și Bardaci Mehemed-Celebi, cari 
fuseseră instruiți întăiu de Camboso Mehenied Aga, un mare ar- 
tist, şi Grecul Ralaki Eupragioies. Invaţă singur pe Darul-Is- 
mail-Efendi, Mare-Hasnadar, şi pe Latif Celebi, subordonatul 
acestuia, și scrise din îndemnul lor un tratat despre musică 
în turcește, pe care-l dedica Sultanului Ahmed al II-lea, care 
domni de la 1691 la 1695 f, popularisînd astfel noul său sistem 
de notație, care deveni de us comun °. 

Aceste numeroase și alese cunoştinţi îl făceau să poată pă- 
lrunde pretutindeni, servindu-și, la înlîmplare, interesele po- 
litice. El visită, astiel, întrun rînd reședința Sultanului Mustafà 
al II-lea 1695-1703 lînga Adrianopol?; altă dată, de la 
1703 înainte, el apără înaintea Marelui-Vizir Ciorluli-Ali Pașa, 
presintînd acte justificative, biserica Sf. Apostoli din Constan- 
linopol, contra pretențiilor turceşti *; el capătă, prin , musavirul” 
imperial, Leuni Celebi, prin bani şi stăruinţe, portretele Sul- 
tanilor, conservate cu multă fereală în biblioteca Seraiului 5. 

In stirşit, sprijinitori avea Dimitrie şi printre creștinii aceia 
cari, mai mult decît Turcii, pe cari-i aveau în mînă, asigurau 
reuşita unei intrigi sau ,„amesleculuri”. Cunoștea pe Patriai- 
gul Calinic’, pe cei mai mulţi dintre învățații elini ai tim- 
pului, ieşiţi din școala Fanarului; lacomi, „de la care, pe cind 
locuia în Constantinopol, învăţă elementele filosofiei”, Meletie 
de Arla, aderent al lui Van Helmont și... Thales, „din care Di- 
mitrie luă lecţii de la dinsul timp de opt luni””. Și, mai presus 
de toţi, Cupăreștii, cari, de unde erau, nu stăteau degeaba. 

Pentru a nu-l uita, în fine, nici pe acesta, Dimitrie era pri- 


1 P. 217, nota 17. 

3 Cantemir scrie: .„Sultanul Ahmed II, cure domnește acum”. Tre- 
buie citit: Ahmed III — 1703-30— sau Ahmed II, fără acest adaos, 
care mar fi de mina autorului? 

8 P. 237, nota 50. 

4 P. 150, nota 41; p. 231, nota 41. 

6 P. 232, nota 42. Pe vremea întaii sale şederi la Constantinopol, 
Dimitrie copie privilegiul de scutire acordat călugăiilor de la Mun- 
lele-Sinai de Sultanul Selim (p. 243, nota 60). 

€ P, 38, nota 8; p. 656, nota 18. 

1 P. 98, nota 8. 
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mil şi în intimitatea lui Tököly, dușmanul cel mare al Brînco 
veanului, care rectifica unele credinţi ale principelui despre 
activitatea sa politică ! şi [ăcea [aţă cu dînsul consideraţii de 
politician desgustat şi pretendent regal făra speranţa asupra 
asămănării dintre semiluna instabilă şi credinţa lurcească, pe 
urmele căreia suferia ?. 

Cu dușmănia persistentă și bine servită a Cantemireștilor, 
Duca, de şi sprijinit de o puternică asociaţie, nu putea domni 
mult. Se și purtase rău, de altfel, prisonind cu o pasiune care 
nu se prea potriveşte la un „cocon lînăr”* pe rudele rămase 
în ţară ale pribegilor, pe soțiile acestora“. Bailul pretinde că 
Antioh Cantemir a fost numil de „Han”, ceia ce nu e decit 
foarte posibil’. lar Greceanu, pentru inspiratorul şi stăpînul 
căruia această schimbare în Moldova, caderea ginerelui și ve- 
nirea în loc a dușmanului, era un dureros eşec, greu reparabil, 
cauiă să mascheze întriîngerea partidului brincovenesc prin èx- 
plicaţia că Duca s'a retras de bună voie, „văzînd că, de ce mer- 
gea, ţara i se pustieşie şi nevoile i se îngreuiaza”. 

Numirea lui Antioh se facu în ziua de 18 Decembre 1695 


1 P. 464, nota 46. 

2 P. 455, nota 36. 

3 È scusa pe care o aduce Popescu, în Memorii, p. 130. 

t V. acelaşi şi cronicarii moldoveni. 

5 Ilurmuzaki, V°, p. 277, no. CCCCAAVI. Caci şi un cronicar 
muntean, independent de controlul domnesc, Popescu, scrie, în 
Memoriile sale, că mazilia lui Duca fu datorită intrigilor facute de 
pribegi, oameni „loarte practici şi ei întru ale Domnilor trebi”: Ior- 
dachi, Bogdan, Moise Serdarul, „Manole Slugerul” — adecă unul 
dintre Cupărești, Manolachi —, cari la urma se adresară Ilunului, 
prietenul Cantermnireștilor, și făcura sa se numească astfel „Cuntemi- 
roglu” cel mare, „fa? de vesle, neștiind nici capuchihaielele Moldo- 
vei, nici cele romîneşti” (pp. 148-9. Neculce, un Curteau al lui 
Duca, povesteşte în acelaşi spirit intrigile pribegilor pp. 251-2, 
vorbeşte de pra Hanului ibid ) şi adauge pe acelea ale lui Daltaban, 
atunci serascher de Babadag, şi ale lni Tököly pp. 2312; v. mai 
sus). 

€ Pp 3215 ala soliile moldovene la Brâncoveanu supt Duca: 
„llalmanul Nicolae Costin ”, în 1694; în 1695 „Chiriță Enache Vlasto, 
chehaiaoa Moldovei  Postelnic ”, „Ionița Serdarul Costin], solul de 
la Moldova” şi „Vasilaşco Spilacul Cantacuzino” Cund'ca Vistieriei, 
pp. 30, 86, 92, 165. 
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st. n.1, și succesorul lui Duca ajuuse la lași în Iauuar w- 
mălor. Evident ca, îinprejurarile schimbîudu se Cupareștii îşi 
căpălară iaraşi situaţia pierdulu la moartea lui Cantemir bătrî- 
nul. Iordachi era. împreună cu ceilalţi pribegi, în Cetatea 
Neamţului, pe care încă de la 1691 o stăpîniau Polonii. El 
alergă la Iași pentru a găsi pe Duca şi a-i insulta căderea, 
răstorcîndu-şi astfel pentru trei ani de suterinţi, rătaciri şi să- 
răcie. Lascarachi reveni din refugiul sau”, dar prăpădit de 
dropică, aşa încît muri, desolat că nu poate „să-şi răsplălească 
răulatea ce trăsese de la Munleni”'. Manolachi, care se afla 
şi el la Neamţ, se întoarse, de sigur, împreună cu fratele său 
mai mare şi, ca vnul ce era printre stilpii noului Domu, fu 
făcut, din Sulger, Posteluic-Mare. Mihalachi, împreună cu bei- 
zadea Dimitrie, rămase la Coustauntinopol, „sa poarte de grijă 
trebilor”, şi, fără îndoială, Scarlatachi işi gasi un loc pe linga 
dînşii *. 

Dimitrie trecu deci de la defensiva prudenta lu o pătimaşă 
ofensivă. Ii venise şi lui vremea acum sa plateasca în meca- 
zuri şi primejdii gonirea din Scaunul pariulesc şi prigonirea 
care urmase. Incepu deci, la rindul sau, avînd acuma banii 
Moldovei la disposiţie, să .„amestece”. Cînd Briîncoveanu riscă 
o piîră la Poartă, pentru liberarea pe luriș a lui Turculeţ, Mol- 
doveanul jurat Polonilor, care fusese prins îu ultimele zile 
ale Domniei lui Duca, o prețioasă pradă, căci omul era 
neaslimpărat şi viteaz , Dimitrie ştiu ce sa facă pentru a 
zadărnici acusaţia şi a lua în primire pe principalul acusalor, 
un căpitan Cernat, „de Casa Mironeştilor”, Ajulal de vechiul 
protector care era Cerchez-Mehemed, el despera pe Brînco- 
veanu, făcîudu-l să chelluiască cinci-şesc sute de pungi pr 
lună, pentru a se apara”. 

Dar, totuşi, nu provocaseră nici de astă dală Canlemireşiii, 
afară numai dacă nu se considera numirea lui Antioh că to 
provocare. Ca şi în 1693, ca şi cu alle prilejuri, pe urmă, se 


1 La 11, dupa N. Costin, p. 42. 

2 Cure ar ti fost, dupa Neculce, insula de exil a Rodosului. 
Dar v. mai sus, p. 372. 

3 Neculce, p. 256. 

4 Ibid., pp. 256-7. 

5 Ibid., pp. 2578. 
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propuse Brîncoveanului pacea‘. Domnul muntean avea multe 
tele și dădea zestre mari ; dar cea mai mare zestre era spri- 
jinul la Poartă al acelor gineri, cărora acest sprijin pulea sa 
li folosească. Duca fusese susținut de Munteni pentru că lase 
în căsătorie pe Domnița Maria; Antioh ceru deci și el pe una 
din principese: un mijloc de a face, în stirşit, o pace durabila 
şi de a pune capăt unei lungi şi ruinătoare rivalități, care 
nu putea să profile decît doar Cupăreșştilor. 

Neculce, Hatmanul lui Dimitrie-Vodă, nu tace despre peţirea 
zădarnică. Vorbeşte însă și „Nicolae Costin”. Solii politici, pe- 
țilori în acelaşi timp, ai lui Antioh, veniră la Curtea mun- 
leană în 1696. Ei fură refusați. Domnul luă atunci pe o 
Moldoveancă, fata Marelui-Logofăt Dumitrașcu Ceaurul, din fa- 
milia lui Gheorghe Ștefan?. Şi apoi deschise campania impo- 
lriva acelui care-l ofensase 8. 

In 1697, Turcii făcură marea lor expediţie în Ungaria, supt 
conducerea personală a slabului Sultan Mustală al II-lea. Fo- 
carul intrigilor strămuiîndu-se, Dimitrie Cantemir trebui să 
se sirămute şi el. Merse cu oastea împarălească păna la Du- 
nare, iar de aici se răpezi pană la Iași, la fratele său, cu „cai 
de olac”, în cea mai mare grabă. „De care venire a lui s'au su- 
nat că ar fi avut ferman Dumitraşco-Vodă să ia 20.009 de Ta- 
tari şi să meargă prin ţara muntenească, sa treacă în ţara un- 
gurească; şi, fiind Ungurii gala su se ridice şi ei cu oşii, îm- 
preună cu Tutarii pre de aceasta parte şi oastea lurcească pre 


2 Așa se explică de ce Mustea crede în realitatea acestei legaturi, 
care ar Îi durat pană la 1697, respectată de Brîncoveunu p. 91). 
Că a fost un tiinp de bune relaţii dovedeşte şi căsatoria la Munteni, 
in 1696, a Imi „Pelvaşco logolătul moldoveanu'' Condica Vistieriei, 


p. 215. Era poale [iul Iui Zosim Bașotă; Neculce, p. 259, — ducă, 
bine înţeles, acesta nu era un pribeag. 
3 Decembre. 


a Cf. Nic. Costin, pp. 423; Neculce, p. 257, care ni vorbeşte şi el 
de această nunta; Popescu, Memorii, p. 115. Gheorghe Ștelan ma la- 
sat copii. Pare sa fi avut drept singură rudă un frate Vasile (Arch. 
isl, I!, 108-9 , care, întors în ţară, deveni, din Hatman, Logofătul lui 
Petriceicu, în 1673 (ibid, p. 96 şi avu drept fiu ? pe Dumitraşcu. 
Acesta era şi tatăl Iui Vasile Ceaurul de supt Mihai Racoviţă în a 
treia Domnie; Mustea, p. 58. Acesta din urmă, ştiind din ce viță era, 
umbla după Domnie. Cf. Mustea, p 31 și mai sus; șiUricariul, 
XI, p. 216. 
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dincolo de Dunăre, să bată pre Nemţi!”. Şi cronicarul de la 
care am extras aceste rînduri vorbeşte de silinţile pe care le 
făcu, cu succes, Brîncoveanu pentru a împiedeca îndeplinirea 
acestui plan. 

Nu însă de aceasta venise Dimitrie la Iaşi, unde stătu numai 
„patru-cinci zile”, punînd, zice şi Neculce, „în mare grijă” pe 
duşmanul său şi al familiei sale. Un aventurier, anume Da- 
videl, care făcuse cîtva timp pe joimirul şi comandase în teri- 
toriul polon al Moldovei, Alexandru David, cum se iscalia?, 
trecuse la Turci pentru a se face Domn, şi aceştia îl luau în 
serios. Hanul la care se oploşise, stăruia, cu autoritatea lui cea 
mare, pentru dînsul, şi Neculce ni spune că acest soldat cu 
reputaţie şi-ar fi atins scopul, dacă Dimitrie nu sar fi luplat 
în tabără împotriva lui’. Pentru această afacere a lui Davidel, 
care şi el venia cu Turcii spre Dunăre, sosise probabil Dimi- 
trie la Iaşi, spre a se înţelege cu fratele său, Domnul £. 

In mai multe din izvoarele contemporane ni se vorbeşie de 
participarea lui Dimitrie la expediţia din 1697, care se ştie 
că se termină cu teribila înfrîngere de la Zenta, un desastru 
pentru forțele Sultanului şi pentru reputația militară a Tur- 
cilor. Mai pe larg ni povesteşte această participare principele 
însuşi. Presenţa lui la marea nenorocire a patronilor îl în- 
tări, de sigur, în părerea că vrîsta bătrîneţii a atins Statul 
puternic al Osmanilor”. Scapa şi el „cum putu”, în zapa- 
ceala generală, în panica fugii. „De cite ori”, spune el, „îmi 
aduc aminte de zapăceala jalnică de atunci, mă cuprinde o 
groază în taină.” Nu se luptase, nefiind aceasta menirea unui 
capuchehaie, care avea de aparat interese moldovenești con- 
tra rivalilor, şi nu onoarea steaguriloi Sultanului contra Nem- 
ților, dar, fireşte, trebui să fugă cu toţi ceilalţi, o fugă care 
era neplăcută numai, dar nu ruşinoasă, pentru acel ce nu 


1 Mustea, p. 91. 

2 V. Scrisori de ale lui în Iorga, Docum. rom. din arch. Bistr., Il; 
Hurmuzaki, XV (v. tabla). E pomenit şi în Uricariul, undeva. 

3 P. 261. 

4 Se pare că Hanul nu sisla personal ln expe lijie V. Jst imp 
otoman, p. 697. Trupele turceşti ajunsera la Celorud in viua de 
31 Iulie st. v.; Greceanu, după corespondența oliciala munteană, p. 334. 

5 V. p. 716, nota 30. 
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putea fi vinovat de diusa ?. „Alunci”, zice Neculce, „şi agăr- 
lîcul lui Dumitraşco beizadeă şi a capuchehaelelor [cl era 
baş-capuchehaiă acolo sau prupadit, numai ce au scăpat ei 
cu capetele”. Ajungind la Timişoara cu oastea lipsită de 
şefi —, —Paşii find omorîți în luptă şi Imparatul ascuns—, el 
îşi aşeză corturile sale într'o vie de lîngă oraş și avu norocul 
să descopere, cînd lumea muria de sete, un puț, de-asupra că- 
ruia îşi ridică propria sa „şatră”, catînd sa-l ascundă astfel. 
Dar fu descoperit şi scăpă de pedeapsa egoismului său numai 
prin presența de spirit ce arătă. In fîntîna, spuse el Turcilor 
cari-i descoperiră secretul, se găsise un mort, şi ea trebuia cu- 
rățită înainte de a se lua apă dintinsa?. 

După ce ajunse la Consiantinopol, Dimitrie şezu acolo, ocu- 
pat cu înodarea intrigilor dușmane, pănă la 1699 *, In acest an, 
el veni în Moldova să se însoare. Am văzut în ce vremuri în 
depărtate ale tinereţii lui Dimitrie, Șerbau-Voda voise să faca 
din el un ginere al său. Atunci, în 1689, Domnița avea numai 
şeple ani şi Dimitrie însuşi era un copilandru de cincisprezece 
ani. Acum tînărul de douazeci şi cinci de ani, aducîndu-şi a- 
minte de făgăduiala de odinioară, peţi, prin fratele său, pe 
principesa Casandra, care se apropia de douăzeci. 

Hotărîrea lui Dimitrie e explicabilă. Fetele lui Șerban, care 
trăiau în exil la Braşov, cu mama lor, Doamna Maria, şi îra- 
tele lor beizadea Gheorghe, erau frumoase şi primiseră în strai- 
nătate o creştere aleasă: „frumoase şi iscusile”, scrie un cro- 
nicar muntean contemporan”. De şi trăiau în împrejurări mo- 
deste, ele aveau dreptul sa reclame de la Brîncoveunu ave- 
rea părintească, multele sate ale lui Șerban-Vodă, pe care 
noul Domn le confiscase, pentru trădare, de la Doamna fugilă 
cu Nemţii. 


1 P. 714, nota 32. 

2 P. 202. 

8 Ist. imp. otoman, p. 71t, nota 32. CE. p. 122, nota 39; pp. 707, 
709. Intre fugari se gasia și Tököly. V. ib'd, p. 715, nota 3t. 

4 În 1°98, gasim un schimb de solii între Moldova şi Țara Ro- 
mareasca. „Solul moldovenesc” nu e numit, cel mimtean era Radu 
Golescu Vel Comis Condica Visteerici, pp. 107, H6. Sa lie pentru 
a negocia casatoria lui Dimitrie cu Casandra? 

5 Popescu, Memorii, p. 150. 
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Şi cra iarăși de aștepial că, dacă Doamna Maria, care avea 
nevoie de cineva care su fic îu stare a-i sprijini interesele con- 
tra Brîncoveanului, va primi cu bucurie propunerea, principele 
muntean își va da toale silinţile pentru ca această nuntă. care 
întăria situaţia şi înmulţia legăturile Cantemireştilor, să nu 
se facă. Consiantin-Vodă întrebuinţă toată influența sa pe lîngă 
comandanții imperiali din Braşov şi din iot Ardealul pentru a 
zădărnici planul. Dar Nemţii permiseră plecarea fără niciun 
fel de pompă, strecurarea peste hotare a miresei. Vornicul 
Doamnei lui Antioh, Vasile Purice, aduse pe Casandra la Iaşi, 
cu ştirea tuturor, dar Lără autorisaţia nimărui. Nunta se făcu 
după serbătoarea Ispasului, — ? 9 Maiu, şi Brîncoveanu, 
învins în luptă, fu invitat şi el: „Maiu 20, Sămbătă”, scrie el 
în ziarul său, „au venit sol de la Moldova pohtindu-ne la 
nunta lu Dumitru beizade”!. Domnul muntean era un om 
foarte politicos, care nu pierdea ocasia de a trimite o pom- 
poasă misiune: Marele-Agă, lenachi Văcărescu, plecă deci ca 
represintant al domnescului văr al miresei la 25 ale lunii, 
ducînd „daruri” de lastruri, hataiale cu flori de fir, cana- 
veți şi sigideale?. 

După nuntă, Dimitrie nu plecă înapoi la Constantinopol 
decît după cîteva luni de zile. La Iași stălea în casele pe 
care părintele său le cumpărase de la „Ghiculeasa Visterni- 
ceasa” 5. 

Întors la Țarigrad în primavara lui 1700, principele reîncepu 
aici viaţa studioasă. Părăsi dupa un timp vechiul său palat, 
pe care-l dădu fără voie înapoi, la 1711, acelui de la care-l 
cumpărase £, şi se stabili în cel pe care începuse a-l ridica, 
înainte de 1687, socrul său, Vodă-Șerban, un om fastuos în 
obiceiurile şi clădirile sale. Era aşezat pe movila Sangiacdar- 
locuşi, de unde se vedea orașul pănă departe în suburbii, 


1 Urmează cifre; poale vre-un compliment la adresa mirilor. 

3 Cf. Foletul novel, p. 672 şi Condica Vistieriei, ed. Aricescu, p. 
490. 

3 Stirile despre nuntă, în Neculce, p. 263. El greșeşte însă data 
de an, pe care o aflăm justa la Nic. Costin, p. 43. Cf. şi Mustea, 
p. 91; Popescu, l. c. 

« Ist, p. 366, nota 1. Ajunse apoi, spune Cantemir în acest loc, 
în posesiunea fetei lui Ahmed al III-lea, măritate cu Ali-Pașa. 
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şi chiar interiorul unui palai împăratesc: Terşant Serai, ceia 
ce făcu a se opri construcţia păna pe timpul lui Ali-Pașa 
Vizir 1. Dar lucrările nu fura terminate în palatul constantino- 
politan decît cu puţin timp înainte de 1710, anul numirii 
lui Dimitrie în Moldova?. Pana atunci, gospodăria lui Di- 
mitrie rămase în palatul din Ortachioiu, în mahală, pe care 
continuă să-l împodobească, aducînd lucruri rare, ca porfirul 
antic sculptat, pe care-l găsi la Epibate”. Avea și aici, spune 
el, „priveliştea cea mai plăcută ce se poate închipui” *.. 

Dar în curînd păţi un mare năcaz. Cantemireștii fuseseră 
prea încrezători în norocul lor. Cît timp ei petrecuseră la Iași, 
dușmanii lor, numeroșii lor dușmani, isbuliseră săli zdruncine 
situația la Poartă. Brîncoveanu făcu sforțări extraordinare pen- 
tru a răpune pe acela care prin căsătoria cu fata lui Şerban- 
Vodă ajunsese păstrătorul tainelor politice, moștenitorul averii 
şi poate, în anumite împrejurări, al titlurilor domneşti ale a- 
cestui principe. Se temea, mai spune Neculce, și de însușirile 
de intrigă ale „beizadelei”, căci îi era cunoscut ca „acesta ştia 
bine rîndul Porții şi avea mare cinste la Turci”. 

Pentru a putea distruge pe Dimitrie, trebuia însă să scoată 
din Domnie pe Antioh. Data aceasta, nu mai gindia să puie 
în loc pe Constantin Duca. Purtarea tînărului Voevod în Mol- 
dova îl desgasiase, și apoi el nu-i mai era acum ginere. În anul 
bătăliei de la Zenta, în acelaşi an cînd, la 23 Maiu, sosi la Bu- 
curești, cu feciorii de boieri cari merseseră la Constantinopol, 
să-l aducă, Scarlat, fiul lui Alexandru Mavrocordat, logodnicul 
Domniței Ilinca“, — în 1697, August, Doamna Maria, fata 
Brîncoveanului, măritată după Duca, murise de ciumă, lăsînd 
un copil, Șerban, care, crescut la părinţii ei, nu trăi mult”. 


1 P. 141, nota 22. Şerban avuse și un palat la Curi-Ceșmeă, lîngă 
capitală, dar Dimitrie, care ni pomeneşte de dînsul, nu spune și 
dacă a întrat în poseesiunea lui. V. p. 561, nota 128. 

3 P. 141, nota 22. Cum se vede din traducerea francesă, t. II, 
p. 57, nu e vorba de scoaterea din Moldova, cum crede traducăto- 
rul romîn, ci de numirea în această ţară. 

ë P. 90, nota 10. 

4 Ibid. 

5 P. 267. 

6 Data se află în Memoriile lui Popescu, p. 162. 

5 Pentru moartea -Domniţe:, v. (Greceanu, pp. 333, 311; ştiri din 
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Duca nu mai era deci bun pentru Domnic. Brincoveanu 
descoperi pe un negustor din Galaţi, Toderaşcu, caruia ba 
nii şi cine ştie ce alte molive, pe care nu le cunoaştem, 
căci singuri banii war ajunge! , îi dădeau ambiţii de Dom- 
nie. Stărui pentru dînsul, îndemnat de sigur de alt cineva de- 
cît de singurul pribeag influent care mai rămăsese la Munteni 
în vara anului 1700, Nicolae Costin”. Dar Turcii nu voiau oa- 
meni noi: ori Antioh sa rămiie, fu raspunsul, ori, dacă este să 
vie cineva în locul lui, să fie Duca”. 

Aceste lucruri le ştim din Neculce. Pentru a judeca drept 
însă, trebuie să spunem ceia ce el tace. In Țara-Romănească se 
alcătuise o legătură între mai mulți boieri: fratele Banului 
Corbeanu, Dumitraşcu, soț al unei femei inirigante, un alt 
Corbean, Mihai Postelnicul, Constantin şi Cernica Ştirbei, u- 
nul Mare-Clucer, celalt Mare-Armaş, Radu Popescu, Postelni- 
cul Grigore Băleanu, Postelnicul Șerban Herescu, Vlaicu Ar- 
mașul, etc., cari, înțeleși cu un Turc, venit în țară, şi cu so- 
ţia lui Iordachi Roset,—fiu al lui Anton-Vodă din Moldova, , 
care era o fată a lui Grigore Ghica, voiau să scoată din Scaun 
pe Brîncoveanu, cu ajutorul unor Greci ţărigrădeni. Inlocui- 
torul era găsit: fratele Domniței, poate acel Matei care luase 
pe fata lui Alexandru Mavrocordat *. Atunci am înţelege şi 
cine erau Grecii de cari vorbeşte cronica oficială munteană, 
„Grecii vrăjmaşi pămîntului acestuia”. In adevăr, Scarlat luase 
în Februar 1698 pe Domnița Ilinca, şi cu dînsa o zestre de o 
sută de pungi de bani, două altele în juvaiere, fără a mai 


Constantinopol, în Hurmuzaki, V?, p. 290, n° CCCCALYIII. Pentru 
nașterea copilului, Foletul, p. 669: „Iul. 9 1695). Au venit veaste cu 
Cupariul lu Costandin-voda ca au făcut Maria on] copilașe”. Pen- 
tru aducerea lui la Brincoveanu, Condica Vistieriei, p. 330: „S'au 
dat pentru o pacea de samur și doua atlase, care Sau dat lui 
Enache Vlast9, cind au venit cuconul lui Constantin-Vodă” (1697). 
Pentru moartea lui, Neculce, p. 279. 

1 Cum crede Neculce, care se exprimă aspru pe socoteala pre- 
tendentului; p. 267. 

2 Neculce, p. 266. 

3 Ibid. 

4 V. mai sus. 
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socoti satele’, dar Scarlatachi muri la 28 Iulie? (7 August) 
1699 şi, cîtva timp după aceasta, la 9 19 Octombre, agentul 
lui Alexandru Mavrocordat în “Țara-Romănească, acel care a- 
dusese şi supraveghiase pe constantinopolitanul „celebiu”: popa 
Nicolae din Sinope. In fine, ştim dintr'un raport de ambasadă 
că Alexandru doria un Scaun domnesc pentru fiul siu mai 
mare Nicolae, ca răsplată pentru „serviciile” ce adusese Por- 
ţii, la negocierile păcii de la Carlovăţ “. Bunele relaţii ce se 
mai întîmpină: cununarea unei fete a Exaporilului de un 
trimis al Brîncoveanului *, darurile de Paşti lui Alexandru și 
fiului său Nicolae, presenturile făcute în 1700 la nunta acestuia”, 
sînt numai aparenţe. 

Se dădea deci în vara anului 1700 lupta supremă între 
Cantemireşti, răzimaţi pe şirelenia Cupareştilor şi a lui Mavro- 
cordat şi clientelei sale, ae o parte, şi Brincoveanu, răzimat 
pe propria sa putere, de alta. Invingînd cei d'iniaiu, Matei Ghica 
ar fi ajuns Domn la Munteni; biruinţa celui din urmă trebuia 
să aducă pe Constantin Duca pe Scaunul din Iaşi, fiindcă de 
„Luderaşcu” nu se putea vorbi serios. 

Represintantul intereselor lui Antioh era, în înlăiul rînd, 
Dimitrie, fratele său, iar Domnul erii-Romaneșii, căruia-i 


1 Greceanu, p. 343; Hurmuzaki, V}, p. 290, n? CCUCALVIII. V. mai 
sus. 

2 Greceanu, pp. 352-4; Foletul novel, p. 673: „lul. 28, Vineri, 
dupe ce an răsaril soarele, an raposal Scarlat Peh., și Sămbata 
l-am îngropat la mitropolie îu tinda cea mică, şi Iul. 30, Du- 
minecă, am trimis pe Manolache Căm. la Odrii cu 10 pungi Vezi- 
riului i proci şi ca să duca veaste tatăni-său Exaporilul, şi Av. 
20... au venit”. Şi p. 674: „Noem. 14, Marţi, au purces Mihai gră- 
măticul cu borfele lui Scarlat la tată-său”, 

3 Hurmuzaki, Supl. Ii, p. 348. 

4 „S'au dat cheltuiala lui Vel Paharnic Scarlat? și a altora, 
cînd s'au dus la Țarigrad de au cununat pre fata Dragomanului” 
(Condica Vistieriei , p. 540; au. 1699. Elena lna pe loan Roset, 
unul din fiii Cupăreştilor Legrand, Genealogie, p. 3). 

8 „Fiiu-săn dar de nuntă cu fata lui Dumitraşcu- Voda Cantacuzino ”; 
Legrand, Gen. des Maur., p. 2; Cond. Vist., p. 370. CE. pp. 015, 659, 
712. 

Alexandru împrumuta în 1701 pe capuchehaielele muntene (p. 
640). In 1702 i se face un dar (ibid., p. 694. In 1703 chiar echi- 
libristul grec în ale politicii facu un îinprumul acelui pe care-l che- 
mase pentru mazilie p. 727). 
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venise poruncă să lrimeata la Coustunlinopol, pentru pira, 
pe conspiratori, despre cari se zvonise că au fost inchişi, ii 
inlovărăși, prin noii săi ambasadori, Mihai Cantacuzino Spă- 
taru! şi Bunea Grădişteanu 1. 

Afacerea costa mult pe ambele părţi. Domnul muntean chel- 
tui trei sute de pungi şi, gasind insuși că e prea mult, trimise 
in anchetă, toamna, pe Marele-Vistier Şerban Greceanu2. Dar 
el invinse. Ajutat şi de o depuiaţie de plingalori moldoieni5, 
ajutat de noul ambasador german, Uilingen*, care ţinea cu 
chirie frumosul palat al Duculeşiilor de la poarla lalina lingă 
Bosfor şi avea cele mai bune idei despre proprielar, căruia nu 
voiă, se vede, să-i plălească chiria ?, ajutat de cele peste o sută 
de pungi pe care le impărți la „obrazele de cinste”, el ză- 


1 Greceanu, ms. Academiei Romine. Cf. Neculce, p. 257: „Şi siatuiră 
şi trimeseră pre unchiul sau, pre Mihai Spatarul, la Poarta”. 
Unul din izvoarele cele mai bogate il avem in Condica Vistieriei insă. 
l.a p. 560 se vorbeşte de „Aga care au venit pentru meargerea bo- 
iarilor la Țarigrad”, de „cheltuiala boiarilor care au mers la pa- 
rigrad” 3.479 de lei, de cheltiala capuchehaielelor 600 de lei). 

2 Se pare că banii aceştia fuseseră storşi in Iulie ambelor părți 
pentru... confirmare, caci ambasadorul frances ni spune că tot 
atita a plătit şi Antioh Supl. Ii, p. 352, No. 352, n° DXXI. V. şi 
Cond Vist., p. 566: „S'au trimis la Țarigrad cu Ghinea Ceaușul, Ivan 
Căpitanul, pentru prihaniile ce au scornit vrăjmașii, că sau inchis 
boiarii aici şi au venit Aga sa-i iea, sai ducă la Impărăţie; apoi, 
văzind cei mari că sint minciuni, au cerut bani, şi pentru aceia s'au 
trimis aceşti bani 15.000 tal], afar din tal. 15.000 ce au dat Mă- 
ria Sa Voda de la Măria Sa... Sau trimis al doilea rind cu Toma 
Căpitan tot pentru aceasta poveaste 15.000, afar din alți 20.000 
ce an dat Maria Sa Voda... S'au trimis iar 22.500 tal, cu Costandin 
Cluceru, ce au mers să fie și capuchehaia, tot pentru aceasta poveste”. 
Vel Spătarul cheltuieşte, lrecind pe la Rusciuc, cu „boiarii”, „la ar- 
zuri şi la hogeturi”. Se dau 15000 de taleri „la Vizirul, tot pentru 
năpastea ce au facut vrajmaşii” p. 572. 

8 Intilnim menţinnea unor Moldoveni, reclamaţi de Turci in ace- 
laş timp cu Muntenii, în Cond. Vist, p. 560: „sun dat chellniala 
boiarilor moldoveani cari au mers la Ța “iad”. P. 565: „Sau dat da- 
rul Capigibaşii, care au venit pentru Moldoveaui”. P. 570: „cape- 
gibașa, care au venit pentru Moldoveani”. 

4 Neculce, pp. 2678. CE. Hurmuzaki, INI, p. 363, No DAVIII. 

5 Brincoveanu, din partei, il trala cu... unt. Cond. Vist, p. 506: 
„Un car ce au mers cu untul care Sau trimis la Țarigrad, la so- 
lul nemţesc”. V. şi p. 572. 
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dărnici ıntreaga conspirație urzită împotriva lui. „Au înţeles 
Impărăţia că pirele ce s'au fost scornit inainte au fost min- 
ciuni şi nu este nimic de acelea, ci să slăpîncască cum au stă- 
pînit pănă acum şi să facă zapt răilor”?. In acelaşi timp, a- 
duse numirea, la 1! Seplembre 1700, a lui Duca ”. 

Constantin Duca era un om care nu ierta. Fiu al unui tată 
aprig şi lacom, al unei manie destrînate, care încheiase, după 
moartea bărbatului ei, la bătrineţa, o căsătorie ridiculă cu 
Grecul Liberachi, fost galerian şi viitor beiu de Maina, - în- 
văţălura aleasă, pe care o căpătase, nu-i folosi mult. În a 
doua Domnie, ca şi în cea dintăiu, el se arătă nevrednic să 
domnească şi, supărind data aceasta pe loată lumea, nu se 
mai găsi cine să i-o deie a treia oara. 

Cît ţinu administraţia Vizirului Amuge-zade Ilusein-Paşa Chio- 
prili, Cantemireştii o duseră rău, urmăriţi de piîrile învierşu- 
nate ale lui Duca. Dar, acesta fiind scos, pentru că alcătuise 
şliri falşe despre intenţiile Ruşilor, Daltaban, protectorul fa- 
miliei, fu chemat de la Belgrad, din guvernul său asiatic, şi ri- 
dicat la demnitatea de Mare-Vizirg. Atunci Antioh fu scos 
din închisoarea ordinară în care era ţinut, pentru a da banii pe 
cari nu-i avea”, - căci acest tînăr „cam prostuţ”” domnise gos- 
podăreşie—, şi zile mai bune începură pentru persecutați ĉ. 
Dacă Viziratul lui Daltaban ar fi ţinut ceva mai multă vre- 
me, tronul moldovenesc sar fi dat Domnului deposedat fără 
niciun cuvînt în 1700. 

Dar, şi fără Daltaban, Duca singur lucra pentru peirea lui 
definitivă. Ca să-i rămiie, îi trebuia să împace puternicul par- 


1 Actul, fermanul, fu adus de „Suliiman Celebi, fratele lui Meh- 
met Celebi” p. 579 din Cond. Vist.). Cf. p. 589: „Banii hatişerifului”. 

2 Rapoarte germane în Hurmuzaki, Fragm., III, p. 496. Zece zile 
după aceasta sosi ştirea la Iaşi; N. Costin, p. 44. Pentru stăruinţile, 
germane, v. şi Hurmuzaki, Supl. Ii, p. 359, n° DXIV, Incă de la în- 
cepulul anului Duca scrisese Împăratului pentru afacerile sale de 
familie, ibid., IX, p. 360. 

3 V. Istoria imp. otom., la aceste date; Zinkeisen, V, pp. 326, 
333-5. 

« I se cereau 300.000 de taleri. Fu închis în primăvara lui 1701. 

5 „Giovine di poca capacità et ingenio”; raport de bail, în 
Hurmuzaki, V2, p. 277, No CCCCXXVI. 

e Neculce, p. 270. 
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lid pe care numirea sa îl nemulţâmisc şi să trăiască în cele 
mai bune relaţii cu Brincoveanu, pe autoritatea şi bogăţia că- 
ruia se putea răzima numai şubreda sa Domnie. 

La început căutase să aducă înapoi pribegii, pe cari-i risi- 
pise în străinătate singură vestea nuinirii lui. Episcopul de Ro- 
man, ca o față bisericească ce era, primi misiunea de împăciui- 
re. Iordachi Ruset—, un început de slăbiciune, şi Ilie Can- 
tacuzino consimţiră a se întoarce, măcar pentru moment, pe 
cînd cel mai credincios aderent al Cantemireştilor, cumnatul 
lor, Lupu Bogdan, nu se lăsă ispitit din Polonia, — din Polonia 
de peste Nistru, căci se mîntuise cu cea din Moldova?. 

Faţă de Briîncoveanu, Duca se arătă, data aceasta, altfel. 
Crezînd poate că e în stare a se menținea şi fără dînsul, —cu 
ambasadorul german, care era dispus să nu-i plătească nici 
de acum înainte chiria—, el jigni pe acela prin care dobîndise 
iarăşi Domnia. Cronicarul oficial al Țerii-Roinăneşti înregis- 
trase nesaţul lui „Antioh, feciorul lui Cantemir”, care „sugea 
sîngele săracilor”, în unire cu „Grecul ţarigrădean” Iordachi 
Ruset şi cu Hatmanul Bogdan. El lăudase pribegia unor „bo- 
iari de temeiu” adusă de răutatea Domnului, şi denunţase cu in- 
dignare intrigile făcute contra Domniei muntene de „ticăloși” şi 
păgubitori ai ferii ca acelaşi Antioh-Vodă, unit cu Alexandru 
Mavrocordat şi Mihalachi Ruset, — Dimitrie Cantemir fiind 
trecut cu vederea, de şi lucrase alături cu acesta din urmă. 
Acum, cînd, după pedeapsa „tiranilor”, o nouă Domnie se sta- 
bilise, încunjurată şi sprijinită de pribegii de odinioară, Duca 
începu „să supere pe boieri şi pe toată țara” 2. Brîncoveanu 
trebui să înceapă de la capăt acelaşi joc şi cronicarul său să 
scoată din nou aceleași strigăie de indignare contra relei guver- 
nări a Moldovei *. 


1 Nic. Costin, p. 15, care arata refusul lui Bogdan, pe care Ne- 
culce-l numără, p. 270, printre cei întorşi. 

3 Aşa scrie Mustea”, care e în această versiune represintantul 
intereselor munienești; p. 28. 

3 In 1701, Duca trimise la fostul său socru un ambasador; prin 
Iahuar Condica Vistieriei pomeneşte „darul solului moldovenesc ce 
au venit aici” și „popa Ilie dascălul, ce au venit împreună cu so- 
lul aici” (să fie Ilie Miniat, episcop de Messenia, pentru care v. 
Ist. Imp. otom., p. 136, nota; Erbiceanu, Cron. greci, p. 1117]. 
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O nouă demonstraţie de pribegic Iu organisati. Plecară - 
şi de astă dată la Munteni Vasile Costachi Vornicul, care 
se încuscrise cu Ruset, Lupu Vistierul, fratele său, Solomon 
Costachi, ceilalţi doi fii ai lui Gavriliţă, Antioh Jora Hatmanul, 
Mihalachi Racoviţă, Siolnicul Ilie Cantacuzino, Ilic Țitescu, 
Maxut Postelnicul, care fusese sclavul credincios al Marelui- 
Dragoman Panaiotachi  Nikussios!. Aici ei găsiră pe Bogdan, 
care trecuse din Polonia la Curtea acelui care prigonise atîta 
timp şi cu atîta învierşunare partida Cantemireştilor, pe Bog- 
dan, aşa de temut de Constantin Duca încît trimisese pe vă- 
rul său Dumitraşcu Buhuș sa-l omoare”. 

Emigraţia fusese organisată de Brincoveanu. O cronică simpa- 
tică acelui dintre pribegi care ajunsese astiel la Domnie, a- 
decă lui Mihai Racoviţă, adauge, vorbind de acest exod p^- 
litic: „Zic să fie fost cu ştirea lui Băsărab-Voda” 3. Menţionînd 
trecerea hotarului de către refugiaţi, Greceanu o îndreptățește 
îndată „prin cele fără de socoteală lucruri şi chivernisiri ce 
să făcea de Constantin Duca-Vodă”. Vodă chiamă deci la dînsul 
pe o parte dintre oaspeţi. Aceasta o făcea căci „vedea, cum sar 
zice, de omul Măriei Sale făcîndu-se lucruri necuvioase”. 

Negocieri ipocrite, de o parte şi de alta, începură pentru a 
pregăti întoarcerea fugarilor. Brincoveanu scrise vecinului şi 
fostului său ginere „cuvinte părinteşii de învăţătură” în aceasta 
privinţă. Acesta răspunse, de politeţă, încă în 1701, prin mi- 
siunea lui Nicolae Costin, cumnatul său, la Curtea din Bucu- 
reşti. El venia „cu plecăciune și multă rugăminte, arătînd şi 
întru aceia telpiziia sau, mai bine să zic, blestemăţiia acea 
grecească”. Greceanu pretinde că sar fi ajuns la o înţele- 
gere cu Nicolae Costin. Pribegii aşteptau „jurămîntul” Dom- 
nului lor pentru a se întoarce în ţară, ceia ce nu corespundea, 


De asemenea, pe Turcul care stabili pe Duca: „Ahmet-Aga ce au 
fost Schemnis-Ceauşiu la Moldova şi au venit pe aici” p. 60). Apoi 
găsim pe „Nicolae Hatmanu, ciad au venit aic? Costin p. 633. 

1 Pentru aceasta, /st. imp. otoman, p. 395, N° 7; de toţi, patruzeci 
de boieri. 

2 Lucrul e relatat de Nic. Costin, p. 45, ca şi de Neculce, p. 271. 

3 Mustea, p. 28; versiunea I. 

4 Grecianu, ms. Academiei, reprodus în ediția lui Șt. Grecianu. Cf. 
mai sus, p. precedentă, 
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de sigur, intențiilor lui Brîncoveanu. Aşteptarea li fu înşelată. 
De la Poartă sosi, înainte de sfîrşitul anului, cumpărat scump, 
un ferman de restituţie a emigrațiilor, ferman pe care Duca 
se grăbi a-l face cunoscut „părintelui” său din alte timpuri. 
Acesta primise şi el visita lui „Ahmet-Aga, Capigi-Başa, care 
au venit pentru boiarii moldoveani”, menţionat „cînd au ve- 
nit a doua oară, întorcîndu-se de la Moldova şi mergînd la 
Odriiu” 1. 

Dar el era destul de tare pentru a-şi permite să trăgăneze 
executarea unei porunci împărăteşti pănă-şi va procura alta, 
în sensul sau ,— ceia ce era foarte posibil, mai ales pentru un 
om ca dînsul. Capuchehaiaua lui Duca, Panaiolachi Morona, 
Mare-Postelnic, care „se potrivia cu stăpînu-sau la o fire”?, 
nu ştiu nimic despre capătarea acestui al doilea ordin, prin 
care Brîncoveanu era autorisat să deie numai pe cine va găsi 
el cu cale. 

Şi chiar pe aceştia Domnul muntean, temîndu-se pentru 
viaţa lor—casul Costineştilor nu era aşa de depărtat , nu voi 
să-i extrădeze fără garanţia „juramîntului”. Se făcu, pentru 
a se pune la cale lucrurile, o întrunire la Focşani între delegaţii 
celor doi Domni: Duca trimisese pe Mitropolitul nou, Misail, 
— cel vechiu, Sava, Mitropolitul lui Constantin Cantemir, fu- 
sese scos pentru că nu voise să primească sarcina *, Nicolae 
Donici Vornicul, Ioan Costin Hatmanul şi Cuza Spătarul', 
iar Brîncoveanu pe episcopul de Buzău, pe Cornea Brăiloiu Ba- 
nul şi pe Mihai Spătarul Cantacuzino’. Solii moldoveni ju- 
rară pentru Domnul lor că „pribegii „nu vor avea nicio rău- 
tate despre Constantin Vodă, nici pentru vieaţa lor, nici întru 
avuţiea lor”. Ei se pregatiau sai iea pe toţi în primire, 
cînd a doua zi fermanul celalt fu dat la iveala, și în puterea 


Cond. gis p. 651. 
Neculcă, p. 269. 
N. Costin, p. 49. 
Mustea, prima vevsiune,.p. 28. E izvorul de căpetenie pentru 
emigrație. CE. N. Costin, p. 49: „Misail... Donici Vel Logofăt, și îmi- 
preuuă și cu alți boieri'; Neculce, p. 270: „Hatmanul Ioniţa sîn 
Costin şi Mitropolitul Misail; Cond. Vist, p 635: „Ioniță Hall 
manu. cînd au venit sol de la Moldova”. ` 

5 Exact aceleaşi nume, în aceiași ordine, la „Muslca’, prima ver 
siune, £. c., şi la Greceanu, ms. Academiei, l. c.; v. ed. Șt. Greclanu, 
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lui rămaseră supt ocrotirea și pentru folosul lui Brîucoveanu 
fruntaşii emigrației, adecă Vasile Costachi, care muri în exil, 
Bogdan, Racoviţă, Ilie Cantacuzino. 

Lui Duca însă-i trebuiau aceștia, şi mai ales Bogdan, pen- 
tru care ar fi jurat de o mie de ori, numai să-i cadă în mînă, 
Furios că a fost înșelat încă odată de marele maestru al inlri- 
gilor, el nu se sfii să-l provoace fățiș: Donici porni cu pîră 
la Poartă şi, împreună cu diînsul,. Ciocîrlan Vornicul şi Ioan 
Vlastă, Postelnicul?. Ei nu izbutiră, Brincoveanu fiind ab- 
solut în regulă față cu Poarta. 

Aceste lucruri toate se petrecură în 1701-2, înainte de tre- 
cerea ambasadorului Paget prin Țara-Romănească: April-Maiu 
1702 3. 

In toamna aceluiași an Marele-Vizir Daltaban fu învins în 
lupta de intrigi pe care o ducea cu atotputernicul Muftiu, a 
cărui influență domina acţiunea Sultanului Mustafă. Protitind 
de scurtul Vizirat al patronului lor, fraţii cantemireşti oferiseră 
pentru tronul Moldovei suma de 100.000 de lei. Căzînd Dal- 
taban, care fu ucis, speranțele protegiaţilor sai dispărură pen- 
tru moment, Duca avea printre sprijinitorii săi pe Silihdarul, 
amicul Muitiului 4, care facuse să se numească Vizir acel Rami- 
Mehemed-Pașa, ce încheiase cu Alexandru Mavrocordat pacea 
de la Carlovăţ. El plăti cît se arătase gata să deie adversarii săi 
şi-şi păstră Scaunul. 

Nu numai că și-l păstră, dar schimbarea petrecuta la Poarta 
îl întări aşa de mult, îl făcu așa de prețuit și ascultat, încît 
el putu să devie primejdios pentru Brîncoveanu însuşi. Acesta 
se ştia slab la Turci şi se grăbi să previe o măsură contra 


1 Brincoveanu trimise înca în 1701 un ambasador în Moldova, 
Cond. Vist., p. 653: „S'au dat la Toma Vel Sluger, de cheltuială, 
cînd au mers sol la Moldova”, — In 1702, cetim în Cong. Vist., p. 
661: „Sau dat la boiarii moldoveani, carii sînt aici: lui Vasilie Vornicu 
i Lupului Hatman şi la alţii”. In acelaşi an vine „Grigorașco Jora, 
l.ogotătu al treilea, solul de la Moldova” (p. 704. 

> Izvorul pentru această misiune e „Mustea”, l. c., p. 29 

An. te. Rom, XXI, p 287. El porni din Adrianopol la 10 April 
st. n. 

+ Totuşi, revenit la sentimente inai bune, același Silihdar îinpruinuta 

pe Brincoveanu; Cond. Vist., p. 727. 


Marile compilații de cronici 301 


lui, trimițind noilor stăpîni ai Imperiului un present de 80.000 
de lei, „de frică să nu fie scos”, scrie un ambasador. 

Dar cu atîta nu putea să se răscumpere de la dușmanii săi 
un om ca dinsul. In primăvară, el fu chemat să sărute la A- 
drianopol, supt Mustafà, noua capitală, „poala împărăteas- 
că”1. Primi ordinul de Dumineca Tomei, la t April st. v., plecă 
la 5 Maiu, cu 800 de oameni, după ce pornise înainte Domnul 
era bolnav de frică și de orbalț pe Cornea, Mihai Spăta- 
rul, Diicul Marele-Logofăt şi Preda Pîrscoveanu, biv Vel Me- 
delnicer. La 28 Maiu era la Arnăut-Chioiu, în mersul său încet 
de convalescent şi de fricos, la 4 Iunie?, în Adrianopol; la 9 
era confirmat; la 15 26 îl primia în audienţă de plecare Sul- 
tanul, iar la 28 (9 Iulie) pleca şi ajungea la Bucureşti la 11 
(22) Iulie 8. 

Scăpase crescînd tributul și plătind. Ştia cine-l făcuse să 
beie acest păhar. Primise la Arnăut-Chioiu 29 Maiu st. v. 
visita lui Alexandru Exaporitul şi, a doua zi, a fiului aces- 
tuia Nicolae, dar nu-și ascundea gîndurile și nu ignora faptele 
acestora. „Spurcatul şi vrășmașul acela” îl adusese la Poartă, 
spuind că el ar dori să facă această teribilă visită; şi el lu- 
crase astfel fiindcă simţise că i-a venit vremea să-și ridice 
neamul şi mai sus decit era. „Avea bun prieteșug cu spur- 
catul acela Vezir-Azem”, cu Rami-Mehemed, şi voiă „să pue 


1 Cf. şi Cond. Vist, p. 720. „Imbrihorul împăratesc, care au ye- 
nit cu ferman, să meargă Domnia la Odriiu”. Se întoarse Domnul 
cu „Ali-Aga, imbrihorul Vezirului” (p. 722. 

2 Un ambasador dă data de 29 Maiu st. v.; Greceanu pe acea 
de 3 Iunie. Cea adevărată în Fol-ful novi, p. 676: „[lunie 4, am 
mersu în Odriiu”. Data confirmării corespunde în Greceanu și în 
ziarul domnesc, ca și toate celelalte. Cf. rapoartele venețiene din Hur 
muzaki, IX. 

3 Greceanu, ms. şi ediţia citate, și rapoarte de ambasadă. Intoc- 
mai ca în Greceanu, unele amănunte din Del Chiaro,p.155, caruia-i 
fură spuse de medicul domnesc Iacob Pylarino, pe care şi cronica 
oficială îl citează în suită. Condica Vistieriei pomeneşte încă din 
1697 „un rădvan ce s'au cumpărat lui Iacov doftorul” (p. 313), care 
succedase poate lui ,Panteleon doftorul cel mare” din 1694 pp. 9,38. 
La 1702, primăvara, „nunta lui Iacov doftorul... Sau dat cheltuială 
celor ce au mers la Țarigrad să vie cu Iacov doftorul” (p. 659. 
Cf. pp. 715 (1703), 721. El merse, în 1703, la Constantinopol cu „pă 
rintele patriarhul Antiofiianu” de Antiohia!) (p. 729). 
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pre fii-său Domnu aicea în ţară”. Mai șlia Brîncoveanul și a- 
mestecul lui Duca-Vodă, care lucra pe lîngă Muttiu şi „coconii du- 
misale cei spurcaţi!”, și, cînd plecă din Adrianopol, ni spune un 
cronicar moldovean de Casa lui Hacoviţa?, el zise cu amară- 
ciune: „Eu am mers la Poartă Duca spera să-l facă a fugi 
prin această invitaţie], şi am venit; iară voiu face să meargă şi 
acela care-mi făcu această cale la Poartă, și nu se va mai 
întoarce 3”, 

Mazilia lui Duca veni îndală, căci Brincoveanu plălise doar 
şi pentru dinsat. La 15 (26 Iunie ea era pronunțată’. La 
29 Iulie st. n. se aștepta la Constantinopol Domnul Moldovei, 
care fusese pirit de Briîncoveanu că stă în înțelegere cu Ru- 
şii6. Pănă la sosirea lui, fratele său Șlelan? și capuchehaielele, 
în frunte cu Morona, fusesera aruncaţi la închisoare. 

Capugiul turcesc aducea însă, nu firmanul de mazilie, ci 
un ordin ca acela pe care-l primise cu puţin înainte Brînco- 
veanu: să meargă Domnul sa sărule la Adrianopol poala Impa- 
ralului, pentru pace. In locul lui nu fusese nimeni numit şi 
nici, cum afirmă unele cronici,un cainiacamn, Iordachi Ruset 
sau allul , n'a putut fi numit de Poartă, fiindca Domnul ră 
măsese cel vechiu și numai dînsul pulea sa puie locotenenţi de 
Scaun. 

Duca lăsă deci la Iași, în calilale de Caiinacam al sau, pe 
Ioan Buhuș, o rudă. In numeroasa sa suilă, — pe care o pre- 
cedau trîmbiţași, el luă, pentru a se asigura de dinșii, pe 
Iordachi Ruset, care și logodise' fiul Nicolae cu o fata a lui 
Brîncoveanu, pe fratele acestuia, Manolachi, pe Lupu Costachi, 


1 Foletul, p. 678. 

2 Muslea, versiunea a doua, p. 93. 

3 Cf. şi „Evenimentele”, p. 10. 

4 Pentru banii trimişi în trei rînduri la Adrianopol, v. Cond. 
Visi., p. 720. 

& Nic. Costi: p. 48. Inca de la 20 ale lunii, calarași munteni în- 
şliințaseră pe Brincoveanu la Adrianopol ca ,%u venit veaste că 
aduc pe Costandin Vodă” Foletul novel, p. 677. 

6€ Un ambasador rus îi bolezase un copil de la nevasta a doua, şi 
el făcea comerț la Cazaci Nic. Costin, pp. 468. 

1 V. Hurmuzaki, IX, p. 360. El, — „beizade al Ducai-Vod”,— vi- 
sila pe Brîncoveanu la Arnaut Clioiu, în ziua de 31 Maiu st. v; 
Folețul novel, p. 676. 
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pe cari-i ducea mai mult ca pe nişte prinşi, se pare. Cu acest 
alain înșelătoi — soarta lui fusese acum hotărită el apuca 
la 24 Iunie (5 Iulie) calea către Adrianopol, aceia pe care 
i-o dorise, și i-o pregăti înainte de a pleca de la „Iinparăţie”, 
Brîncoveanu. 

In urma lui, pribegii, trimişi după ordinul lui Brîncoveanu, 
de caimacamul acestuia, Constantin Stolnicul, veniră să se 
întîlnească la Galaţi cu boierii de ţară, cărora li dăduseră de știre 
sá vie pentru piîră. Numeroasa deputaţie a neinulțămiţilor; 
Racoviţă, socrul acesiuia Dediul Medelnicerul, Ilie Cantacuzino, 
Ioan Sturdza, Ioan Paladi, Gheorghiţă Serdarul, Costachi Cos- 
tachi, fu oprită de serascherul Babadagului, Iusuf, de a lua 
calea obișnuită prin Dobrogeal!. Atunci ei se înloarseră prin 
Țara-Romănească şi trecură Dunarea la Rusciuc. 

Brîncoveanu se îngrijise de toate. Duca dobîndise un firman 
pentru arestarea boierilor suspecți din suita sa; el cumpără al- 
tul pentru liberarea lor. Fiindcă nu voiă să aibă de vecin pe 
Antioh, el opri pe Bogdan, marele sprijinitor al acestuia, la 
București, şi se înțelese cu Iordachi pentru alegerea lui Raco- 
viţă, a cărui întăie soţie, sora Cantemireștilor, Domnița Satta, 
murise şi făcuse loc unei fele a lui Dediul. Pe de alta parte, 
Antioh fu sfătuit să nu se agite, pentru că și aşa va capăla 
tronul. 

Duca ajunse întăiu la Adrianopol, și imediat fu mazilit şi 
exilat la Cavala, pe coasta Archipelagului. Cînd însă boierii 
din urma sa sosiră și ei la Arnaut-Chioiu, rascoala Constanti- 
nopolei părăsite, răscoala Ienicerilor, cari regretau pe Dal- 
taban, răscoala tuturor acelor pe cari Rami îi umilise prin ra- 
pedea lui înalțare şi Mulliiul îi prigonise, 6 Iulie st. v.?. iz- 
bucni. Zorbalele, gulguleagiii, scrie Brîncoveanu5, din Ța- 
rigrad veniau spre a doua capitala. 

Aceste împrejurari zaboviră mult descurcarea situaţiei mol- 
dovenești. Abia la 20 Septembre, Ahmed al III-lea înlocui pe 
nedestoinicul Mustafà. Inainte de plecarea noului Sulltan spre 
Constantinopol, boierii venira, rasbatind prin mulțimea solda- 


1 Pe unde zice și Dimitrie Cantemir ca a lrecut adesea; Jst. inp. 
oloman, p. 309, nota 123. 

2 Foletul novel, p. 677. 

8 L. e. 
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ților lăsaţi în voia lor, înaintea corturilor de la Solac-Ceşmă, 
ducînd arzul prin care cereau pe Mihai Racoviţă. Sultanul nou, 
informa! de dorinţa lor, o şi aprobă. 

Antioh, care nu crezuse în ştirile prietenești ce-i dăduse cum- 
natul său Bogdan, afla atunci prea tărziu că a rămas pe din 
afară. Il părăsiseră toţi boierii; aderenţii lui din alte timpuri se 
împăcaseră cu clientela lui Duca, învoindu-se a alege un om 
„nou” care să n'aibă de îndeplinit răzbunarea sa și a partidei 
sale. 

Dar, părăsit de ai săi, cel nai mare dintre Cantemirești găsi 
un sprijin printre Turci. Noul Ienicer-Aga!, Cealic-Ahmed, îi 
oferi serviciile sale. Cealîc cra, de altfel, şi un dușman al lui 
Brâncoveanu, pe care voise să-l scoală și care se răscumpără 
şi de această nouă primejdie plătind cincizeci de pungi?. Dar 
intervenția aceasta, oricît ar fi fost de puternică, — şi Sul- 
tanul se găsia încă în mîna soldaților, cari-l strămutaseră din 
harem pe tron, — venia prea tîrziu. Neculce pretinde că zăbava 
mar fi fost mare: lenicer-Aga ar fi întrat în cortul MareluiVizir 
Dorogean-Ahmed, înainte ca noul Mihai-Vodă să-l fi părăsit. 
Dar Sultanul dăduse ordinul şi Spatarul Mihalachi apucase a fi 
învestit cu caftanul. „Eară, cu un cifert de ceas mai înainte 
de ar fi sosit lenicer Aga la Vezirul, lua iar Antioh-Vodă Dom- 
nia 3.” 

Mihai Racoviţă avuse noroc. Fară revoluţia din Septembre 
el mar îi ajuns Domn, caci probabil succesorul lui Duca ar fi 
fost Nicolae, fiul Exaporitului, acum în închisoare cu ta- 
tăl său, care-şi risipia averile adunate, pentru a scăpa cu 
zilet. Fără naiva şi robusta încrederea lui Antioh, acesta i-ar fi 
ajuns înainte. Fără trădarea lui Morona, care redactă arzul 
pentru cererea lui, el ar [i fost jertfit poate în folosul lui Duca. 

Numirea lui Mihai se făcu la 23 Septembre st. v.5. El înto- 
vărăși Curtea şi „urdia? pănă la Constantinopol, avu aici o au- 


1 Numit la 14 Iunie st. v., înainte de revolta (Foletul novel, p. 
676 . Deci Cantemir (Ist. imp. otoman, p. 762, nota greșeşte lăcînd 
din el alesul Ienicerilor revoltați. 

2 Greceanu, ms și ediția citate. 

3 Neculce, p. 279. Cf. Mustea, versiunea II, p. 95. 

4 V. şi Iorga, Acte şi fragm., I, p. 97, NO 1 şi Scris. lui Al. Mavro 
cordat, p. 115. 

5 Nic. Costin, p. 48. 


Marile compilaţii de crobici 395 


dienţă la Sullan, în palatul de la Sarai-Burnù, primi cuca după 
obiceiu, și apoi plecă spre ţara căimăcămită de Buhuș‘. 

Niciodată n'a fost situaţia Cantemireştilor așa de rea ca în 
1703. Ii părăsiseră toţi, și Mihai Racoviţă, după atîţia Domni de 
partid, debuta, în sfîrşit, ca un Domn al ţerii; pănă și credin- 
ciosul Bogdan primi Vornicia de la noul stăpînitor, pe care 
nn contribuise să-l numească ?. 

Se pare chiar că, în toată această d'intăiu Domnie, Mihai- 
Vodă nu nemulțămi pe nimeni. Recriminările lui Neculce că 
ar fi căutat să-și forineze un partid al său, din rude şi din 
Cupăreșşti, îndepărtîind pe „mazili şi oamenii lui Antioh-Yodu 
și Duca-Vodă”" nu se înlemeiază pe nimic decît pe supărările 
personale ale scriitorului. 

Cu Brîncoveanu, relaţiile răinaseră foarte bune, și cei doi 
Domni se cercetau adesea prin solii, ca veri ce erau, Mihai 
fiind nepotul de fiică al lui Toma Cantacuzino, fratele lui 
Cosltantin Postelnicul, al cărui nepot de fiică era Domnul mun- 
tean. O căsătorie legase acum Curtea munteană de interesele 
Cupăreştilor, deci și ale Domnului lor; după înţelegerea făcută 
altă dată, Nicolac Postelnicul Ruset, fiul cel mai mare al lui 
Iordachi, luă la 8 Iulie 1701 pe Ancuţa, fala Brîncoveanului"!. 
In momentul maziliei, care i fu comunicata de un curier mun- 
tean, Toma Cantacuzino se afla în Moldova, şi el se retrase 
la început la Hangu, împreună cu cîţiva pribegi inoldoveni, 
Lucrurile sale le lăsă mazilul la o moșie pe care i-o cedă anu- 
me pentru aceasta Domnul muntenesc. 

Boierii erau deci, toţi aproape, cu Racoviţa; „Muatenii”, 
cari i dăduseră Domnia, voiau sa i-o pastreze. Trecu însă abia 
un an și jumătate de la numire, și totuși Domnul Moldovei 
pierdu, la 13 Februar st. n, 1705, tronul. 


1 Cronicile moldovene. Cl. Hurmuzaki, IX!, p. 403, N° DXLVI. 

2 Lista boierilor în Neculce. 

3 Pp. 280-1. 

4 Mustea, p. 31. In 1703 vine la Curtea munteana „Iordachi Vor- 
nicul, solul moldovenesc, (Cond. Vist, p. 713. Indată găsim pe 
„Vel Paħarnıc mergind sol la Moldova” p. 744. 

5 Greeceanu, ms. și ediția citate. 

$ Dala la N. Costin. Racoviţă primi ştirea la 23. Cf. și Hurmuzaki, 
IX1, p. 414, n? DLXII. 
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Data aceasta, suprinzătoarea mazilie o aduseseră numai schim- 
bările de la Poartă. Acolo guvernele erau trecătoare şi nevoile 
de bani, în aceste timpuri „neașezate” 1, foarte mari. Vizirul 
răscoalei fusese îndepărtat, cînd lucrurile se mai liniştiră, de 
Sultanul răscoalei. Silihdar-Hasan fu numit în Octombre 1703; 
apoi, la 14 Septembre 1704, Calaili-Ahmed îi luă locul şi, în 
fine, după trei luni, la sfîrşitul anului, Baltagi-Mehmed capătă 
pentru şeisprezece luni Viziratul 2. Acesta, avînd legături cu 
Cantemireştii şi primind banii acestora, săvirşi schimbarea. 

Antioh fu numit, şi se hotărî a face și el o politică de îm- 
păciuire față de toată lunea. Caimacamul lui, Bogdan, chemă 
pe toţi aceia cari, de frica unei eventuale numiri a lui Duca, 
se risipiseră prin munți şi în străinătate: Ilie Cantacuzino, Nico- 
lae Costin, Panaiotachi Morona, un om util. Antioh se mulțămi 
a mustra pe acesta, care-i ieși înainte în Dobrogea *. ; 

Astfel el spera să cîştige clientela noua a lui Racoviţa şi 
pe aceia a lui Duca, a cărui întoarcere pe tron se părea acuni 
exclusă pentru totdeauna. Rămînea vechea ura a lui Brinco- 
veanu. Pentru a o stinge și pe aceasta, el facu probabil cele 
d'intăiu propuneri, care fură primite. Brîncoveanu, care se 
convinsese că e mai practic a domina pe acei Domni ai Mol- 
dovei pe cari i-ar fi dat împrejurarile decît a-și lega inte- 
resele sale de interesele unuia singur dintre dînșii, aulorisa 
pe represintantul sau la Poartă, Șielan Cantacuzino, să nego- 
cieze cu Dumitraşcu-Voda, capuchehaiaua iratelui sau. Nego- 
cierile izbuliră: Brîncoveanu se îndalori sa deie acestuia o pen- 
sie anuală de zece pungi de bani. Prin mijlocirea lui, Iordachi 
Ruset se întoarse la vechiul său patron, pentru moment, cel 
puţin . 


In fine, pentru a întari aceste legaturi, Bogdan, foarte bol- 


1 Neculce, p. 281. 

2 Jst. imp. otoman, pp. 765, 767, 770; Ilurmuzaki, Fragm., IV, pp. 
3 6. 

3 Acesla se afla la ambasadorul frances, ascuns din causa prigoni- 
rior munlene, la 1706; Ilurnuzaki, Supl. 1, p. 3064, N° DALI. 

4 Neculce, p. 282. 

5 Acestea se petrecura poale după aşezarea lui Antioh în Scaun 
21 Maiu sl. v. Dar ele ar putea explica lunga zăbava la Constanti- 
nopol a Domnului. Ni le povestește Neculce, p. 283, 
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nav pe atunci, olrăvit în calea de Mihai Racovița, crede 
Neculce 1, fu însarcinat cu o misiune la Curtea munlcană, 
„ca să arate”, scrie cronicarul Briîncoveanului, „dragoste şi 
prieteşug”. După ce Bogdan se întoarse”, sosi de la „Muunteni” 
Şerban Greceanu, Vel Stolnic, care, mulțămind pentru salu- 
tări, puse la cale şi logodna dintre al doilea fiu al Domnului său 
şi fata lui Anlioh ”. In Line, de şi la Brincoveanu se găsiau adă- 
postiţi pribegi ca Dumitrașcu, fratele şi Ioan Paladi, cumnatul 
lui Mihai-Vodă, o noua casatorie fu încheiata între amilia dom- 
neasca munleană şi o familie din Moldova: Constantin, fiul 
mai mare al Brîncoveanului, se însură la 20 Ianuar 1706. cu 
Ana Balş, „cocoana Stolnicului Ioan] Balş de la Moldova”. 
Cunună Constantin Stolnicul, şi din partea Moldovei luă parle la 
serbare o rudă a Cantacuzinilor moldoveni, „Ioniță, Mare- 
Spătar”, care nu e altul decît cronicarul Neculce *. Neculce fu 
pe deplin satisfăcut de ce văzuse, dar el ceru în zădar pe Io- 
niță Paladi, căruia oaspetele său îi făcuse drum spre Braşov!. 


Să vedem acum în ce chip se oglindește această istorie reală, 
viața politică, iu;uelr- de partide ale Moldovenilor între „tii 
1700 şi 1705 în alegoria domnescului scriitor. Pentru a înţelege 
fabula, fabula plină de alusii, trebuia să cunoaștem amănunţit 
realitatea, s*o reconstiluim, fiindca nu fusese reconstituită pănă 
în amănunţimi. 

Prefaţa începe cu prolestarile de modestie pe care autorii din 
toate timpurile au crezut că le datoresc publicului, chiar cînd 
acesta era foarte problematic. Dimitrie recunoaşte că lectura 
cărţii sale nu va fi uşoară şi nici folos nu va aduce. Dar se 
scusă prin discreţia cu care va vorbi chiar şi de duşmani şi cu 
scopul ce a avut: nu acel de a scrie istorie, ci unul, mult mai 





1 După Dimitrie Cautemir, Lupu ar fi fost otrăvil de Brincoveanu, 
„în Domnia lui Antioh”, pe vremea unei solii, şi de atunci ar fi 
scuipat sînge (Vita, p. 61, nota 1). 

> El muri în curind. 

3 Pentru aceste misiuni, v. Greceanu, ms. şi ediţia citateşi Neculce, 
pp. 284-6. 

4 CE. Greceanu, ms. Academiei, l. c., și Neculce, pp. 286-7. V. şi aicii, 
mai sus. 

5 Neculce, p. 287. 
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umil, pănă la scopuri islorice nu se ridica pe această vreme, 
în 1705, ambiția tînărului beizadeă—, acela de a face un exer- 
ciţiu de retorică, de a se nevoi adecă spre „deprinderea retori- 
cească”. 

Relorică deci, — pe alocurea, în sentenţe, pe care le promite 
viitorul autor al „învăţăturei loghicai pre limba noastră”, filo- 
solie, acestea vrea să le facă. Să-şi arăte învăţătura prin abun- 
denţa, felurimea şi raritatea maximelor adunate pentru împo- 
dobirea minţii unui public simplu, dar serios în cugetările-i asu- 
pra vieţii, să destăşure farmecul unui stil învăţat din manua- 
lele de scriere frumoasă şi împrumutat de la autorii pe cari-i 
cetise, — acestea erau dorințele de căpetenie ale eruditului 
fiu de Domn. 

Mai avea înca un scop, acesta secundar, dar potrivit şi el cu 
perioada de desvoltare intelectuală la care ajunsese scriitorul. 
Şi aici erau la mijloc ostentaţie, pedantisin, reminiscenţe de 
şcoală, influenţe de „frondistiriu”. Doria Dimitrie Cantemir să 
contribuie prin cartea sa la îmbogățirea limbii prin termeni 
technici, prin neologisme ştiinţifice, luate mai ales de la Greci. 

Şi un al treilea scop se adăugia; un scop de cărturar iarăşi. 
Era, cum am văzut, pe acest timp un fel de humanisim romîn, 
mai ales de nuanţă elină, adus prin învățații Greci chemaţi de 
Domni la Bucureşti şi Iaşi, Latineşte nu se prca cetia, dar au- 
torii greci erau în favoare. Dimitrie cetise „Istoria etiopică” a 
lui Ieliodor: „Iubirea lui Teagen și a Haricleii”. Era o operă 
de istorie de moravuri, în haină de roman. Aşa ceva voiă să 
facă principele moldovean cu aventurile sale politice mai re- 
cente, să imite pe Heliodor, să-l localiseze. 

Dacă, însufleţit de aceste dorinţi, Dimitrie Cantemir mwar fi 
fost, — cum sa afirmal—, decît un pedant greoiu, harnic şi 
fără originalitate, un fel de Nicolae Costin, cartea ar îi ieşit 
ilegibilă. Insă beizadeă Dmitraşcu era uu spirit vioiu, un bun 
povestitor, un glumeţ cu haz. Toată învățătura lui Ieremia 
Cacavela, egumenul de la Plăvicenil!, nu-l putuse desbăra de 
aplecările sale naturale, nu-l putuse îustrăina de firea isteață 
şi ageră a ţeranului moldovean. Planul era rau, în el sa 
prins o istorie bună; sentențele nu se potriviau cu cartea, el 


1 V. Caradja, în Revista Istorică, XII, p. 16 şi urm. 
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le-a spus cu şartul înţelept al alcătuitorilor de proverbe; di- 
gresiunile retorice erau arlificiale, el a izbutit să li dea noima 
basmelor povestite cu meșteșug de un narator slătos. 

Ne găsim întăiu înaintea unui sfat de lighioane, în plină fa- 
bulă sau isopie. Lighioi căftanite, boieri veliţi, din Iimpărăţia 
Leului său ţara moldovenească și din stăpînirea Vulturului, de 
la Munteni, ocupă scena. Supt blana tarcata a pardosului se 
ascunde, din voia organisalorului feeriei, importantisima per- 
soană a lui Iordachi Ruset, stîlp de Domnie, adunător şi mîn- 
cător al averilor Vistieriei Moldovei; Vasile Costachi, fiul mai 
mart al lui Gavriliţă, se înfăţişează ca urs, un urs pe drojdii, 
pe care în curînd era să-l răpuie boala; Lupu Bogdan e Lupul, 
un lup credincios faţă de stăpîni şi temut de duşmanii aces- 
tora, un lup cu virtuţi canine; şiretenia, prudenţa lui Ilie Ți- 
fescul îi dau dreptul la  deinnitatea de Vulpe, de Hulpe, scrie 
autorul; fostul rob al lui Nikusios, Maxut sau Maxud, se pre- 
sintă ca şacal; pe cînd Ilie Cantacuzino, un dibaciu perso- 
nagiu, beneficiază numai de calitatea de „mîţă sălbatecă”. 

In faţa acestui Divan moldovenesc, se găseşte, în acest pro- 
log, Divanul păsărilor, adunarea boierilor munteni, locuitori ai 
terii Vulturului şi supușii atotpulernicului Corb birîncovenesc. 
Printre ei Brehnacea, acel oracol păsăresc, cu vorba adincă și 
ascultată, care era Constantin Stolnicul; Șoimul: ambițiosul To- 
ma Cantacuzino; Uleul: Ștefan, fiul lui Constantin şi viitorul 
Domn; Cucunozul: Spatarul Mihai, socrul lui Dumitraşcu Raco- 
viţă; Coruiul: Răducanu Cantacuzino, celalt fiu al Stolnicului; 
Erelele, care e Radu Golescu; Balabanul, care înseamnă pe res- 
pectatul Şerban Cantacuzino?, fiul lui Drăghici Cantacuzino, 
cel mai mare din feciorii Postelnicului; Blendăul, cu care titlu 
e gratificat unul din ginerii domneşii: Șerban Greceanu”. 

Pentru a compleciă' adunarea, ştafete pornesc în toate părţile, 
ştatete grăbite şi zgomotoase, a căror frămîntare o zugrăveşte 
scriitorul, acest unic romancier al nostru în veacurile trecute, 


2 Avem în „Istoria ieroglifică” adevărate poveşti, spuse foarte 
bine, pe pp. 70 şi urm., 191 şi urm. 

2 Data precisă a morţii lui o găsesc în însemnările omului de 
casă, Şerban starostele de negustori: August 1709 (Bibi. Ac. Rom, 
ms. 1320). i 

3 V. mai sus, 
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în aceste rînduri, care plac cu atîl mai mull cu cìl in limba 
veche romănească e deprins cineva să celească cu tolul alte lu- 
cruri decît literatura de imaginaţie!: 

„De alergăturile iuţilor olacari și de tropotele picioarelor a 
neobosiţilor alergălori toată pulberea de pre toată calea în cer 
se rădica; toate văile adinci de tari strigări tare se răsuna; 
toate a munţilor înalte virvuri de iuți chiole şi groase tunete 
în clipă se covirşia şi toți cîimnpii pustii și necalcaţi, de groaz- 
nice strigări şi de fricoase lăudari se împlea2.” 

De obiceiu minunatele întîmplări ale basinului animal se pe- 
trec înainte de începutul înţelepciunii, în vremea cînd, neexis- 
tnd măsura pulinţii şi a desavirșirii, nu exista nici măsura tim- 
pului. Această adunare de pasări și dobitoace s'a pelrecut însă 
—avem motivele noastre ca să o credem — în anul de la Mîn- 
luirea Lumii 1703, cînd de mult nu se mai polcoviau puricii şi 
cînd feciorii tineri de Domni, în loc să întrebe Ursitele asupra 
drumurilor care duc la palatele fermecate ale zinelor cu 
părul de aur, cîntau din tambură Turcilor bărboşi cari pu- 
teau să facă pe Impăratul păgîn a-i milui cu caftanul unei 
Domnii. 

Şi, aşa fiind, odată ce povestea se petrece cîndva, şi nu odată, 
blănile şi penele cad, de şi rămîn colții, ciocurile şi ghiarele, 
şi ne găsim într'o societate cu tolul umană, într'o societale de 
boieri din cei d'intăiu ani ai secolului al XVIII-lea. 

De ce se adunaseră acești boieri, — odată ce cu boierii moldo- 
veni din Ţara-Romănească avem a face, — aceasta o ştim. Nu 
voiau pe Domnul pe care-l aveau, Vidra în lumea fabulei, iar, 
în a realilăţilor, Constantin Duca, un amfibiu etnic între gre- 
cimea de care-l lega neamul tatălui său și boierimea de ţară, 
căreia-i aparținea prin mama sa, Anastasia, fata lui Buhuş. 

Duca era însă vidră şi din altă pricină. Legat odinioară 
prin cea dintăiu soție de Brîncoveanu, numit prin silinţile 
Muntenilor, cari nu putuseră, ce e dreptul, impune pe altul, el 
căulase să împace vechiul antagonism ce exista între cele 
două ţeri, să facă pe Moldoveni a uita ofensele şi pagubele din 
recul şi a primi fără resistență supremaţia acestora. O grea 


1 Prafacerea, recentă, a operei în sintaxa actuală de d. Em. Grigoraș (ed. 


Ministeriului de Instrucție) e o greşeală. 
3 P. 17. 
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sarcină, pentru îndeplinirea cărcia sc cereau altă vristă și 
alte porniri decit pornirile şi vrista răsfaţatului şi ușurate- 
cului cocon Constantin. Implelicit în nedibăcia sa, vinovat de 
„sicofandii, clevetele, minciuni şi turtişag”, el nemulțămește pe 
supuşii ca şi pe doiminatorii săi, cari se înțeleg pentru a-l în- 
locui şi a-i împiedeca de acum înainte întoarcerea în Dom- 
nia pe care nu ştia s'o chivernisească. 

Pentru alegerea succesorului se face toată discuţia, în care, 
adunate de capriciul povestitorului, persoanele conducătoare din 
amîndouă principalele fac auzite, într'o adunare închipuită, 
în lumile Fantasiei, gînduri, planuri şi sentimenle pe care 
le-au avut, dar nu le-au manifestat niciodată în această lim- 
pezime. 

Vorbește Duca, apărîndu-sc în zădar de acusările lui Bur- 
naz Postelnicul şi ale lui Dimachi, capuchehaielele sale, care-l 
trădaseră, denunţind lăcomia acestui din urmă, ce-l ureşte cu 
patimă: „măcar că, precum aeavea easte tuturor, că el mie ne- 
nepriatin de moarte mi s'au arătat”1. Discursul e frumos, căci 
oratorul „nu puţine făclii topise asupra cărţilor filosofeşti”2, dar 
nu foloseşte la nimic. lea cuvintul, pentru a-i hotărî moșteni- 
rea, Mihai Cantacuzino, care „este din fire cu socoteala înaltă, 
[şi] cuvîntul vre-odată gios să-i rămiie nu priimeașşie; însă 
multe grăiaşie, dară puţine isprăveaşte; la miînic iutc, la foame 
nesăturat”. După el, Racoviţă, candidatul propus de socrul 
fratelui său; Spătarul Mihalachi din Moldova e însă incapabil 
de a vorbi alia decît prostii făloase: „poale fi ca calegoriile lo- 
ghicăi mau cetit şi în cărţile ştiinţii nu sau zăbăvil”. La trup, 
adauge Dimitrie, care vedea în Racoviţă numai pe concurentul 
la. tron, şi nu pe cumnatul de odinioară, — la trup samănă 
cu cămila, fiind on chipos, „dar nu în capul arătos, nici în 
dobitocul căpăţinos, ce în capul pedepsit şi cu multe nevoi 
domirit creerii cei mulţi sălășluiesc”. El nu cruţă pe bietul 
pretendent, care era, altfel, un om cu chibzuială şi care știu, în 
toată Domnia sa d'intăiu, să-şi ascundă temperamentul violent 
şi să cîştige simpatii; mavea, scrie el, „nici din fire vre un 
dar, nici din pedeapsă şi din învăţătură vre-o vrednicie”3. 


1 P. 38. 
3 P. 39. Cf. şi Descriptio, p. 154. 
3 Pp. 59-60, 93. 
26 
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Şi totuşi, adăugim noi, a pulul domni bine întăiu, şi pe urmă 
a ştiut să domneasca mult, pe cînd alții mai învăţaţi decit 
dînsul au înţeles rău spiritul şi nevoile limpului și valurile 
nenorocirii i-au înghiţit! 

Inainte şi după arăioasa Cămilă îşi dau părerea sau sînt 
chemaţi a și-o da Aga Văcărescu, care „în instrumentul mu- 
sicei poate cîntece alcătuite a cinla”, precum urmaşii săi al- 
căluiau cîntece pentru „musica? altora, prea-învăţatul Caca- 
vela, dascălul autorului, „în limbă lat şi la voroavă neîncetat, 
însă ce şi pentru ce aşiè mult ritorisește, nici ea poate nu 
ştie” 2, Caragea capuchehaiaua, Constantin Stolnicul, „în multe 
şliințe şi meşteşuguri deprins”, care, mai mărunt la stat decît 
îralele său Mihai, se mîndria că este „de pedepse mai dovedit 
şi mai ispitit şi de căi nai multe și mai departe şi de ţeri 
mai străine şi mai late mai asudat şi mai sbuciumat”". 

Muntenii se înțeleg asupra persoanei lui Mihai Racoviţă, 
pe care-l judecau un om comod, supt care Brîncoveanu ar fi 
pulut să realiseze idealul, pe care cu trufie îl exprimă unul 
din unchii săi, acela de a guverna o ţară ca şi ceialaltă: „Aşa 
vreau, aşa poruncesc, așa să se facă”. Vasile Costachi, om 
paşnic şi bolnăvicios, nu se pune împotrivă. Ilie Țifescu se dă 
în taină cu Munienii. Bogdan e singurul care nu vrea să des- 
brace pe Cantemireşti de dreptul lor. El nădăjduieşte că 
Ruseteştii vor merge cu dînsul ca în alte timpuri”. Dar Ior- 
dachi, cel mai mare dintre dînşii şi şeful lor politic, e cîşti- 
gat de Brîncoveanu prin făgăduiala de a da o domniţă după 
fiul lui, Nicolae î. Mihalachui Ruset, alt membru al dinastiei, 
se convertește prin făgăduiala de a i se plăti jumătate din 
cele cincizeci şi trei de pungi ce-i fuseseră luate de Munteni 
supt Duca-Vodă, în 16935; dovedeşte astfel încă odată firea sa 


P. 101 şi urm. Pentru Vasile Costachi, v. Bis. ort, XIII, pp. 622-4, 
P. 105. ; 
8 V. mai sus. Pentru treizeci de pungi luate altă dată lui Iordachi, 
„fără voia dumisale”, Uricariul, XI, p. 213. 
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de rîs (linx): „în [aţă prost şi drept, dară multe picăluri de 
vicleșuguri îi stau peste maţe”. Un al treilea frate, Manolachi, 
căpătă promisiunea de a i se da Cămărășia Ocnei şi, pen- 
tru a-i mulțămi mîndria care-l deosehia , dregătoria pe care 
i-o luase Duca, aceia de Mare-Postelnic. Cît despre Scarlatachi, 
om dispus „pururea faţa a-și schimba”!, i se dădu permisia 
de a intrigă cît îi va îi voia; decît care lucru el nu putea dori 
mai mult. Se adaugă pe lîngă aceşti convinși și Dediul, so- 
crul lui Racoviţă, căruia i dăduse odinioară o oarecare influ- 
ență frumuseța excepţională a fetei sale. 

„Nu mai mult tăria vinului în cap decît chipul frumosului în 
inimă loveaşte”, suspină învățatul beizadeă și se găteşte a po- 
vesti căsătoria a doua a fostului său cumnnat?. Deci Dediul ni 
este înfăţişat ca un „guziu” „orb și slut’, pe lîngă care apare 
şi mai frumos „gingaș trupul şi mîngîios statul’ fetei sale, 
Ana. Mulţi o cereau, dar voinţa lui Brîncoveanu, ceia ce pare 
falş, căsătoria făcîndu-se după Neculce încă supt Domnia lui 
Antioh-Vodă, — această voinţă, care era o lege pentru oaspeţii 
săi, făcu să învingă cămila grosolană care era Mihai Racoviţă. 
Al lui fu „suleaget trupul, cu alba peliță, cu negri şi mîngiioşi 
ochii, cu iscusit mijlocelul şi cu rătungior grumăgiorul A- 
nei 2”. 

Şi romancierul istoric al altor vremuri amestecă ironia cea 
mai grosolană cu oarecare delicateța de poesie în descrierea 
nunţii, care de sigur că a inspirat pe Eminescu pentru ferme- 
cătoarea nuntă de gîze din Călin. 

„Ținţarii cu fluiere, greierii cu surle, albinele cu cimpoi, cîn- 
tece de nuntă cîntînd, mușiile în aier şi furnicile pre pămînt 
mari și lungi danțuri ridicară, iară broaștele toate, împreună 
cu broatecii, din gură cîntec ca acesta în versuri tocmite cînta: 


O Helge4, fecioară, frumoasă nevastă, 
Nevastă fecioara, fecioară nevastă, 

—Cămila să raga, tîlcul nu ’nțeleagă, 
Margă la Atena, ce este s'aleagă—, 


1 P. 106. 

2 Despre care vorbeşte şi Neculce, p. 257. 
3 P. 107. 

t Aşa e numită Ana în limbagiul fabulei. 
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Fecioara nevastă, nevastă fecioară, 
Peste şese vremi! roada să-i coboara. 
Fulgerul, fierul, focul mistuiască 
Patul nevăpsit; nu se mai slăvească?.” 


Hotăriîrea definitiva se iea dupa un nou discurs, acel al lui 
loan Comnen dottorul şi eruditul. Dintre conspiratorii pen- 
tru înlăturarea lui Duca, unul, Vasile Costachi, moare ae 
dropică?, un altul, Țifescu, cade în „melianholia ipohondriacă 
apoi în tusa cu singe mutindu-se”, dispareşiel“, Bogdan şi 
tovarăşul său de credință Maxut sînt siliți de Brîncoveanu a se 
întoarce în Moldova, după plecarea lui Constantin Duca. 
Ceilalţi boieri pribegi ieau, supt conducerea lui Racoviţă, Ior- 
dachi şi Mihalachi Ruset, drumul spre Adrianopol, unde se 
află Impărăţia. 

Aici se adună cu toţii la capuchehaielele Țerii-Romăneşti, în 
Vlah-Sarai, şi fac jurămint să apere interesele lui Racoviţă. 
Pentru a izbuti, ei adoptă singura cale posibilă: cumpărarea 
Turcilor influenţi. 

Cu prilejul acesta, Dimitrie intercalează o alegorie relativă la 
Alexandru Mavrocordat, care era încă puternic, cum știm, cînd 
boierii sosiră la Arnăut-Chioiu. In această alegorie se găsesc din 
cele mai frumoase descrieri pe care le înfăţişează „Istoria ie- 
roglifică”. Zugrăvind nişte opere de artă, poetul politic ni re- 
presinlă „ciobanii, unii ca de somn adormitind, în cîrlige ră- 
zimaţi, alţii, ca de ploaie şi de vint reace, cu glugile peste cap 
lăsate şi pre un cot la pămînt lăsaţi iera, iară dulăii, unii în 


|! Grosolănia ce se ascunde e aceasta (ni-o explică însuşi Dimi- 
trie): Mihai e sterp, iar nevasta lui ar fi putut, înainte de a se 
mărita cu dinsul, să fi creat o familie. Şi, citeva pagini dupa a- 
ceste trivialități, cetim cugetări adinci exprimate frumos sau bune 
descripții : „Caci pravul casii după măturat, de se şi rădică şi 
în razele soarelui gioacă, însă nici razele soarelui a nu lovi o- 
precaşte, nici paşii celui ce prin case îmblă contineşte” (p. 115). 
Aiurea se vorbeşte de „huetul a mari puhoae după ploae din dea- 
luri în văi răpezite” p. 116). 

? P. 108. 

9 P. 121. „Atunce, din boierii cei pribegi, ce erau în țeară munte- 
nească, anume Vasilie Costachi Vel Vornic, i se timplă moartea a- 
colo în pribegie”; Neculce, p. 275. 

+ P. 121. 

& P. 122. 
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picioare sta, şi ca cum de departe mirosul lupului ar adul- 
meca, alţii, pre brînci lăsaţi şi capul pentre picioarele denainte 
întinzîndu-şi, dormia şi, ca cum în vis lupul în oi ar fi dat pă- 
rîndu-li-se, prin somn ca cun ar scînci şi ar brehăi se videa, 
iară la alte turme, ca cînd lupul oaia ar fi apucat, ciobanii 
ci-iuia, cu wina dulăilor lupu! arăta; dulăii gonia, lupul cu 
cîrlanul în gură fugia, alţi ciobani de la alte turme în întîm- 
pinare îi ieşia; lupul într'altă parte şuvăia. Şi, ca cum spre 
o pădure, carea înaintea lui aproape se vedea, — năzuia”!. 
Alegoria are drept scop să ni spuie în ce chip tînărul insular, 
care n'avea decit „duhul”, a învăţat de la Panaioti Nikusios, 
bătrinul său predecesor în dragomanat, meșteșugul Porții o- 
tomane. 

Prin același meşteşug, partisanii Domniei lui Racoviţă îşi 
atrag pe Exaporit. Mihalachi Cupariul îi promite o pensie 
anuală de cinci pungi de bani, şi pune în scris această făgă- 
duială bine venită. Astfel se înlătură candidaturile lui Duca, 
ale Cantemireştilor şi aceia a unui „Marco psevdobeizadă”, 
care ar putea să fie un fiu al lui Grigore Ghica, un frate 
al lui Matei, ginerele lui Mavrocordat. Mihai-Vodă e numit, 
dar izbucnirea zurbalei împiedecă pe noul Domn de a primi 
cuca şi a pleca spre ţară. 

Apoi autorul se întoarce asupra intrigilor pentru Domnie 
spre a arăta acţiunea şi soarta fiecăruia dintre rivalii, cu 
vechi drepturi, ai lui Racoviţă usurpatorul. Vedem astfel pe 
Marco, un tînăr neexperimentat și nepriceput: „la vîrstă bru- 
diu, Ja limbă bilbiiu”, care fusese ascuns la Muftiul ucis, 
căzuse odată în prinsoare şi fusese trimis la galere, dar scă- 
pase şi se refugiase iarăşi la un protector care în curînd nu 
era să aibă altă grijă decît a se mîntui pe sine însuși. Marco 
fu împăcat de aderenţii lui Racoviţă, dindu-i-se „privileghiile” 
vechi, deci iarăşi vre-o pensie de întreţinere °. 

Apar pe urmă Cantemireştii. Ilie Țifescu, bolnav în Mol- 
dova, cearcă a desface de la dînşii pe Bogdan, făcîndu-l să scrie 
acestora scrisori de înșelare; dar nu izbuteşie. Bogdan, pe 


1 V. şi p. 131: „Ochiul cerului se închidea şi perdeaua nopţii pre 
fața pămîntului se trăgea”. 
2 Pp. 148-59, 
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care Maxut îl informase de nemulțăimnirea generală a terii, 
refusă. El doria încă pe Antioh, dar acesta nu ştiu să învingă. 
Chemat la Adrianopol, cu scopuri pe care nu le poate des- 
curca autorul, de Mihalachi Cupariul, — fiul mai mare al lui 
Constantin Cantemir, căruia îi mai cedase odată cel mic drep- 
turile sale, își dovedeşte şi cu acest prilej firea înceată şi gre- 
oaie. E, scrie bunul frate al lui Antioh-Vodă, un om mare, 
dar fără suflet într'însul, ocupat numai de grija traiului 
bun și la discreţia agentului său Carageă. 

Un astfel de dușman nu era de temut pentru emisarii lui 
Brîncoveanu şi aliaţii lor moldoveni. Din potriva, Dumitraşcu- 
Vodă e hotărît să nu cedeze. Sarcina urmăririi lui e dată a- 
tunci lui Mihalachi, dar, înștiințat la tiinp de Grecul Ata- 
nase Papozoglu, îndărătnicul pretendent scapă’. 

Dimitrie se întîlneşte apoi cu fratele său, şi acesta se scusă 
pentru purtarea ce avuse. Un plan de războiu se face: Di- 
mitrie va lăsa Moldova lui Antioh şi va vină pentru dinsul 
Scaunul mai bogat, mai important, dar mult mai bine apărat 
al Brîncoveanului. Dar încă odată acesta are „noroc” și ră- 
mîne în stăpînirea ţerii sale: e vorba, evident, de stăruinţile 
lui Ienicer-Aga contra lui Brîncoveanu și Racoviță, pe cari 
voiă să-i înlocuiască prin fraţii Cantemireşti. Planul, neputind 
îi realisat fără zăbavă, e amînat de Dimitrie, acel care-l isco- 
dise 2 

Racoviţă rămîne prin urmare. Inainte de a pleca din Cons- 
tantinopol, el mai pluteşie încă un bir. Constantin Duca e a- 
dus de la Cavala pentru piră, şi învingătorii plătesc scump 
biruința: Apoi alaiul „Cămilei” pleacă spre Moldova. : 

Mihai-Vodă lăsă ca represintanţi la Constantinopol pe doi. 
dintre Cupareșii, Mihalachi şi Scarlatachi, împreună cu obiş- 
nuiții oameni ai capuchehaielicului *. Pe cînd Domnul, așc- 
7îndu-se în Scaunul care nu era făcut pentru un animal gro- 
solan ca dif sul, se pune pe pradă, Cupăreșiii încep goana im- 
potriva fiului mai mic al stăpînului lor de odinioara”. 


1 Pp. 159-68, 

2 Pp. 172-3. 

4 P. 173. Cf. Hurmuzaki, XI, p. 403, no DXLVYI.. 
4 P. 173. 

E Pp. 173-4. 
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Aulorul îşi îndreaptă acum privirea asupra Moldovei, şi a- 
îlăm de la dinsul, supt transparenţa aproape desăvirșită a a- 
legoriei, o sumă de amănunte nouă. Mihai-Vodă, ni se spune, 
nu face decît să îndeplinească voinţa clientelei sale, care-l do- 
mină cu iotul. Afacerile-l zăpacesc cu desăvirşire, şi bietul Voe- 
vod improvisat se tînguieșie în cuvinte care-i destăinuiesc nu- 
mele: „Rău, ah! capul, oh! vai!'î. Unul dintre mînuitorii săi, 
Ilie Ţitescu, moare, și el rămîne atunci în voia familiei sale și 
a Cupăreştilor. 

Dar mai ales în mîna lui Brîncoveanu. Cu acesta se încheie 
o legătură din partea ţerii și una din partea boierilor. Diinitrie 
pretinde a ni a tratatele, în care, poate, alături de eleinente 
poetice, se întîlnesc şi multe care sînt reale. Prefăcute ain fa- 
bulă în istorie, prin înlocuirea numelor, ele ar suna astfel în 
punctele lor esenţiale. 

Intăiu, jurământul boierilor. 

„Adecă noi boierii Moldovei şi boierii Ţerii-Romăneşti, cu a- 
ceasta a noastră de obşie scrisoare, scriein şi mărturisim pre- 
cwn... sfat adevărat am sfătuit și lucru de cinste... am început, 
am săvîrşit, etc.” Urmează îndatorirea de a asculta fiecare 
țară de Domnul ci. „Dupa aceasta într'o pravilă şi în unirea 
legiuirilor deosebi de obiceaile locului sa ne aflăm, a tot 
priiatenul priiatin şi a tol neprialinul nepriiatin de obşte să 
priim sau să nu priim; greul și nevoia unul altuia să puriăni, 
în toată fericirea şi nenorocirea lovaruşi nedespărțiţi și neîn 
doji să ne țivam”. etc. V r ‚izgoni din ţircalamul unirii lor” 
pe orice „împroiivnic, nenscultutor sau viclean Domnilor” şi-l 
vor urmări fără cruțare, pina la moarte, „silinduse al în- 
loarce în pral şi pulbere”. Se vor prigoni mai ales acei duș 
mani dovediţi şi temuļi cari sînt inlioh, Dimitrie şi Constantin 
Voda Duca, „de moarle nepriintini tuluror”. „Incăşile, cu toții 
zicem şi adeverim şi din tot suiletul şi inina fugăduim că 
toate capitulurile și punturile pre carile Domuii noştri milos- 
tivi de la noi au poltit, în veci neclătite, nebetejite şi nesmintite 
să le păzim; şi iarăşile învoiimn şi poftim ca pre Domnul ce 
avem, carile chipul și icoana Impăratului nostru poartă , 
în viaţă neschimbat şi nemutat stnpîn săl avem şi săl ţinem; 


1 P. 175. 
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iară, după a lor viaţă, ori pre carile din odraslele lor cerescul 
Dumnezeu în Scaunul părinţilor săi ar pune, pre acela ur- 
mătoriu şi moștenitoriu Domniei cu toată învoinţa să-l priimim, 
ca în veci seminţiia lor din tronul stăpînirii să nu lipsească, 
ce cît lumea să triască. Amin.” 

Cît despre Domnii înșşii, Dimitrie da întăiu un fantastic prolog, 
care îl locuieşte sau preschimbă cu totul pe acelreal cea putut 
sluji drept basă „băsnuitoriului”, supt care prolog, datat din 
1703, el iscăleşte pe Logofeţii moldovean şi muntean, cari ar 
îi, de o parie, Banul Cornescu (!, iar, de alta, Logofătul Do- 
nici, pe cînd în Moldova locul era ocupat de Antioh Jora. 
Fraseologia, cît și cuprinsul celor mai inulte din clause par a 
fi născocite: e vorba de Domnia ereditară a celor două familii 
domneşti, de excomunicarea desuvîrşilă a Cantemireştilor şi a 
lui Duca, de privigherea lui Bogdan şi a lui Maxut, de învoirea 
căsătoriilor dintre o ţară şi cealaltă, de suportarea în comun a 
cheltuielilor la Poartă, Moldova dind numai o treime, etc.”. 

Inventată e şi răscoala amînduror ţerilor în momentul cînii 
un ospăț serbătorește biruința şi alianţa. E răscoala pe care ar 
fi dorit-o Cantemireştii sau exagerarea unei nemulțămiri măr- 
genite la anumite familii boiereşti numai”. 

De şi Constantin Cantacuzino propune a se lasa în pace pre- 
tendenţii învinşi, Brîncoveanu nu contenește persecuția lor în 
vierșunată. Dimitrie, contra căruia se îndrepta, mai ales, cam- 
pania de intrigi a capuchehaielelor, se retrage la un om puter- 
nic, al cărui nume nu ni se dă. De aici vrea șă 1 niomească, 
cel mai tînăr dintre Cuparești, Scarlatachi, Cameleonul, marele 
meşter al minciunilor şi prefăcătoriilor. Cîndva Dimitrie scăpase 
pe acest cirac al familiei sale, urmărit pentru datorii, dar 
acesta era un motiv mai mult ca să atragă asupră şi pericu- 
loasa ură a acestuia. Voind a se recomanda pe lînga Domnul 
său și pe lîngă Domnul acestui Domn, Brîncoveanu, pentru a 
se ținea de cuvîntul ce dase lui Bostangi bași, care l prinsese 
cîndva şi căruia îi promisese, în schimb pentru libertatea sa, 
o prada mai grasă, peniru toate aceste molive, Scarlatachi ur- 


1 Neculce, p. 280. 

2 Pp. 17882. Pentru forma tratatelor în acel timp, v. pe cel 
dee delimitare în Iorga, Documente geografice, I, p. 29. 

à Pp. 185-94. 
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zeşle o cursă infamă împotriva lui Dimitrie Cantemir. Această 
cursă o cunoaşte şi o aprobă noul capuchehaie muntean, Di- 
machi, pe cînd ea rămîne ascunsă represintantului extraordinar 
al Brîncoveanului pe lîngă Poartă, Toma Cantacuzino, viitorul 
tovarăş de trădare faţă cu Turcii şi de serviciu în Rusia al lui 
Dimitrie-Vodă 1. 

Lui Toma, o fire mîndră, nobilă, în adevăr princiară, i se 
spune numai că ar fi bine să se înţeleagă cu pretendentul pen- 
tru încetarea păgubitoarelor intrigi. Dimitrie, încrezîndu-se în 
cuvintele aceluia căruia neamul său nu-i făcuse decît bine, se 
coboară din adăpostul său şi vine la întrevederea cu Toma pe 
malul Bosforului afară din oraș. Cantacuzino explicîndu-şi duş- 
mănia prin piîrile îndreptate contra Cantemireștilor de Duca, 
Dimitrie, care dramatisează. această întrevedere a „Inorogului” 
moldovean cu „Şoimul” muntean, găseşte cu cale să lămurească 
mai bine rivalitatea, expuindu-i originile ei departate. 

El ni dă biografia tatălui său. Cantemireșştii nu sînt încă aici 
coboritorii unei mari familii talăreşti ca în „Viața lui Constantin- 
Vodă”, cu atît mai puţin descendenţii Marelui Han Timur: 
Constantin ucide pe un Tatar, descopere în el chemarea pentru 
arme şi-şi iea numele de războiu, mai răsunător, căruia el şi 
urmaşii săi îi dădură o faimă nouă”. Ajunge soldat al regelui 
Poloniei, capuchehaie la Constantinopol, — nu se înţelege cînd, 
diu povestirea alegorică—, cîştigă prin meritele sale Scaunul 
Moldovei. Domnia lui e excelentă. „In vreamea stăpînirii lui 
nici ochiul nepriiatinului s'au veselit, nici buzile vrăjmaşului 
wau zimbit, nici inima îinpotrivnicului sau învoeșiat.” Pen- 
tru aceste însuşiri ale tatălui, după moartea lui, țara alege 
Domn pe acela dintre fii care se afla în Moldova”. Dar [iul lui 
Duca cere, de la Constantinopol, sprijinul lui Brîncoveanu 

1 Cetim în Foletul novel, p. 673: „Iul 29 1699. Au purces Toma 
log. cu banii datornicilor la Odrii i Țarigrad); p. 674: „Av. 27. 
Duminecă au venil Toma log. de la Țarigrad”. In 1703, la 26 
Maiu si. v, în calea spre Adriannpol, Brincoveanu e întîmpinat 
la lenichiviu de „Toma sluj.” p. 676. — In 169$, era vtori Logofăt 
şi se însură (Condica Vistieriei, p. 92). Domnul îl făcu Portar, 
precum era în 1695 (p. 258. V. şi tabla acestei cărți. 

2 P. 232. 

3 P. 235. 
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pentru a lua Domnia. Acesta din urmă avea tocmai nevoje de 
un ginere, şi din nevoile ainîndurora răsări mazilia pentru Di- 
mitrie-Vodă. 

El fu dus, ca mazil, la Adrianopol și apoi la Țarigrad, cu 
fratele său Antioh, pe cînd sprijinitorii neamului lor, Bogdan 
şi Iordachi Ruzet, fugiau în Polonia. Pe cînd „drepţii moş- 
tenitori” suferiau în exil și aderenţii lor rulăciau în străinătate, 
Duca, prin purtarea lui, dă de ruşine pe Brincoveanu și-l pune 
într'o situaţie foarte grea. Atunci, cei doi fii ai lui Cantemir 
bătrînul se înțeleg între dînşii, grămădesc în jurul lor pe ne- 
mulțămiţi, dau cincizeci de pungi şi aduc astfel — preţul și 
influența cumpărăturii Turcilor nu se ştiau de aiurea căderea 
lui Duca, adus în curînd la Constantinopol cu răsfăţata lui 
Doamnă și cu Grecii cari-l încunjuraseră în Domnie 2. 

Dimitrie cedase „din bună voe”? Scaunul lui Antioh. El ră- 
mase la Constantinopol, capuchehaie al fratelui său”. Silinţile 
sale aici nu izbutiră: Brîncoveanu, furios pentru căderea gi- 
nerelui său, nu-l uită și făcu ca el să fie numit din nou. 

Nouă pribegie la vestea acestei nouă Domnii: Bogdan și Ior- 
dachi trec Nistrul. Dimitrie se ascunde; Antioh e supus pri- 
gonirilor. Brîncoveanu voiă să-l ucidă, și el trebui să se răs- 
cumpere”, 

Dar de la capuchehaiaua sa, Dimachi*, Domnul muntean 
află că, drept răsplată, Duca vrea să-l scoată din Scaun. El 
provoacă atunci o pribegie nouă a boierilor moldoveni. Duca, 
dovedindi -se un om ,neașezat”, e scos pentru a doua oara ', 

In folosul cui? Aici povestirea lui Dimitrie e foarte inte- 
resantă. Brîncoveanu ar fi oferit lui Bogdan să se împace cu 
Cantemireştii și, mai mult decit atita, acte scrise sar fi în- 
cheiat pentru aceasta. Dar el călcă îndatoririle luate și jurămin- 
tele făcute şi prinse a stărui pentru, — nu pare să fie acesta 





1 Pp. 236-7. 

3 Pp. 238-9. 

a P. 239. 

t P. 240. 

5 E acelaşi Dimachi pe care-ll aflăm ca Mare-Sluger și capuchehaie 
muntean în 1701, în Cond. Vist, p. 633. Apoi, în 1702, poartă 
titlul de Clucer (în locul lui Vergu?); p. 695. 

© Pp. 241-2. 
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enigmaticul „Toderașcu de la Galaţi” din 1700—, Vergo din Cia- 
talgeă, un bătrîn pe sfîrşite te 

Această candidatură se păru Turcilor ridiculă, și nu reuși. 
Atunci se scoase înainte noua candidatură a lui Racoviţă. Și 
aceasta fu mai fericită. Mihalachi Spătarul deveni Mihai-Vodă, 
care „şi astăzi, cu minunea a toată lumea, stăpinește”?. 


Pentru a se împăca, de o împăcare sinceră și durabilă, Di- 
mitrie ceru de la «represintantul lui Brîncoveanu: Domnia pen- 
tru Antioh și, pentru sine, încetarea prigonirilor și spionării . 

Scarlatachi sperase că Dimitrie va fi oprit de Toma în cursa 
în care se căznise el să-l aducă. Autorul imaginează un vis al 
celui mai tînăr dintre Cupăreşti, vis pe care Scarlatachi Însuși 
şi-l tîlcuieşte după principiile pe care bătrînul Cupariu, coră- 
bierul, le atlase, în călătoriile sale în Crimea, de la Tatari * 
Tilcuirea i-ar fi eşit însă rea, căci, ducîndu-se la Toma, auzi 
de la acesta numai laudele istețului beizadea, lăsat să se în- 
toarcă în neaccesibilul său adăpost 5. 

Şiretul înșelat se face a se bucura de împăcarea lucrurilor, 
pe care dorise să le descurce altfel, și recunoscu virtuțile lui 
Dimitrie, care „minciuna nu numai căci nu o grăiaște, ce mă- 
car a o auzi nu o priimeaște”. Pe de altă parte, el recomandă 
capuchehaielelo: moartea pretendentului şi a noului său prie- 
len“. Pentru a pierde pe Toma în opinia lui Brincoveanu, el 
se grăbeşte a scrie acestuia o scrisoare, prin care-i denunța pre- 


1 P. 210. Observ ca îulre boierii lui Brâncoveanu se găsia un 
Vergu Postelnic Popescu, Memorii, p. 128 , apoi Paharnic (ibiA., p. 
142; Cond. Vist, pp. 22i, 307, 338 și Clucer, în 1698-9 (An. Ae. 
Rom.. XXI, p. 18, uola 1; Cond. Vist, pp. 413, 467, 197, 593; 
614, 632, 641, 652, Dar acest Vergu fusese scos din funcție pentru 
dilapidari în 1702. Cond. Vist, p. °679: „lau fost furat Vergo 
Clucer... S'au luat din casa lui Vergo Clucer”. Avem p face probabil 
cu all Vergo, Hagi Vergo gealepul, care împrunuta, în 1701, cu 
bani pe represintanții muuteni de la Poartă. Conti. Vist, pp. 6lf, 
620. i 

£ 244. 

248. 
259. Cf. pp. 286-7. 
264. 
270. 
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supusa lrădare a represinianlului inuniean; în denunţare, el 
amestecase şi pe Dimachi, care i se părea şi acesta prea slab’ 

Avînd să aleagă între raportul — Dimitrie dă în întregime 
aceste acte mai mult sau mai puţin fabricate „deci între ra- 
portul lui Toma şi pîrile capuchehaielei moldoveneşti, bănuitorul 
şi setosul de răzbunare Domn pre“eră pe acestea din urmă?, Toma 
şi Dimachi fură ainîndoi rechemaţi, şi în locul celui d'intăiu 
Brâncoveanu lrimise un alt membru al familiei sale, un om 
sigur acela, Ștefan Paharnicul, de pe urma ambiţiei domnești 
a căruia era să i se tragă bătrînului Domn mazilia, închisoa- 
rea, chinurile şi moartea. 

Inainte de a pleca, Tomma voi să înştiinţeze pe Dimitrie că 
Vodă a refusat proiectul de reconciliere, şi deci, duşmăniile în- 
cepind din nou, el trebuie să se păzească. Principele mol- 
dovean se îndrepta spre casă, după această a doua întrevedere, 
la care venise fără nicio bănuială, — cînd el fu prins. 

Era isprava lui Scarlatachi, prietenul său de odinioară, care 
fusese ofensat de purtarea lui Dimitrie, de refusul acestuia de 
A se da în dragoste cu Victoria din Pera, propria soție a e- 
fensatului *. De intenţiile lui Scarlatachi fusese înștiințat beiza- 
deaua, şi de aceia-i pretinsese un jurămînt nou, în urma căruia 
se credea sicur. Dar îrtelegerea se făcuse cu Bostangi-başi, ṣe- 
ful poliției inalului. Dimitrie găsi porţile oraşului închise şi 
se aruncă într'o luntre, In faţa acestei luntri ieşi îndată o alta, 
luntrea lui Hasechi, „pristavul Bostangiilor”. El fu prins, cu 
toate îndatoririle ce făcuse odată la Adrianopol acestui dregă- 
tor turc, prins şi aruncat la Caichenă, în închisoarea bostangii- 
lor. 

Mulţi erau cari mar fi voit să mai iasă viu din această tem- 
niţă, de care nu se făcuse vinovat prin nimic, nici prin bogaţia 
sa, pe care n'o avea. Dar Bostangi-başi îi promise libertatea 
dacă va da bani?. Aceşti bani nu-i avea, şi nu era nici cine 
să-i deie. Credinciosul prieten şi cuinnat Bogdan se afla departe, 
Antioh era prea comod şi egoist. Nesfiindu-se a-și arăta şi cu 
acest prilej „micșorimea sufletului din luntru”, el răspunse, 


1 P. 277 şi urm. 

2 Pp. 279 şi urm., 281-2. 

3 E menționată şi în Genealogia Cantacuzinilor. 
4 P. 30%, 
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la vestea prelenļiilor lurceşti ponlru liberarca lui Dimitrie: 
„O mie de ani la opreală de ar [i, un ban m'aș putea găsi” 1, 
Prieteni mai buni decît fratele și mai aproape decît cumnatul 
scoaseră însa din încurcălură pe scriitorul nostru, care nu 
uilă de aici înainte această lecţie de prudenţă. 

El se adresă, într'o frumoasă scrisoare latinească, ambasado- 
rului frances, de Feriol, om cam zmuncit, dar cu inima bună, 
căruia-i consacră Dimitrie cîteva linii prietenoase şi în „Is- 
toria imperiului otoman *”. Acesta puse să-l aducă în palatul 
său, la „Stavrodromos, la Galata”, unde-i dete un sigur adă- 
post?, 

Toma aflase de la Scarlatachi nenorocirea întîmplală lui 
Dimitrie, la despărţirea de dînsul; o aflase de la nevinovatul 
Scarlatachi, care fu silit la urmă să-şi destăinuiască rolul*. El 
făcu iarăşi raportul său către Brîncoveanu, și iarăşi un ra- 
port contrar porni de la Bogdan-Sarai”. Ca şi altă dată, 
Domnul muntean crezu mai mult pe representanţii lui Raco- 
viță decît pe ambasadorul şi ruda sa, și pornirea succesorului 
acestuia fu grăbită“. Cit despre Toma, el fu asigurat de unchii 
săi, Constantin şi Mihai, că, întorcindu-se înapoi, nu i se va 
face nimic”. Increzîndu-se în vorba cu greutate a acestora, 
el porni spre Ţara-Romănească, şi nu se înşelă. 


Cîl de veridică e povestirea romancierului istoric se poate 
vedea pentru aceste lucruri din compararea cu Greceanu. Și 
acesiuia îi sînt cunoscute bănuielile contra lui Toma, şi fireşte 
că, în calitatea lui de cronicar oficial àl Brîncoveanului, le 
află foarte îndreptăţite. Intr'una din versiunile cronicii sale8, 
el vorbeşte de intrigile lui Toma Slugerul la Poartă, „întrîndu-i 
în cap fumuri și fandasii de Domnie””. Domnul e silit să-l re- 
cheme, dar îl urcă în boierie. 


P. 307. 

Pp. 732-4, 777. 

Ist. ier., pp. 316-7. 

Pp. 309-13. 

P. 319 şi urm. 

P. 320. 

Ibid. 

Ms. Academiei și, ed. Grecianu. 
1704, la sfîrşitul anului. 
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Cine: avea dreptate? Judecînd după firea Cupăreştilor, Di- 
mitrie Cantemir. Şi, ţiind în sama, trădarea lui Toma, pentru 
Domnie, în 1711, — şi Greceanu. 

Noul capuchehaie, urmînd instrucţiile neicrtătoare pe care le 
primise, şi Ştefan Palharnicul Cantacuzino era om să le în- 
deplinească—, încearcă a prinde iarăşi domnescul vînat, pe 
care tentativa anterioară îl speriase. Intrebuinţă pe un Mche- 
med Celebi, un mare capitalist iure 1, care prinsese odinioară pe 
Duca pentru Antich, — în 1695, şi pe Aitioh pentru Duca, — 
în 1700. Nu-i plătise nici unul, nici altul din cei doi Domni pe 
cari-i servise, şi de aceia el sprijinise contra amîndurora can- 
didatura nouă a lui Mihai Racoviţă. El ceru deci capuchehaie- 
lelor muniene să i se plâtească îndoila datorie, şi aceasta i se 
tăgădui. 

Dar Toma şi Dimachi nu uilară, înainte de' plecare, să sem- 
nuezc lui Dimitrie nou: conspirație contra lui, la înjghebar: 
căreia se întîmplase să asiste. Tefterdarul Firari-Hassan îi 
dădu şi el de veste”. Ameninţatul principe se retrase deci ia- 
răşi la prietenul său, ambasadorul Franciei. 

Acest refugiu îi era indispensabil. Știm de aiurea ? că Briîn- 
coveanu cumpărase pe Marele-Vizir Silihdar sau Damad-Has- 
san-Paşa pentru a trimite la Chios pe incomodul beizadeă. 
Toţi îl părăsiseră, pănă şi îratele, ale cărui porniri egoiste le-am 
văzul şi înainte. Pentru a isola pe Dimitrie, Brîncoveanu puse 
să se propuie lui Antioh Domnia Moldovei, cu singura con- 
diție de a se lepăda de fratele său. Antioh, ahtiat de a-şi că- 
păta iarăşi tronul, primi întăiu a „se lăpăda de frăția şi tovără- 
şia lui Dimitrie”, apoi, spuindu-i-se că aceasta n'ajunge, de- 
clară că e gata să se împace cu Domnul muntean și să rupă 
orice legătură cu sămănătorul de zizanie. El merse pănă a- 
colo, ne asigură Dimitrie, care-și explică această purtare ne- 


1 Neconlenit înliluim în Cond. Vist, numele şi datoria lui Me- 
hemed Celebi. V. pp. 605, 615 (,„Mehemed Celebi, pentru un fer- 
man ce s'au făcut ca să se ţie hatişeritul la anul, să nu se dea ha- 
raciu”), 633, 643, 650, 658, 669. Cred că e acelaşi cu Carâ-Mehemed- 
Aga, care împrumută lui Brîncoveanu pănă la o mie de pungi (Ist. 
imp. otoman, p. 747). Dar e altul cel de la p. 694. 

2 Ist. imp. otoman, p. 732, nota 38. 

2 Ibid. 
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demnă prin „prostimea inimii ce avea” fratele său mai màre 
„sau lăcomia vînaiului”, — încît recunoscu formal că duşmă- 
nia a pornit de la fratele prigonit și nu se va potol cit va 
răi acesta, peniru cure, dacă ar şti unde se află învrăjbitorul, 
l-ar da însuși pe mîna prietenilor păciil. 

Sfaturile acestea erau bune, dar, din nenorocire pentru au- 
torii lor, se găsi cine să le strice. La cererile Vizirului, Fériol 
răspunse că n'are niciun „Bogdan-beizadeă” la dînsul şi, dacă 
l-ar avea, nu l-ar da,iar capucheha:elei muntenc, care-l reclamase 
îu scris, ambasadorul îi dadu explicaţia nobilă că în casa în- 
durătorului rege şi Brîncoveanu însuşi ar găsi adăpost, dacă 
l-ar urmări nenorocirea ?. Am văzul, în fine, mai sus cum Vi- 
zirul fu schimbat şi Calaili Ahmed-Paşa, un prieten al lui Di- 
milrie, ocupă locul în Septembre 1704. Aici se lămuresc cele 
cunoscute de aiurea prin mărturisirile unuia din principalii 
aclori ai celor ce se petrecură. 

Indată după numirea lui Calaili, Dimitrie părăsi palatul am- 
basadei francese. Dumitrachi Caramanliul, unul dintre capu- 
chehaielele muniene, văzînd situația prigonitului atît de sigura 
acum și ştiindu-l că mo va lăsa să treacă fără folos, se ìn- 
loarse la politica de împăciuire a lui Toma Cantacuzino. 

Dimitrie-l face să-şi mustre colegii pentru o conduită, care, 
începută din timpuri vechi, a tulburat şi sărăcit timp de pa- 
truzeci de ani Moldova. Mihalachi Cupariul, un intransigent 
acum, caută să răspundă, dar, amintindu-i că represintă numai 
pe Racoviţă, Caramanliul îl trimise la daraverele lui moldo- 
veneșşti. 

Spăimîntaţi, — să fi trădat pentru a se bucura de putere cî- 
teva luni de zile? — Cupăreștii din Țarigrad dau de veste fra- 
telui Iordachi, de la Iaşi, care ducea după placul său pe 
Vodă 3. 

In același timp, unul dintre dînșii, agerul Scarlatachi, porni 
cu pîri la Brîncoveanu, de la Curtea căruia trebuia să se 
ducă în Moldova, spre a lua banii necesari pentru războiu?. 

Dar şiretenia lui Scarlatachi făcu fiasco la Bucureşti, de şi 


1 Pp. 321-4. 

2 Jst. imp. otoman, p. 732, nota 38. 

3 Scrisoarea, mai mult sau mai puțin inventată, pe p. 330 şi urm. 
4 Pp. 327-30. 
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Domnul era dispus ca totdeauna să culeagă şi să răspice în 
mintea sa bănuielile şi insinuările perfide. A vorbi contra îm- 
păcării însemna a lovi în politica lui Toma Cantacuzino, şi 
acesta, sprijinit de unchii săi, Mihai și Constantin, se bucura 
de o trecere și mai mare decît înainte. El trebui să se mul- 
țămească a înegri pe Cantemireşti și, firește, mai mult pe 
acea beizadeă mică şi neastimpărată care-i strica socotelile ?, 
Acestea se prinseră: Antioh fu scusat însă prin sfaturile rele 
pe care le primia, şi ardinul de prigonire se dădu numai îm- 
potriva lui Dimitrie. 

Dar, pe cînd, cu ceva bani de drum, mezinul Cupăreştilor 
se ducea cu ștafeta în Moldova, Toma izbutia să desiacă tot 
ceia ce încurcase emisariul de vrajbă. El apără pe Dimachi, 
asigurînd că e atît de curat de orice trădare, încît, dacă ar 
fi rechemat, nu sar sfii să se întoarcă. In schimb califică de 
minciunoși pe Cupăreşti şi uneltele lor, capuchehaielele celor 
două ţeri. Cît despre fiii lui Cantemir, pe Antioh l-a văzut nu- 
mai odată în Adrianopol, dar a desaprobat, prin rapoartele 
sale din 1703, intriga care a dat tronul Moldovei lui Mihai Ra- 
covițţă?. In privința lui Dimitrie, e adevărat că a scris lui 
Daltaban scrisoarea împotriva lui Brîncoveanu, care a căzut 
apoi în mîna acestuia”, dar, pentru a fi cineva drept, trebuie 
sii se întoarcă asupra întregului trecut. 


Aici, din gura lui Toma, auzim, cu amănunte nouă, o parle 
din istoria de intrigi pe care am aflat-o înainte, spusă de Di- 
mitrie în întrevederea cu acelaşi Toma. Deci, Dimitrie a ofe- 
rit în scris pace vecinului său la 1693, cerînd să se uite de 
cel mai puternic „nescareva de răceală pricini” care se iviseră 
între el şi bătrînul Cantemir şi pe care le-ar îi aruncat bucuros 
în mormîntul acestuia. Domnul muntean însă, promiţind a 
luera după puteri pentru „întărirea stăpînirii lui”, își bătea 
joc de dînsul. Capuchehaielele primiră ordin să „strice” noua 
Demnie a „copilului”. Boierii moldoveni aflară și, înfricoşaţi, 
părăsiră pe alesul lor, care trebui să-și cedeze Scaunul lui 
Constantin Duca, protegiatul muntean. 

1 P. 331. 

2 P. 341. 

8 P. 344. 
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Mulțumită lui Brîncoveanu, Cantemireşiii amîndoi fură per- 
seculaļi în exilul lor. Dar Dimitrie ajunge să dea tronul lui 
Antioh, acel iron pe care el îl ocupase și la care renunță de 
voie buna, „căci şie sau norocul din tinereațe îl zavistuia sau 
spre altele mai mari sau mai greale îl cruţia”. Dar Brînco- 
veanu nu se lasă. Antioh e scos din nou, pentru liranul Duca, 
de urgia caruia fug boierii. Domnul muntean află insă prin ca- 
puchehaielele Moldovei, Burnaz şi Dimacli, că omul său îi 
sapă Domnia. El spune atunci pribegilor veniţi la dînsul că 
ar scoale pe impertinentul tînăr, dar nu pentru a face loc li- 
ber fiilor lui Cantemir. 

Insă Bogdan Hatmanul jură că amîndoi cumnaţii săi nu 
ţin nicio ură pentru prigonirile din trecut. Brîncoveanu se 
face a crede şi scrie represintantului său la Constantinopol, cu- 
noscutul Ienachi Porphyrita, să negocieze cu frații prin Turcul 
Menec-Seli. La 14 Novembre [1702) se şi face un jurămînt pen- 
tru împăcarea care trebuia să aducă iarăși Domn pe Antioh- 
Vodă. 

Dar, în acelaşi timp, lenachi primeşte ordine să stăruie 
pentru un om necunoscut, Racoviţă Spătarul: el nu face nimic, 
şi, exprimîndu-şi nedumerirea, cere nouă instrucţii. Și nu era 
de ajuns atîta: nepotul patriarhului ierosolimitan, Hrisant, 
e trimis în Moldova spre a face protestări de prietenie lui 
Duca, iar în ascuns, — ni-o spune Neculce 3, — pentru a se 
înțelege cu Iordachi, care nu pribegise. 

Atunci Daltaban ajunsese Vizir, şi Canlemireștii aveau mare 
nădejde într'însul, singura nădejde serioasă pentru că, oricît de 
binc se păziau Munienii în urzirea intrigilor lor, Dimitrie 
puiu să prindă o scrisoare a lui Constantin Stolnicul, în care 
se prezicea stingerea apropiată a neamului lui Cantemirt. Dal- 
laban fusese înlîmpinat la Constantinopol de cei doi frați, că- 
rora li făgădui că, ajuns la Curtea împărătească, li va apăra 
interesele. Ei îl urmară aici, dar cu puţin folos. 

Duca, pentru căderea căruia ei se adresaseră lui Daltaban, 
pierdu în adevăr tronul, dar noul Mare-Vizir nar fi ştiut să-l 


1 P. 346. 
2 Pp. 347-8. 
2 P. 274. 
+ P. 348. 
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dohindească pteulru Anliohî. Pe de altă parte, Brincoveantu 
făcu pe fugari să iscălească un arz, prin care acusau mai mult 
pe Aulioh însuși decît pe principele căzut: în arz, Domnia era 
cerulă pentru unul dintre pribegi. Brîncoveanu continuînd a 
cheltui, pe cînd Daltaban nu se clintia pentru protegiatul său, 
Racoviţă trebuia să învingă, cu toate speranţele naive ale lui 
Antioh. Pe acesta-l ţinea în ilusiile sale și capuchehaiaua Tena- 
ci, care ascundea cu îngrijire intrigile ce trebuia să facă. 

Dimitrie văzu la Marele-Vizir, — care însă nu mai era de 
mul! Daltaban, cum crede el, — arzul turcesc al pribegilor și, 
pe deplin luminat prin cetirea lui, mai află și aceia că Vizirul 
primise bani de la Briîncoveanu. Mergînd Antioh, pe urmă, la 
un alt protector, Casap-bașa, pentru a vedea efectul arzului, i 
se spuse aici că Dimitrie va fi arestat a doua zi, dacă nu va 
păţi şi „mai rău”. 

l se permise deci acestuia să deschidă războiul îinpotriva lui 
Brîncoveanu; apoi Antioh îl trădă din nou, denunţindu-l prin 
agentul său Caragea capuchehaielelor muntene. Dimitrie desco- 
peri și aceástă faptă rușinoasă, dar nu-și pierdu îndrăzneala. 
Merse de se pliînse Marelui-Vizir, cu care începu să se tîrgu- 
iască peniru preţul peirii Domnului muntean. Înțelegerea se 
facu, şi principele dădu şi un sinet Vizirului, care era acum, 
fireşte, nu Daltaban, ci Rami-Mehemed?. Cu aceasta se mîn- 
tuie lunga povestire pusă în gura lui Toma Cantacuzino. 


Brîncoveanu începe a şovăi. El chiamă și pe capuchehaiaua 
Dimachi, de la care aude iar sfaturi de pace cu un duşman 
aşa de persistenti și de ager. Se hotărește atunci să adopte ca- 
lea cea nouă 3. 

Banul „Cornescu” primeşte ordin să facă a interveni pe 
lingă Dimitrie Casap-bașa, a cărui influenţă scăzuse însă la 
Poartă. Din partea lui, Cantemir,— care se gindia, cu tot succe- 
sul recent al silinților sale, la „a sa îmbpotrivnică fortună, ca; 
rea, precum se zice, încă din faşă în toate și pentru toate a-l 
dosedi nu părăseşte”, — Cantemir numi ca delegat al său la 


1 Dimitrie Cantemir uită înlocuirea în 1702 şi moartea tui Daltaban. 
V. mai sus. 

? V. mai sus. 

3 P. 356. 
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aceste negocieri pe Hurmuz gelepul. ‘La urma, el se intil- 
neşle cu bătrînul Ban, trebuie să fie Cornea Brăiloiu—, şi 
încheie un armistițiu cu duşmanii săi £. 

Insă pacea definitivă se mai zăboveşie încă. Casap-bașa nu 
mai are nicio influență. Apoi Marele-Vizir însuşi cade şi e în- 
locuit încă în 1703 cu Nisangi-Ahmed, cu Damad și Calaili 
şi în fine, la 1704, cu Baliagi Mehmed?. 

Pentru a felicita pe „noul Mare-Vizir”, pentru a-l cîştiga, 
pentru a spiona faptele lui Dimitrie, Ștefan Păharnicul Canta- 
cuzino fu numit din nou ambasador la „Impărăţie”, pe cînd 
predecesorul său se întoarce să moară în patrie. Sosind, Ştefan 
gasește pe Cantemireşti în cele mai bune relaţii cu noul Vizir. 
Dar tronul lui Racoviţa nu era săpat; Antioh „puţin oarece lă- 
comii supus fiind”, Dimitrie lucrează numai contra lui Brînco- 
veanu. Acesta însă nu putea fi răsturnat ușor şi, pentru a nu 
pierde împrejurările favorabile, silinţile lui Dimitrie se in- 
dreptară acum în direcţia Moldovei, unde o schimbare era un 
lucru mult mai obișnuit. 

Agentul lui Racoviţă, Mihalachi Ruset, nu şiia nimic de a- 
ceste uneltiri. Le află totuși Şlefan Cantacuzino, care trimite 
raport la Bucureşti. Domnul muntean, tot nehotăriît între duş- 
mănia veche și noua dorinţă de pace, se tulbură la sosirea veş- 
lilor. Cu două zile înainte de mazilie, el dă de ştire Cupăreş- 
llor din Moldova şi aduce fuga lui Iordachi, Scarlatachi, Ma- 
nolachi, Dediul. 

Dar Cupăreştii nu meritau înștiințarea. Furioși de noua di- 
recţie politică a lui Brîncoveanu, ei erau gata să imprime ac- 
țiunii lui Racoviţa o îndrepiare duşmană Muntenilor. Scarla- 
tachi vorbise de rău pe lîngă Iordachi pe Constantin-Vodă. El 
scrisese și lui Mihalachi o scrisoare care căzu in miînile lui Di- 
mitrie, călărașul sosind la Țarigrad după numirea lui Antioh. 
Probabil că în această scrisoare s'au schimbat numai numele și, 
restituindu-le pentru a o face înţeleasă, o reproducem: 

„Lui Mihalache, Fratelui, sănătate. Cărţile ce mi-ai trimis 
le-am luat; pentru Ștefan Păharnicul cîte îmi scrii înţeles-am; 
pentru carile eu încă şi mai nainte îți scriseasem că credință 





1 P. 359. 
2 V. mai sus. Cf. lista de Viziri cuprinsă în ms. lui Atanasie Ru- 
madan; Museu, ms. 187. trecut la Bibl. Ac. Rom.). 
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ware şi precum comoara minciunilor şi izvorul amestecătu- 
rilor să fie, ţi-l perigrapsisem. Pre acesta mai virtos Exapo- 
ritul l-au nebunit, de vreame ce i-au zis că samănă tătîni-său, 
lui Constantin Stolnicul, Munteanului celui uimit, care samănă 
celui cu ochi negri mascară. Vrul-au dumnealor cu totului tol 
asupra Moldovenilor să stăpînească, precum şi asupra Munteni- 
lor domnesc, și aceasta nu pentru alla, ce numai pentru ca să-și 
scoață în fală că ei fac și pot toale, precum se lauda că şi 
Domnia lui Mihai-Vodă ei au isprăvit-o şi mreajea asupra lui 
Duc»? ei au împletit o. Iara, pentru ce-mi scrii, că poltește Brin- 
coveanul să le vază, atîla să-i dea Dumnezeu bine, cit îți pol- 
teşte el binele tău; ce să ştii că nu easte altă ceva în socoteala 
lui, făra numai cît, mergind tu la dinsul şi ailalți Munteni şi 
Moldoveni, de meargerea la auzind, să zică: „Ce mare putere 
are Brîncoveanul, de vreame ce Moldoveni ca aceia îi merg la 
picioare!”. Deci iată că-ţi scriu, frate, Ştefan odată şi de doua 
ori de va veni la tine să ţi se închine, atuncea şi tu să mergi 
la dînsul odată. Iară, peniru aceasta, de va scrie ceva la 
Brîncoveanul împolriva ta, pentru ca să nu ne sparie cu ceva, 
lasă să scrie, că noi îi vom şti da răspunsul: iară, de se vor 
ispili şi altă ceva, mai mult de aceasta grijă nu purta, căci a- 
vem noi ac de cojocul lor.” 

Scrisoarea o transmise, bucuros că a prins-o, Dimitrie lui 
Constantin Stolnicul, cel „care samănă celui cu ochi negri mas- 
cară”, pentru a-l încredința despre sentimentele Cupăreșlilor-. 
El păstră însă la sine „alte scrisori, a căror cuprindere alte 
pricini încuia”. 

In acest timp, Domnul muntean lucra înainte pentru pace. 
El ceru şi mijlocirea lui Alexandru Exaporitul, un vechiu 
dușman, care pulea fi util însă în anumite împrejurări și care, 
chiar după catastrofa momentană din 1703, rămăsese un om 
foarte puternic. Propunerile ajungînd la Antioh, acesta le primi 
„cu .ambe miînile”, dorit să aibă în sfîrșit „linişte”. Şi data a- 
ceasta, el se scutură de orice înţelegere cu fratele său: spuse lui 
Hrisant, alt mediator?, cu va părăsi pe fratele său, dacă acesta 


1 Pp. 362-3. 
3 Atunci episcop de Cesareia. Alex. Mavrocordato, O culegere de 
scrisori, în Arch. soc. şt. și lit. din Iaşi, VII, p. 494. 
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nu consimte a-şi face pacea. Dar Brîncoveunu voiă, şi aşa i 
se răspunse lui Antioh, — o împăcare definitiva cu amindoi 
Cantemireştii. Antioh reuni atunci stăruinţile sale cu ale Exa- 
poritului și ale lui Ştefan Cantacuzino, şi Dimitrie cedă. 

Racoviţă e deci mazilit. Bogdan și Maxut, singurii cari rămă- 
seseră în cele mai rele timpuri pe lîngă Cantemireşti, fură nu- 
miţi caimacamii lui Antioh-Vodă. Ei adunară pe toţi fugarii, 
afară de Dediul şi de Scarlatachi. Chiar şi Iordachi, ştiind ce 
scrisori teribile posedă Dimitrie, se înduplecă a se întoarce. 
Cu toate acestea, după ordinul lui Antioh, temuiele scrisori [ură 
arătate lui Ştefan şi pe urmă dale lui Constantin Stolnicul, cel 
„în multă tăceare învăţat”, care, zice autorul, așteaptă încă 
vremea cînd ele vor fi înfățișate Brîncoveanului?. 

Scarlatachi fugise în Ardeal; de acolo el trecu la Munteni şi 
pe urmă apăru şi la Constantinopol, dispus la orice umiliri 
ipocrite. Bostangiii se puseră pe urmele lui, şi el se grăbi a 
implora, prin Scarlat Caragea, pe acel care suferise atita din 
pricina lui, pe Dimitrie. Desgustat, acesta-l iartă. 

Antioh, în acest timp, îşi lua Scaunul în stăpînire. La Cons- 
tantinopol el numise ca singur represintant al său pe Carageă. 
Acesta trebuia să-i apere Domnia: „facă Cereştii lucrul spre 
bine și începăturile proaste spre sfîrşit bun să le întoarcă! ? 
Cît pentru împăcarea lui Brincoveanu cu Dimitrie, aceasta se 
negocia de Alexandru Mavrocordat, „pestriţ şi picat” la faţă, 
ca şi la fire’, prieten vechiu al Paşilor, respectat şi temut de 
Domni, cari-i serviau tain. 

Dimitrie vorbeşte mai pe larg despre acest elocvent perso- 
nagiu, despre tatal lui, originar din Chios, de și fiului nu-i 
plăcea să i se zică insular, ci constantinopolitan, despre mama, 
care ar fi fost Munteană, după spusa familiei, dar fusese 
numai soţia repudiată a unui Domn muntean +. Mavrocordat e 
calificat de „vestit în alcătuirea pacilor””. 


1 P. 365. — 2 P. 368. — 3 P. 369. 

4 Aici deci exprimă pentru întaia oara Dimitrie Cantemir pä- 
rerea greşila care face din niama lui Alexandru Exaporitul, vaduva 
lui Alexandru Coconul şi fiica lui Scarlat Saigiul, — logodnica 
sluţilă de boală pe care ar fi refnsat-o Matei Basarab. V. Alex. Ma- 
vrocordato, Despre origineu Mavrocordaților, în Arch. soc. şi. şi lil. 
din laşi, V, pp. 170-88. 

s E curios că şi în Ist. imp. otoman pp. 729-30), Dimitrie cali- 
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Dimitrie intercalează apoi în povestirea sa un raport, — nu 
şlim cît de autentic; probabil foarte puţin,— al lui Ştefan Can- 
tacuzino?! şi răspunsul lui Brîncoveanu °. Cu acest răspuns veni 
Hrisant de Cesareia, pentru a grăbi încheierea „legăturii”. 

Pretenţiile principelui moldovean fură acestea: a se reservă 
familiei sale Domnia Moldovei, a nu se amesteca Munteuii 
în afacerile ţerii vecine, a se restitui familiei lui Şerban-Vodă 
averea confiscată, pe care şi-o însușise Domnul. 

Cea mai grea condiţie, dăunătoare şi rușinoasă în acelaşi 
timp pentru Brîncoveanu, era cea din urină. Nu-l lăsa inima 
să renunțe la moşiile lui Șerban,— care nu fură date înapoi 
Doamnei şi fetelor ei decît, cum vom vedea, după t714 , și 
vedea bine că restituţia lor ar fi scos în vileag hrăpirea de altă 
dată. Hrisant îi ceru părerea, și Domnul muntean răspunse 
prin condiţii nong: va da lui Dimitrie la fiecare trei luni o 
mie de lei şi-l va Iace şi stăpîn peste a treia parte din moşii, — 
Şerban avuse patru fete, din care erau trei în viață? , dar nu 
ca restituție, ci ca danie, şi fără act scris. 

Pensia va fi fost plătită, cît timp durară bunele relații din- 
tre Antioh și Brîncoveanu; cît despre moşii, cred că ele mau 
fost niciodată ale soţului Domniței Casandra. 

Aici se opreşte povestirea. 


Cînd a fost scrisă? De sigur că imediat după numirea lui 
Antioh, în' cursul anului 1705. De sigur înaintea anului 1706, 
cînd vechea rivalitate începu din nou, prin împrejurări pe care 
nu era loc să le studiem înainte, la explicaţia istorică a a- 
cestor memorii îmbrăcate în haină alegorică, a acestei politice 
urîte prefăcută în fabulă hazlie şi în feerie ideală *. 


fică pe Mavrocordat de „devotat cu totul intereselor Imperiului 
[otoman)”. 

3 Pp. 374-5. 

2 P. 375. 

s ist. imp. otoman, p. 505, nota 73. Sinaranda murise. Trăian, 
alară de Casandra, Maria, văduva lui Constantin nu Malei, cum 
zice Cantemir) Bălăceanu, și Bălașa. 

4 După singurul ms., din biblioteca Archivelor din Moscova, o- 
pera s'a tipărit, în ortogratia lui Laurian şi Massimu, de Acade- 
mia Romînă la 1883 (la o mie opt sulte opt-zeci și trei!, îm- 
preună cu două tratate filosofice, ca vol. VI al Operelor. Ediţia, 
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Venim acun la „Istoria imperiului otoman”, al carii litlu, în 
originalul latin, e: „Historia incrementorum atque decremen- 
torum aulae othmanicae” 1. E, cum am spus, aceia care a fă- 
cut din autorul ei un savant cu reputaţie europeană. 

O vom examina înlăiu în ceia ce privește data redactării și 
scopul ce urmăria. 

De pe cînd era încă la Constantinopol, Cantemir se interesa 
de istoria şi cultura întreasă, nu numai a Turcilor, ci a între- 
gului Orient musulman. L-am văzut obţinînd còpii după por- 
tretele Sultanilor, conservate în Biblioteca imperială. Intr'un 
alt loc din „Istoria imperiului otoman” °, el ni vorbește de 
celirea, la Constantinapol, a istoriei Perşilor pănă la Șah Ismail. 
De cite ori i se oferia prilejul, el își coimnplecta în convorbiri 
sau prin lecturi informațiile; aşa, de ex., despre războiul Can- 
diei, el vorbește după lămuriri luate „de la acele persoane, 
care pe acel timp erau iniţiate în tainele de Stat”. 

In prefața sa, redactată după note comunicate de Antioh 
Cantemir, fiul lui Dimitrie”, traducătorul engles al cărţii de 
care ne ocupăm aici, N. Tyndal, afirmă că Dimitrie a înce- 
put s'o scrie încă de pe cînd era la Constantinopol. Materia- 
lul, cel scris şi cellalt, a fost în adevăr adunat atunci, dar 
se poate spune cu siguranţă că niciun rînd din operă n'a fost 
pus pe hîrtie într'o vreme cînd Dimitrie Cantemir era ocupat 
numai de intrigi politice, de clădiri, de studii musicale, de lu- 
crări beletristice şi filosofice. 

După reputaţia de om învăţat de care se bucura autorul tra- 
tatului turc despre musica orientală, al „Giîlcevei înţeleptului 


altlej corectă, se deosebeşte și prin aceia că are chiar în titlu o 
greşeală de tipar  „enconium” pentru „encomiun” . Data ce i se 
atribuia: 1704, nu e bună, pentru că v. mai sus  Antioh-Vodă a 
fost numit a doua oară în 1705, şi am vazut că genesa acestei 
Domnii e dată în „Istoria ieroglifică”. 

1 Tocilescu, Raport, p. 60. 

2 P. 232, nota 42. 

3 P. 395, nota 7. 

t E ambasador la Londra de la 1731 la 1738. Ghenadie al Rim- 
nicului, Principele Antioh Cantemir, în Rev. nouă, II, pp. 2, 4. Edi- 
ţia englesă a „Istoriei imperiului otoman” ieși la 1731, precum, 
—tiind Antioh ambasador la Paris de la 1738 la 1744, cînd muri, 
ediția francesă se tipări la 1743, 
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cu lumea”, „Logicei” şi „Laudei lui Van Helmont”, Academia 
din Berlin îl alesese de membru în 1714. Voiă să facă astfel 
plăcere Ţarului și să cîştige un corespondent destoinic peniru 
eunoștinţile orientale. Acesta tinu să legitimeze alegerea sa 
prin lucrări de mare importanță scrise pentru publicul curo- 
pean întreg, înti”o limbă pe care o înțelegea acest public: în 
latineşte, limba învăţaţilor. 

Nicăiri nu vorbeşte Cantemir de un îndemn venit de la 
Berlin pentru scrierea „Istoriei imperiului otoman”, şi acest 
îndemn nu cred să fi existat. Dar opera a fost redactală, de 
la un capăt pănă la altul, după numirea sa printre academi- 
cienii prusieni. Despre acestea avem foarte multe dovezi în 
chiar cartea de care e vorba, în primele ca şi în cele din 
urmă din paginile ei, ceia ce exclude ideia unui lucru în- 
delungat şi întrerupt. 

Așa ni se vorbește chiar de la început de prescurtarea isto- 
riei otomane făcută de cunoscutul lui Cantemir, Saadi-Etendi, 
şi dedicată „Sultanului Mustafà, frate şi "predecesor al celui 
de acum, Ahmed” 1, Se menţionează revoluţia din 1703 cure 
aquse pe tron pe Ahmed al IIl-lea2. Tot în primele capiiole se 
vorbește de tipărirea în Moldova de căire Nicolae Mavrorordat, 
a unor opere ale Exaporitului, şi cea d'intăiu Domnie moldo- 
veneascu a lui Nicolae începu în 17093. Hrisant Noiara e acum 
patriarh de Ierusalim, și el ocupâ, moșteni acest Scaun la 1707+. 
Se menţionează numirea ca Domn a autorului5. Se vorbeşte 
de lupta de la Stănilești, în 17116. Povestirea nu se oprește 
decît aici, în 1711. Insă cartea a fost scrisă, și mai tărziu decît 
alita. E scrisă după 1712, căci, povestindu-ni relaţiile lui 
cu un Georgian, care-i dădu „o genealogie a Hanilor din Geor- 
gin, tradusă în greceşte și plină de cele mai curioase fabule”, 
Dimitrie ni spune că l-a cunoscut în 1712 la Moscova”. Lucra- 
rea ma putut fi compusă înainte de vara anului 1713, peutru 


1 P. 13. 

2 P. 33. Cf. p. 13, nota 9; p. 323, nota 7. 

3 P. 135, nota 11. Indicaţia bibliografica însă nu e exactă. 
t Alex. Mavrocordat, O culegere, p. 491. 

5 P. 141, nota 22. Cf. ed. francesă, II, p. 37. 

€ P. 158, nota 60. 
1 P. 289, nota 73. 
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că numai atunci Hotinul a fost reparat şi luat în stăpinire de 
Turci, cum se arată’. Orice daiă înainte de 1715 chiar ar fi 
pren depărtată. In adevar, in 1715 se făcu expediţia Turcilor 
în Moreia. Incă de la cele d'intăiu pagini, Cantemir aminteşte 
de un Liciniu din Monembasia, „fost proto-medic în Curtea 
noastră”, om foarte stimat de Turci, care, întors în Moreia, 
ajunșe conte venețian, fu prins în orașul său natal, „cam la 
un an după aceia”, și spînzurat la Constantinopol, pentru co- 
vespondenţă, cu Friucii . E vorba de expediţia menționată, 
și Liciniu fu prins deci la 7 Septembre *; cronica romănească 
a expediției vorbeşte și ea de sfîrșitul nemeritat al lui „Li- 
chinie dottorul cel lăudat”, care scăpase viaţa Sultanuiui !. Mai 
departe, în „Istoria imperiului otoman”, Cantemir menţionează 
aceleaşi evenimente cînd scrie: „Am vazut aceasta acum pe 
urmă în războiul cu Venețienii, cînd Sultanul Ahmed prin ge- 
neralul său Ali-Pașa în patru luni de zile li-a luat toată 
Morea” 5, 

Și data trebuie coborită înca, cel puțin pentru sfirşilul carții. 
Se ştie că Ştefan Cantacuzino fu scos din Țara-Romănească în 
Ianuar 1716 şi înlocuit cu Nicolae Mavrocordat, pănă aiunci 
Domn al Moldovei”. In „Istoria imperiului otoman ”, cetim: 
„Astăzi "Nicolae e Domn al Țerii-Romăneşti și stu foarte bine 
la Curte”. 

Nicolae fu prins de Nemţi la Bucureşti la 1! Novembre st. 
v.8 şi înlocuit, după un destul de lung interegn, de calre 
Turci, prin fratele său Ioan în 1717. De aceste lucruri, păna 
la sfîrşitul cărţii sale, nu știa nimic Cantemir; el cunoaşte pe 
Ioan sau Ianachi numai ca dragoman °. 


1 P. 362, nola 73. 

2 P. 135, nota 11. 

8 Hopf, Griechenland im Mittelalter. II. p. 179. 

4 Arch. romănească, II, p. 133 Lui ii serie şi Alex. Mavrocordat 

ed. Livadă şi ms. 9J de la Museu, acum la Ac. Roi.. 

5 P. 398, nota 1ft. 

6 Nicoiae ar fi intrat in Bucureşti la 3) Ianuar, dupa nişte note 
pe o carie Xenopol şi Erbiceanu. Serb. şcol., p 4)9. No. 88. 

1 P. 591, n. 13. 

s Radu Popescu, Cron. oficială, p. 57. Tol aşa in notele citate 
mai sus. 

9 P. 591, notą 13. CE. p. 144, nota. 
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Vom arăta aiurea că „Descrierea Moldovei” a fosi alculuită 
de scriitorul nostru „prin 1716”. Această carte nu cra redac- 
lată încă de Cantemir, cînd el termină „Istoria imperiului o- 
loman”. Dar el își propusese a da la lumină o operă cu acest 
litlu la care se referă adese ori: „Sper”, zice el chiar la în- 
ceput, „a pulea arăta pe larg, dacă Dumnezeu îmi va da viaţă 
ca să pot siîrși Descripţia mea despre starea antică și pre- 
sentă a Moldovei”. La această carte trimite el pentru antichi- 
tăţile „taifalice” de la Fălciiu?. Tot la „Descrierea Moldovei, ce 
am de gînd în scurt timp a da la lumină”, se referă Cantemir, 
peniru Chilia și Cetatea-Albă 3, pentru antichitățile Moldovei !, 
pentru marca Iașilor 5, pent:u ce emoniile numirii Domnilor“. 
pentru istoria ultimilor principi ce au domnit asupra acestei 
teri © peniru pierderea Hotinului*, pentru cetatea Neamţului?. 
Iar undeva, la Ţepeş şi Drăculea, trimite „ajurea”, ceia ce 
înseamnă la „Hronic” pe care încă de atunci îl concepuse 1°. 

După toate aceste dovezi nu mai rămîne îndoială că Isto- 
ri! otomana a fost facută în 1715 şi 1716. A fost terminată după 
luna lui August din acest din urmă an, cind se dădu Inpta de 
la Pelerwardein, — 5 August st. n. —, care e menționată că- 
tre sfîrşit", dar înainte de evenimentele petrecute în Țara- 
Romănească în Novembre. 


“2, nota 1. 

158, uota 60. 

177, notele 25, 27. 

273, nota 38. 

274, nota 39. 

276, nota 43: „Care dorește mai largă cunoştinţă, cerceteze 
istoria mea despre Moldova. care sper că în scurt timp se va ti- 
pări”. 

1 P. 295, nota 84. 

5 P. 362. nota 3. 

? P. 344, nota 104. Adaug şi alte indicaţii cronologice din o- 
pera. Gcorg'enii, ui sc spune, au tipar „de vre-o t'ei ani încoace” 
p. 289, nota 73). V. capitolul nostru următor. Selim-Glhirai, Ha- 
nul Crimeii, e r«slabil't cu vre-o şese ani inainte de redacţia scrierii 
p. 179, nota 33. S'ar părea ca regele Suediei, Carol al XII-lea, 
trăiește incă (t 1718, dar ce vina expimerii ueprecise p. 299, 
nota 94). 

10 P, 149, nota 36. 

u „Bătaia de la Petrovaradin, în anul 1745”; p. 779, nota 7. 
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Inun loc, Dimitrie se plînge de condiţiile defuvorabiie pen 
tru studiu, în care lucreeaza. „Trăiesc astăzi întrun lo” unde, 
nu numai că sînt foarie depărtat de Arabi îi trebuiau izvoare 
aral.e), dar nu e nici umbră de vreo învăţătură mai înaltă 
şi unde nu auzi nici măcar din nume de vre-o bibliotecă 
completă departe de a-ţi putea găsi ceia ce cauţi 1”, 

Care era acel loc? Din notele lui Antioh, redactate de Tyn- 
dal, vedem ca Dimitrie se afla în 1715-6, cît timp Țarul lipsi 
din Rusia, pe moșiile sale, unde înu'adevăr nu putea să 
fie vorba de bibliotecă?. Aici ducea o viaţă liniştită şi pa- 
triarhală care-i permitea să se ocupe în lihnă de o cercetare 
aşa de grea și de o operă aşa de întinsă ca întreaga istorie a 
Împărăției osmane. Antioh zugrăvește cu un fel de pictate naivă 
această viaţă de lucru a tatălui său: „Se scula dimineaţa la 
cinci ceasuri şi, după moda turcească, bea cafea și fuma ciu- 
buc. Apoi se închidea în odaia sa şi se îndeleticia cu cetitul 
și scrisul pănă la prînz, pe care-l lua {ormai la douăsprezece. 
Lua numai un fel, şi-i plăcea mai mult puiu cu măcriş; bea 
numai apă amestecată cu vin, căci era duşman al beţiei, care 
nici nu-i pria; de se aluneca vre-odată, mavca chef cîte două 
săptămîni. Dormia puţin după prînz. şi, apoi, iaraşi se punea la 
lucru pănă la ceasurile şepte seara. Atunci se ducea la ai sui, 
cina cu dînşii la zece, şi la douăsprezece se punea în pat”. 
De sigur o viață activă, care nu sămăna cu a neastîmparatei 
beizadele de odinioară, iubi:or de intrigi şi de petreceri, căruia-i 
ieşise numele că este „om rău”, fiind „nerăbdator şi mînios, 
zlobiv la beţie” 4. Orînduindu-şi astfel timpul, se înţelege cum 
în acești doi ani de retragere la ţară el a putut redacta, nu 
numai toată „Istoria imperiului otoman”, ci şi „Descrierea Mol- 
dovei”. 


De ce izvoare s'a folosit Cantemir pentru compilația acelei 
părţi din „Istorie? asupra careia n'avea amintiri sau informa- 
lii orale de la multele şi însemnatele sale cunoșiinţi? 


1 P. 237. nota 50. 

2 Tyndal adauge, cu dreptate, că aici su terminat, mai bine 
aici Sa redactat—, „Isloria imperiului otoman. V. p. 891, 

3 P. 806. 

+ Neculce, p. 302. 
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In rîndul întăiu, de izvoare turcești. Le cunoştea pe mulle 
în original, de sigur. Dar aceasta nu-l împiedeci de a între- 
buința şi prelucrarea latină a vechilor cronici olomane de 
Leunclavius. 

Izvoarele acestea turceşti nu le numește: Zacut, de care vor- 
beşte odată, nu e un istoric osman. Din cartea lui se vede 
însă că n'a făcut o compilaţie după mai mulie narațiuni con- 
temporane. Cred că nu mă înșel mult spuini că pănă la tim- 
purile sale, pănă la a doua jumătate a secolului al XVII-lea 
deci, Canlemir nu face alta decit traduce sau prelucrează o 
compilație de istorie turcească apăru'ă la Constantinopol pe 
vremea sa. 

Compilaţia aceasta o şi citează, fără a ni spune însă în ce 
fel se foloseşte de dinsa. E prescurtarea de istorie otomană 
a lui Sadi-Efendi din Larisa, tipărită în 1696 şi dedicală Sul- 
tanului Mustafà: Tagiut-tevarik 1. 

Pe acesia nu pare a-l controla adesea cu izvoarele, pe care 
cl, Cantemir, le avea sau putea ușor să le aiba la îndamînă. 
Nolele, numeroasele note, nu sînt note critice, ci noie archeo- 
logice, geografice, filologice — întrun cuvînt note explicalive. 
Cît despre izvoarele creștine pentru cunoașterea lumii musul- 
mane şi trecutului ei, ele nu sîal necunoscuie scriilorului nos- 
tru. Dintre Grecii cari luminează prin cronicile lor istoria cu- 
ceririi turceşti din secolele XIV-V, el pomeneşte pe Nichifor 
Gregoras, pe Phranizes şi declară că prefera amìnduror aces- 
lora pe acel analist bizantin care a scris pe larg în sensul 
noului Imperiu pagîn: Laonic Chalkokondylas2. Mai vorbeşte 
de Busbecq, ambasadorul imperial la Po.wtă şi autorul elegan- 
telor „Scrisori” latine, de Lonicerus, cunoscutul narator al 
faslelor turceșli, de Orbini, pe care-l combate. Și atît. 

De almintrelea, în loc să caute a îndrepta haotica crono- 
logie a scriitorilor turci prin numeroasele și singurele indicaţii 
cuprinse în izvoarele narative, caci nu era încă vremea folo- 
sirii documentelor de arhivă, — de origine greacă, italiană, 
ungurească şi polonă, în loc sa înlăture prin comparaţia cu a- 
celeaşi escelenie mijloace de informaţie confusiile dese, a- 


1 Preiaţa, p. 13. 
? Prefaţa, p. L 
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proape continue, şi să reducă tonul exagerat, şovinist, fanatic 
al naraţiunii turceşti, Dimitrie Caniemir nu stă la îndoială 
să declare, în mai multe rînduri, ca preferă povestirea osmună. 
Aceasta pentru ca Turcii trebuie lirezie să-și cunoască trecutul 
mai bine decîi cum alie popoare ar putea să li-l descurce. 
„Am pre:erat cu tol dreptul mărturia scriitorilor indigeni tutu- 
vor celorlalţi, şi datele noastre le adunarăm din acei istorio- 
grafi pe cari Turcii îi ţin de cei mai demni de credință şi 
mai autentici”!. Sau aiurea: „Istoricii turci în afacerile lor 
interne merită mai mult crezămînt decît alţi scriitori” 2. Pe cînd 
creştinii scriu lucruri „absurde'5, istoricii turci dau adevărul, 
şi singurul sacrificiu pe care-l va face Cantemir, acest ad- 
mirator“'al lor în ullima formă de compendiu oficial, va fi 
să aleagă din naraţie fondul de înflorituri și sa adopte în ex- 
punerea sa pe cel d'intăiu. 

Va scrie deci istoria sa cun au scris-o predecesorii săi orien- 
tali, pe aceiaşi basă de informaţie, ba chiar, pentru a pastra 
tonul ce i se pare cel mai potrivit într'o asemenea carte, în 
același spirit, în aceleași forme exterioare. Inaintea celilorului 
detilează, în atitudinea oficială din cronicile de seraiu, Sul- 
tanii vechi ca și cei mai noi dintre diînșii: figuri fară relief, 
fără expresie, fara caractere deosebitoare, cu aceiaşi aureola 
banala de laude, care, după ce a trecut de la un cronicar turc 
la altul, e reprodusă neaparat şi în această din urmă a lor 
parafrasare, lalină. Judecuţile sînt cele tradiţionale, descrierile 
de evenimente cele obişnuiie; epiletele cele clasice nu e numit 
oare Ierusalimul „leagănul atitor proleţi şi teatrul atitor mi- 
nuni”, precum Sar fi exprimat cel mai ortodox dintre păgîni, 
cel mai pios dinire hagiii inusulmanit? ; pănă și cronologia 
e de la un capat la altul dată în ani de la Hegira. 

Aşa credea Cantemir că trebuie scrisa istoria osmană, spuind 
lucrurile turceşti dupa normele stabilite de istoriogralii na- 
țiunii. Cînd are o părere deosebită de a izvoarelor sale, îl ve- 
dem furişîndu-se sfios în notă; pare că ar fi scris pentru Sulta- 


3. 

'39, nola 9. 
8, nota. 
235. 
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nut Ahmed al Ill-lca, şi nu pentru „oamenii de litere” creștini 
către cari se adrevează '! . 

Compusă astfel, marea operă a lui Cantemir nu putea să 
aibă un succes trainic. Pentru toată partea veche, pentru epoca 
ce precede anul 1650, sau mai degrabă 1670, ea mare valoare. 
Niciun învățat nu mai recurge la expunerea naivă, plină de 
confusii şi exagerări, pe care n'a ştiut sau nu s'a crezut chc- 
mat să le înlăture, a lui Dimitrie Cantemir. Cîtva timp numai, 
publicul care nu ştia latineşie, sau şi unii învăţaţi mai co- 
mozi, au căutat la dînsul lăimuririle de provenienţă orientală ce 
se puteau căpăta, cu mult mai sigure, în frumoasele lucrări ale 
lui Leunclavius. Dar, cînd a venit Hammer şi, stăpîn pe izvoa- 
rele originale, folosindu-le cu crilica timpurilor nouă, a dat o 
nouă expunere a istoriei turcești, cu întrebuinţarea largă a iz- 
voarelor naţionale, — cele şepte peceţi ale uitării închiseră 
paginile lui Cantemir. Invăţatul german n'a cruțat pe predece- 
sorul său, dar cel mai mare rău i l-a făcut, nu semnalîndu-i 
greşelile dese, ci înlocuindu-l. 


Cantemir, îmbrăţişînd cu ochiul desvoltarea puterii osmane, 
de la cei d'intăiu Sultani patiiahali, emiri ai barbarilor din 
Asia Mică, pănă la strălucirea imperială a tronului lui Mo- 
hammed Cuceritorul, încunjurat de irupele sale învingătoare și 
de repreginianţii culturii arabe şi greceşti; de la acesta la So- 
liman-cel-Mare, așezătorul de graniți, împărţitorul de coroane, 
învingătorul mărilor, dătătorul de legi, Califul; de la Soli- 
man la Murad epilepticul, „fiul de Evreică”, pe care soldaţii 
lui îl caută în zădar în fruntea oştirilor, care nu mai pot în- 
vinge; de la acesta la Murad al IV-lea, sîngerosul beţiv, pe 
care-l urmărește statia gloriei, care nu se mai poate întoarce,— 
pentru a ajunge, în sfîrşit, la umbrele împărătești de la sfîrşitul 
secolului al XVII-lea, — Mustafà fugind pe şesurile Tisei, îna- 
intea catanelor lui Eugeniu de Savoia; — străbătînd toală a- 
ceaslă simplicitate robustă, această vilejie învingătoare, această 
bogăţie putredă, a crezut că deosebeşte în vicisitudinile Casei lui 
Osman o perioadă de creştere și una de scădere, aceasta cin 
urmă prea înceată, cum știm, pentru norocul lni Dimitrie-Voda. 





1 V. p. 272, nota 37. 
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E o concepţie originală, care va Lrece, prin manuscriplul aces- 
lei opere, aflător în mînile fiului lui Dimitrie, Antioh, ambasa- 
dor la Paris, la amicul acestuia, Montesquieu însuşi. 

Dar vremea cînd fixează el schimbarea norocului e greşită. 
După ce a povestit campania contra Polonilor, în 1672 aşa 
de tărziu !—, Cantemir încheie cu aceste cuvinte partea înlăiu 
a operei sale: „toate aceste fapte, petrecute în această mare 
Impărăție, văzute şi de noi înşine, scrise chiar de istoricii turci, 
le vom povesti în a doua parte a istoriei noastre cu aceiași 
credinţă şi cu chiar cuvintele acelor istoriografi turci, precum 
am făcut și în partea d'intăiu ©’. 

Nu, decăderea turcească — așa e întitulată partea a doua a 
„Istoriei” n'a început la 1672, şi nu resistența lungă a Po- 
lonilor, nu talentele militare ale Hatmanului şi regelui Ioan 
Sobieski, şi nici norocul Impăraiului creştin din Viena şi geniul 
militar al principelui de Savoia wau produs această decădere. 
Ea era mult mai veche. 

Soliman cucerise încă; Selim menţinuse; Murad şi succesorii 
săi începură a pierde. Sultani insignificanţi sau imorali slăpi- 
niau un popor care trecea subit de la vînjoasa bărbăţie la 
- moleşirea senilă. Aurul Europei învinse pierduse pe asprii 
soldaţi ai stepelor asiatice. Cînd, la sfîrşitul secolului al XVI-lea, 
liga creştină se organisă, semnele slăbiciunii se arătară, boala 
deveni visibilă. 

Imaginaţii romantice de Sultani tineri puteau dori timpurile 
de expansiune, dar nu era în puterea lor să le înoiască. 
O familie excepţională, a Chiupruliilor, o dinastie de Mari-Vi- 
ziri, putu să deie un moment ilusia învierii Osmanilor, dar era 
numai o ilusie. Cînd ei dispărură, nu se ivi nimic nou în 
viaţa Statului turcesc, ci numai, piedeca fiind înlăturată, de- 
căderea urmă cursul său moral. 

Decăderea aceasta începuse cu aproape un secol în urmă, 
şi am contribuit şi noi la diînsa prin straşnicele lovituri de sa- 
bie ale lui Mihai Viteazul. 

Intorcîndu-ne la valoarea istorică a cărţii lui Cantemir, ea e 
de la 1650-70 înainte superioară. De aici ea poate îi întrebuin- 
ţată cu folos, dacă nu cu siguranță. Datele mai sînt încă gre- 


1 P. 409. 
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şite, confusii tot se mai întimpină, dar contusiile din amintirea 
lui Cantemir nu se pot asămăna cu acelea pe care le acumu- 
lase pentru timpurile vechi istoriografia turcească. Pe alocurea 
Dimitrie compleciează amintirile sale prin întrebuințarea izvoa- 
relor creștine, ca Delacroix şi Garzoni !. Cit despre izvorul sau 
otoman, scriitorul nu arată să se ti lepădat de dînsul, dar pare 
sigur că el dă de la dînsul cel puţin cît împrumuta de la 
călăuzul turc. 

Și aceasta fără a vorbi de note. Dacă şi notele la partea 
întăiu, cu ştirile multe şi variate ce cuprind asupra istoriei, 
moravurilor, culturii orientale din timpul său, formau un re- 
perioriu preţios de informaţii, cu atit mai mult pentru par- 
tea din urmă,în care asemenea ştiri nu se întîlnesc numai 
digresiv şi sporadic, ci formează raţiunea de a fi a notelor, 
le ocupă în întregime. Fără folosirea şi a acestor note, istoria 
turcească în secolul al XVII-lea nu se poate scrie. Ele sînt de 
multe ori exacte, cum am avut prilej să constalăm aici chiar, 
dar, ca orice lucrare a lui Cantemir, ele trebuie utilisate cu pru- 
denţă. 


Să vedem acum în ce chip se reflectează, în această istorie 
a lumii turceşti, istoria Romînilor. 

Izvoarele lui Cantemir erau puţine. Pentru Moldova, „ana 
lele”?, pe care le face însă a spune, la 1538, cînd le citează, 
altceva decît ceia ce cuprind’. Cît pentru istoria munteană, 
el nu cunoștea încă pe așa-zisul Anonim sau Stoica Ludescu, şi 
ştia numai din zvon despre existența lui şi a unei cronici ofi- 
ciale a Domniei Brincoveanului. „Pănă pe timpii lui Şerban 
Cantacuzino”, scrie Cantemir, „Țara-Romănească n'a avut nici 
istorici, nici însemnări sau monumente genealogice.” Iar aiu- 
rea: „Şliu prea bine că este o carte întreagă și foarte volumi- 
noasă, în care se cuprinde viaţa şi spița neamului său, scrise 


1 Caniemir întrebuințează din Delacroix Memoriile (v. Iorga, Acte 
și fragm., I, pp. 82-3; II, pp. 734-8), precum și „„Comenlariile des- 
pre biserica orientală? p. 395, nota 7). Pe Garzoni-l citează pen- 
tru Istoria della republica di Venezia nel tempo della Sacra Lega, 
Veneţia, 1705. 

e V, mai sus, p. 280 şi urm. 

3 P. 295, nota 83. Cf. p 272, nota 37. 
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din porunca lui de unii învăţaţi, pe carii plătia bine. Dar 
nu Ştiu dacă această carte se mai păstrează undeva sau au 
prădat-o barbarii, dimpreună cu celelalte lucruri ale sale” . 

Şi aici tot ceia ce precede vremea în care a trăit autorul nu 
poate folosi la nimic. Nu se spune nimic nou, iar lucrurile 
cunoscute, expuse pe scurt, sînt de nerecunoscut une ori, atît de 
mult le-a schimbat compilatorul. Așa, luptele lui Ștefan-cel-Mare 
cu Turcii sînt strămutate cu candoare, — probabil după „iz- 
vodul turcesc”, pe care nu-şi dă osteneala să-l îndrepte,— 
supt Baiezid Fulgerul, cu trei şferturi de secol în urmă ; 
Dumbrava Roşie o caută la Cotnari , greşeală pe care o va 
repeta Cantemir și în „Descrierea Moldovei”. Elemente din 
biografia lui lon-Vodă cel Cumplit se amestecă în luptele stră- 
bunului *. Din tradiția orală, culege, ca și Neculce, fabula 
Celăţii Neamţului, pe care o presintă cu înfrumuseţări ñ. Mai 
departe gă im ceva despre tribu ul Moldovei . In privinţa mi- 
siunii lui Tăutu la Poartă, el reproduce o anecdotă, auzită. 
nu cetită . El trans.ormă într un discurs sfaturile lui Ştefan mu 
rind către fiul său Bogdan * şi face să urmeze o scurtă notiţă 
despre Moldova”. Și aici ca şi în Descripţie, el atribuie lui 
Aron-Vodă vinovăția pierderii Tighinei ', care fusese ocupată 
de Turci încă din 1538 şi pe care, din potrivă, Aron o asediè. 
El admite că Bogdan Orbul însuși s'ar fi presintat înaintea 
Sultanului 11. Inainte de Descripţie, Cantemir dă aici clausa 
tratatelor cu Poarta care cuprinde tributul şi urmăreşte creş- 
terea lui supt Petru Rareș, care,—amănunt adevărat, sa înda- 
toril şi să se presinte la Poartă la căte trei ani, şi supt Şlefănița—, 
pănă ajunge la suma de 60.000 de galbeni și 24.000 alţii 


1 P. 624, nota 34. 
2 P. 62, nota 1. 

3 Ibid. 

t Ibid. 

5 Ibid. 

€ P. 98, nota 10. 
1 P. 271, nota 36. 
8 P. 272, nota 37. 
9 P. 273, nota 38. 
10 [bid. 

1 P. 274 şi urm. 
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pentru felurite daruri 1. El crede că  „istoriografii mol- 
doveni” numesc pe Ştefan Lăcustă „Șiefan-cel-tinăr” şi că 
era fiul lui Bogdan ?. El amestecă în povestirea evenimentelor 
din 1538 menţiunea anacronică a aşezării Tatarilor în Bugeac 
şi luptelor lor cu Chighecenii, care aduc năvălirea lui Soliman 3. 
Ținîndu-se servil, în text, de originalul său turcesc și cu 
totul nefamiliarisat cu istoria Țerii-Romăneșii, el povesteşte 
toată domnia lui Murad al III-lea fără a spune un cuvint des- 
pre Mihai Viteazul, şi nu vorbește de dînsul în vre-o notă 
măcar. 

Şi înainte de 1670, Cantemir, care nu observă în notele 
sale ordinea cronologică, ci amesiecă pentru a lămuri un punct 
oarecare ştiri din toate timpurile, şi înainte de această 
dată, la care începe, dacă nu decăderea Imperiului otoman, 
măcar folosul cărții autorului, note de istorie romănească mai 
nouă se află. Așa, despre trecerea Sultanului prin Moldova în 
1674*, despre expediţia de la Boian, 1685, despre Domniile 
lui Dumitraşcu Cantacuzino şi Antonie Ruset, pe care le pune 
la date falșel. 

De la 1672 înainte istoria amînduror ţerilor noastre e atinsă 
mai des, une ori chiar în text, și fireşte că expunerea devine 
mai largă, informaţia fiind mai bogată. In schiţarea persoane- 
lor şi în descrierea întîmplărilor apoi, elementul personal, pa- 
siunea politică intervin. Pe cînd, pentru istoria turcească pro- 
priu-zisă, el e un martor obiectiv, care arare ori numai, ca 
la povestirea sfîrşitului tragic al lui Daltaban, se lasă dus pănă 
la emoție, în rîndurile ce privesc istoria Romînilor descope- 
rim iarăși pe vechiul Cantemir, statornic în duşmăniile sale 
şi moştenitor al vrajbelor de familie. 


1 P. 275. nota 40. Cantemir pretinde că diplomele originale tur- 
cești, — diplome poate, dar nu tratate—, existau in Archivele Dom- 
neşti din lași și că au fost distruse de Sobieski in 1686. P. 275, 
nota 40. 

2 P. 296, nota 86. Pe cind era al lui Alexandru-Sandrin, fiul lui 
Ştefan-cel-Mare. In actele sale însă-şi lua numele de fiu” al lui 
Ştefan. 

s P. 296, nota 87. 

£ P. 196, nota 51. 

5 P. 214, nota 16, 

6 P. 295, nota 84. 


Marile compilații de cronici 435 


De Duca cel d'intăiu, Constantin Cantemir avuse a se plînge, 
căci de răul lui emigrase. Vorbind de înlocuirea lui cu „alt 
Domn, Petru cu numele”, Petriceicu, al cărui titlu domnesc 
era, în adevăr, Ștefan Peiru—, Dimitrie nu uita a ni spune 
amănuntul că Duca fusese la început slucă la un negustor din 
Iași, amănunt, pe care Neculce-l raportează, și el, dar compi- 
latorul cronicei lui Nicolae Costin îl trece cu vedereal. La 
Domnia lui Petriceicu, Cantemir pretinde că acesta ar fi fost 
distins de Dabija şi adauge greşit că i-a succedat după şese 
luni, care e însă durata reală a administraţiei întaiu a lui 
Duca-Vodă. Dacă povesteşte exact prinderea lui Duca, cl nu 
fu însă dus la Varşovia, ci la Liov? , dacă poate avea dreptate 
cînd spune că Petriceicu a fost adăpostit de Sobieski la Ias- 
lowiec şi pensionat cu 100.000 de zloți pe an, că văduva lui 
sa căsătorit cu un Polon, el greşeşte fixînd la 1681 vata, 
morții Domnului fugar *. 

Ajungînd la Grigore Ghica, acesta un sprijinitor al lui Con- 
stantin Cantemir, Dimitrie, recunoscînd că Grigore a făcut să 
se mazilească tatăl său, Gheorghe Ghica, pe temeiul că era 
prea bătrîn, şică el a trădat de două ori, în faţa duşmanului, pe 
Impăratul său turcesc, — nu stă la îndoială să-l numească însa 
„un bărbat întradevăr mare şi înzestrat cu multe frumoase 
virtuți’. Despre Ghica, ştie multe autorul: strămuiînd din gre- 
şeală după 1673, — data trădării a doua—, rătăcirile în Europa, 
făcute după 1664, — data întăii trădări, Cantemir descrie 
în chip nou aceste rătăciri, ca şi la moartea lui Ghica, otrăvit, 
din îndemnul Cantacuzinilor, de doctorul Timon, patruzeci de 
zile dupa ce mazilul se întorsese la Constantinopol *. Despre 
aceaslă moarte bănuieşie acelaşi lucru şi Neculce”. 

Rolul principatelor în razboiul dintre Turci şi Poloni e a- 
tins, în continuarea povestirii. Se dă lista amănunţita a daru- 
rilor pe care în 1675 Moldova le făcu Sultanului 5. Dar, la a- 
facerile Cazacilor, se comit confusii: Timuş Hmilniţchi ar fi 


1 „Ist. imp. otoman”, p. 406, nota 16. 
2 V. p. 493, nota 64. 

3 P. 417, nota 5. 

4 P. 417, notele 5, 7. 

5 P. 205. 

€ P. 426, nota 4. 
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murit asediind el Suceava, nu fiind asediat într'însa, şi sc a- 
meslecă expedițiile din 1675 şi 1676, ca şi cele din 1677 şi 
1678. In 1683, cînd Duca fu prius, se afirmă că între conspi- 
ratori se găsiau numai „tineri? şi că „boierii bătrîni şi mai 
de frunte” pribegesc 1. 

Cariera lui Dumitraşcu Cantacuzino e bine schiţată. Se spune 
numele tatălui lui: Mihai; se menţionează situaţia boierească, 
pe care a avut-o la Munteni, felul cum a căpătat tronul în 
1675, prin darul unui sadiruan sau al unei fîntîni artistice. 
Felul poate să fie adevărat, dar nu data, pentru că la 1675, 
cînd se serbă circumcisia fiilor Sultanului, Dumitraşcu îşi 
sfîrși Domnia d'intăiu. Pe cînd, după Neculce, acest Domn, 
scos pentru a doua oară în 1685, putu să se răscumpere şi mai 
trăi încă’, Cantemir crede că mazilul, primit aspru de Cai- 
macam, se îmbolnăvi de „polip la gît” şi muri în trei zile”. 
Boala se potrivește cu aceia pe care o pomeneşte Nicolae Costin: 
„O boltă la grumazi, în chip de tragăn”, dar nu şi sorocul 
morţii, căci şi după acesta Dumitraşcu mai trăi „vre-o doi ani, 
la închisoare” *. 

In 1685, în locul lui Dumitraşcu, Cantemir bătrînul căpătă 
Scaunul Moldovei. 

Viaţa acestuia ştim că a tratat-o Dimitrie într'o operă a- 
parte, care trebuia să între în partea a doua a „Hronicului”. 
Am văzut mai sus că „Viaţa lui Constantin Cantemir” n'a pu- 
tut fi scrisă înainte de 1716 şi, adăugim aici, nici înainte de 
1717, pentru că niciodată în „Istoria imperiului otoman” nu 
se trimite la dînsa. Nu se arată măcar gîndul de a scrie o 
asemenea lucrare. Şi aceasta era, de almintrelea, uşor de 
prevăzut pentru că numai după ce ideia „Hronicului” s'a pre- 
cisal în mintea lui Cantemir, numai după ce partea întăia a 
fost compusă, trebuia să se gîndească el la istoria principatelor. 

In 1716, ca şi după 1718, scriitorul vorbeşte cu respect de 
Şerban-Vodă, „un principe generos, din familia imperială a 
Cantacuzinilor”. Şi aici el se întinde pe larg asupra legătu- 
rilor acestuia cu străinătatea creştină: Viena şi Moscova, şi 





1 P. 493, nota 64. 
2 P. 229. 

z P. 491, nota 66. 
t P. 35. 
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numeşte pe emisariul lui Șerban la Țar, un arhimandrit 
bosniac!. Şi aici se admite otrăvirea lui de rude cu alte idei 
politice şi alte interese ?. Şi aici se trece supt tăcere rolul pe 
care l-a avut Domnul muntean la numirea lui Constantin 
Cantemir; ba încă se pretinde în această carte că în 1685 
Serban era în primejdie de a fi mazilit şi că abia putu să se 
răscumpere cu bani?. 

Venind acum la viaţa lui Constantin Cantemir, întîlnim aici 
şi elemente nouă. După ce aflăm despre serviciile militare ale 
eroului supt Grigore Ghica, se spune că Dabija l-a făcut capi- 
lan de Codru şi Vornic de Birlad?, ceia ce nu se arată în 
biografia separata. In biografie, Dimitrie nu se exprimă clar 
asupra originii princiare tătareşii a familiei sale, pe cînd aici 
descendența din Timur-Lenc e admisă fără sovăire. 

In „Istoria imperiului otoman” se comite greşeala de a pune 
numirea lui Constantin-Vodă înainte de expediţia Serascherului 
în 1685, pe cînd în biografie povestirea corespunde adevărului 
istoric. Corespondenţa. lui Cantemir cu, șefii poloni din acel an, 
Jablonoywski şi Potocki, e semnalata mai mult în opera istorică” 
şi se arată aici sfăturile prin care Domnul Moldovei cearcă 
a domoli pe Serascher&. In povestirea expediției regelui polon 
în Moldova, la 1688, nu se vorbeşie decît pe scurt despre re- 
tragerea lui Cantemir, dar se dă numărul armatei turceşti ve- 
nite în ajutorul lui?. Aici se menţionează anume prădarea bi- 
sericii Trei-lerarhilor din Iaşi, şi urmarirea Polonilor e ex- 
pusă mai circumstanţiat decît în biografie!0. Printr'o regretabilă 
confuzie cienvicgiră is'vricul Imneriului oto nan inseuună cu 


1 Ibid. Se dau și lamuriri asupra familiei pe care a lasit-o. 

2 „Unchin al Marelui-Vizir Soliman-Pașa”; p. 506, nota 73. Cf. 
Vita, p. 45: „avunculus Suleimani, sequentis anni Seraskierii, huius 
autem et Supremi Vesirii et contra Germanos ducis erat”. V. și 
Sturdza, Acte şi documente, 1?, pp. 12-4. 

3 P. 507. 

« P, 508, nota 73. 

5 Cf. p. 8. 

6 P. 539, nota 98. 

1 Pp. 517-8. 

8 Pp. 518-9. 

9 P. 538. 

20 P. 543. 
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acest prilej ocuparea Cetăţii Neamţului de Poloni 1, pe care 
biograful lui Constantin Cantemir o ştie ca făcută în 1691, cu 
prilejul altei expediţii rezale”. Caci regele însuși scrie, încă 
din Moldova, la 20 Octombre: „Aici am luat Ceialea Nean- 
țului, care e, nu numai însemnaia prin faina vechimii sale, 
dar şi prin tăria înălțimii pe care e aşezată, aşa că de 
aici se poate supraveghia toată Moldova şi Țara Romănească” ! 

In Istorie nu se trece cu vederea ca dincolo ciocnirea dinire 
Talari şi Marele-Tesaurariu polon în cursul acestui an 16$6, 
ciocnire care ar fi precedat fuga regelui din Moldova”. 

La 1688, Brîncoveanu se sui pe tronul muntean, şi rivali- 
tatea dintre cele două principate conliaua şi supt noul Domn. 
De dinsa vorbește cu patimă Dimitrie Cantemir, cu o patimă 
mai mare decit aceia care însuflețeşte povestirea diu „Lveni- 
menie”. E inutil a spune că nu poate fi vorba de întrebuinţu'ca 
„Evenimentelor” în „Istoria imperiului otoman”: cea d'intaiu 
lucrare wa putut fi scrisă — am aralat-o înainte de 1718. 

Aici găsim lucruri care nu se afla în „Evenimenie”. Tra- 
dătorul faţă de creştini, în 1690 şi 1711, nerecunoscătorul faţă de 
Cantacuzini5, nu era, crede fiul „herghelegiului” Constantin 
Cantemir, — politeță, cum se vede, reciprocă, — un boier le 
viţă veche. Străbunul său, David, ar fi fost un boierinaș tara 
dre, ă:orie, fără înrudire cu Matei Basarab , căruia acesta iar 
fi dat o însemnăiate, căsătorind pe nepoata sa de soră cu Preda, 
fiul lui David, care Preda fu numit Mare-Vornic. Acest Preda 
fu ucis supt Mihnea cel Rău ceia ce e adevărat 7. Fiul lui Matei, 
zis şi Papa, nu ocupă funcţii, dar e un boier respectat. El 
sar fi însurat cu Elina Cantacuzino, ceia ce e o greșeală, 
căci soţia lui Papa se numia Stanca. 

Fiu al aceslor doi, Constantin Brincoveanu iea de la început 
tiilul de Cantacuzino, ceia ce face să se indigneze unchiul său 


1 P. 544. 
23 P. 55. 
3 Hurmuzaki, Supl. II, p. 231. 
4 Pp. 544-5. 
5 P. 476, nota 54. 
€ Familia pretinde contrariul. V. Bibescu, Kėgne de Bibesco, t. 
It, Tabla genealogica a Brîncovenilor. 
* Cf, Stoica Ludescu, p. 349; Constanlin Căpitanul, p. 321. 
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Iordachi, atunci la Viena, în misiune. El înștiinţează pe frații 
săi Mihai şi Constantin Stolnicul, cari fac observaţii noului Voe- 
vod, cel din urmă pomenind şi fabula turcească a catîrului 
care uită firea tatălui său pentru a spune numai că mama sa 
era din neamul cailor. Atunci, silit, Brîncoveanu ar fi adop- 
tat familia Basarabilor. 

Cantemir are pretenția să descurce genealogia acestora. Bar- 
bu ar fi avut pe Laiotă, acesta pe Neagoe, Neagoe pe Șerban. 
Elina lui Şerban iea pe Constantin Cantacuzino Postelnicul, iar 
Ancuţa pe fiul lui Mihai Viteazul, înaintea suirii acestuia pe 
tron. Cele două fete ar fi fost foarte sărace, reduse fiind a-și 
cîştiga pînea cosînd. Matei le-ar fi adus înapoi în ţară, ceia ce 
e un adevăr. In felul acesta el își plătia datoria față de nea- 
mul Domnului, care-l boierise, facîndu-l Cămăraş. Cît despre 
Constantin Basarab Cîrnul, Cantemir știe să ni spuie că era fiul 
lui Radu Şerban cu o preuteasă și că nu-și aflase originea decît 
după moartea presupusului său tată. 

Aşa încît, conchide Dimitrie, Brîncoveanu, care nu era nimic 
prin propriul său neam, usurpă pe rînd două titluri care 
nu se potriviau cu descendența sa. Scopul ce urmăresc aceste 
spuse e evident; din nenorocire cele mai multe din aceste a- 
legaţii nu se pot controla acum, și poate nu se vor putea con- 
trola niciodată 1. Un lucru e sigur, că în scrisorile catre 
străinătate inimicul Cantemireştilor lua, în 1689 cel puţin, 
simplul titlu de: „Constantin Brîncoveanu'”2. 

Trecînd la a doua campanie a regelui Poloniei în Moldova, 
Cantemir o povestește pe scurt, și la data falșă, de 16893. Dar 
se pare că are dreptate aici cînd duce pe rege, nu pănă la 
Valea Strîmbă, ca în biogratie 4, ci numai pănă la Iacobeni, în 
judeţul Iaşi. Pe urmă, aici nu se uită, ca în „Viaţa lui Con- 
stantin Cantemir”, ocuparea Sorocei de Poloni. 

Deosebiri se întîmpină necontenit în proporţii, în stil, în 
fondul povestirii. Așa, pentru a mai da un exemplu, se men- 


1 Originea lui Conslautin Şerban se confirmă şi cu documente 
inedite, ce-mi semnalează d. Tuducescu, V. Bibl. Ac. Rom., 41-2, 
LXVIII. 

23 Hurmuzaki, Vi, pp. 2789, n° CXCIII. 

3 Pp. 628-30. 

t P. 54, 
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ționează printre apărătorii păgîni ai lui Cantemir contra creş- 
tinilor, pe lîngă Mustafà Buicliul, și Nuredinul tatar, ceia ce 
e, cred, o eroare. In descrierea expediției la Soroca, 1692—, 
se pomenește și Arap-Pașa de Trapezunt, alături de comandan- 
tul turcesc, Daltaban ?. Dindu se aceiași cifră pentru Tatarii ve- 
niți la atacul cetăţii, se arată şi numele căpeteniei lor: Șecbas- 
Ghirai . Episodul cu Ieremia Cacavela nu se întîmpină în 
„Istorie”, dar se arată, — încolo toate amănuntele concordă, 
în ambele cărți—, și numărul tunurilor turcești?. Am văzut că 
peniru moartea lui Cantemir în amîndouă locurile se găsește 
aceiași dată  într'una după noul calendar, în cealaltă după cel 
vechiu *. 


Resultă din aceasta comparaţie că „Istoria” și „Viața? se po- 
trivesc foarte bine în liniile generalz, în multe amănunţimi, în 
formă chiar pe alocurea. Nu tot ce cuprinde „Viața? e conți- 
nut, fireşte, în paginile „Istoriei? sau în notele de supt ele; 
dar sînt și fapte de care biograful nu ţine samă, de și istoricul 
le notase. Greşeli sînt făcute în cartea de pe la 1718, care nu 
se aflau în aceia care o precedase, dar aceasta are rătăciri mult 
mai mari care sînt îndreptale în cealaltă. Dacă mau fost în- 
dreptale și cele ce rămin, dacă biografia ma cuprins tot ce 
știa autorul ei asupra carierei lui Constantin Cantemir, aceasia 

.se daloreşte numai felului de lucru al lui Dimitrie sau dis- 
tracţiei lui. O revisie, — căci avem a face, în biografie, cu 
un fragment—, ar fi înlăturat poate aceste neajunsuri. 


Știrile relative la viaţa lui Dimitrie Cantemir după moar- 
tea tatălui său au fost semnalate și utilisate mai sus. Pentru 
istoria noastră, mai este de interes numirea lui Dimitrie ca 
Domn și politica sa în Moldova, așa cum îi place lui sa ui le 
arăte în opera sa. 

Cum au fost lucrurile în adevăr, de ce a fosi numit Cantemir 
şi de ce a tradat, putem cunoaşte foarte bine, din numeroasele 
și variatele izvoare ce ni stau la disposiţie. 


P. 653. 

lbid. 

P. 654. 

V. mai sus, pp. 304-5. 
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Nicolae Mavrocordat fusese numit de Turci pentru a avea 
în împrejurări grele un om cu totul sigur în Moldova, un 
credincios mai presus de orice banuială. Şi aşa se și dovedi fiul 
Exaporitului. 

Dar, un războiu cu Ruşii devenind din ce în ce mai probabil, 
Mavrocordat nu mai păru suficient pentru misiunea nouă a u- 
nui Domn moldovean. Trebuia, în momeniul importantului 
conflict militar, un războinic. Nicolae-Vodă însă era un învă- 
tat calemgiu, şi atîta. Trebuia un om de ţară, care să-şi aibă 
partidul său în Moldova și să ştie a cîştiga şi pe celelalte. Nico- 
lae-Vodă însă era un Grec, un Grec care nu se deprinsese încă 
în noua sa situaţie. Incepuse siapînirea pedepsind aspru pe 
aceia cari, nădăjduind, dupa căderea lui Mihai Racoviţă, în- 
toarcerea lui Antioh-Vodă, îşi arătaseră bucuria insultînd o oare- 
care persoană grecească, scumpă inimii noului oblăduitor. Işi 
permisese a închide boieri, a-i bate: Iordachi Ruset, Ilie Canta- 
cuzino, Vornicul Sturza făcuseră cunoştinţa cu închisoarea, şi 
cel dintăiu lîncezia înca într'insa. O mare mişcare de emigra- 
ție se produse după cîteva luni de la instalarea lui Mavrocor- 
dat: la Unguri trecură Lupu Costachi, nepotul sau Constantin, 
care ţinea pe fata lui Iordachi, Ilie Catargiu Manolachi Ruset, 
Dimitrie Racoviţă, iar la Poloni Pavel Zmucilă, Luca Vistierul, 
Pavel Rugină, Ilie Abăza, Dediul Spătarul, Mitreşiii şi leciorii 
lui Iordachi. Cronica lui Greceanu, care vorbeşte de „mulţi- 
mea de Greci țarigrădeani”, cu care venise Mavrocordat, unul 
dintre aceştia, Chiriţă Hurmuzachi, Vameș-Mare, aduse şi să- 
lutările noului principe la Bucure;ti—, aceiași c.onică te plinge, 
în numele lui Brîncoveanu, de „nu puţinele iiranii și năpas- 
tuiri spre săracii boieri pămiînteni și altă saracime”, pe care 
le săvîrşia vecinul2. 

Regele Suediei nu era mai mulțamit decit dușmanul său 
Brâncoveanu de purtarea lui Nicolac, care i se părea probabil 
prea moale 3. Ceia ce răpuse însă Domnia lui Nicolae fu aliceva. 

Vizir era în 1710 Numan Chiupruli, care, de şi căuta să sa- 


1 N. Costin, p. 85; Neculce, p. 297. 

2 Ms. Academiei; ed. Grecianu. 

3 Sa putut vorbi la Constantinopol întrun moment dat de par- 
tenirea lui pentru Muscali; Ilurmuzaki, IX!, p. 450, noDCXXII. 
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lisfacă dorințile de acţiune polilică energică ale Sultanului 1, 
era în fond un prieten al păcii. Pentru aceasta-și pierdu situația 
şi fu înlocuit prin Baltagi-Mehemed, omul războiului. 

O schimbare generală trebuia să se facă odată cu aceasta și 
apoi oştirile împărăteşti să pornească. Intre nesigurii pe cari-i 
condamna noua direcţie, erau Domnul Moldovei, Brîncoveanu 
al Munteniei, despre prinderea căruia în Tirgovişte, după un 
asediu formal, se vorbia la Bender, încă din 17092, Iusuf, se- 
rascherul de Bender, Reis-Efendi şi Dragomanul Ienachi Ma- 
vrocordat *. 

Baltagi era un prieten al Cantemireştilor, şi am văzul că 
odată Antioh-Vodă i-a datorit tronul *. Pe urmă, cu scopul de 
a se sfătui cu dînsul pentru războiu, Hanul, Devlet-Ghirai, un 
mare dușman al Muscalilor, fu chemat la Poarta. Aici capu- 
chehaiaua sa, un intim al principelui Dimitrie, îl recomandă pe 
acesta ca pe agentul cel mai potrivit, în Moldova, al polilicei 
nouă. Era tînăr, ager, fiu al unui excelent soldat, al unui tri- 
butar model; uria, în sfîrșit, de moarte pe Brîncoveanu. 

Pe acesta-l șăpau acum oamenii influenţi la Poartă, destai- 
nuind legăturile lui cu Ţarul: astfel agentul principelui Rà- 
koczy, pretendentul ardelean, și acel Mazeppa pe care cro 
nicarul Brîncoveanului îl califică de „apostatul şi hicleanul”?. 
Scoaterea lui din Scaun fu hotărilă și, între altele, şi pentru a- 
ceasta Domnia se acordă fără nicio plată lui beizadeă Dumi- 
iraşcu, „cu nevoința Ilanului” 6, căruia-i giuruise şi „cîteva mii 
de galbeni” 7. 

Dar ceia ce nu i se pretinsese d= odată? i se ceru pe rînd: 
pentru pod, pentru provisii, pentru iernarea Suedesilor lui Ca- 
rol al XII-lea. Bani nu erau, şi timpul pentru a-i strînge lip- 


1 Hurmuzaki, Fragmente, III, pp. 51-2. 

2 Hurmuzaki, Supl. Ii, p. 371. 

3 Ibid, p. 394, n° DLXXĂVII; IN, p. 450, n° DCAXIII. 

4 V. mai sus. 

5 Ms. Academiei, ed. Grecianu. Pentru pirile, circumstanţiale, ale 
Talabi, v. Hurmuzaki, Supl. Ii, pp. 3913. 

$ Cuvintele sint ale lui Greceanu. Iniocmai așa spun N. Costin, 
p. 89; Neculce, p. 300. 

1 Neculce, l. c. 

è Numirea s'a făcul la 23 Novembre st. p. 1710, 
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sia, ştim că Dimitiie-VoJlă a platit pe urmă cu Dani rusești 
oastea ce adunase în jurul său. Prinderea lui Brîncoveanu fu- 
sese amînată pănă ce acesta va răspunde contribuţia sa pen- 
tru expediţie ', și Domnul muntean, care știa tot, nu se grăbia 
să termine plata. Plătind încet, el pîria des, ni spune Di- 
mitrie, în „Evenimente”, pe acela care venise sa facă execu- 
ţia asupra persoanei sale. Acesta se temu pentru situaţia sa 
proprie, și aceste motive îl făcură îndrăzneţ în seutimentele de 
simpatie, pe care, ca toți creştinii răsarileni de pe acea vręme 
—Stîrbii, Muntenii lui Brîncoveanu , le avea peniru Muscali. 
Căpitanul Pricopie încă în iarnu?, apoi Vistiernicul Ştefan 
Luca în primăvară imerseră la Țar și îucheiara legăluri:e ce se 
dădură la iveală în Maiu 1711”. 

Mai tărziu Cantemir a dat toală vina rascoalei, toată ras- 
punderea trădării sale pe Brîncoveanu, pe „Iuda Brîncoveanu” 
al Ruşilor. Deocamdata, în 1716, el presinta astfel areastă iu- 
portantă parte a vieţii lui: 

Mazepa, spune el — am văzul că afirmaţia aceasta e înlarilă 
de Greceanu pîrîse pe Domnul muntean. Pentru a-l szoate, e 
numit însuși fără voie, fura plata și cu onoruri extraordina “e, 
îmbrăcîndu-l cu caflanul cel mare: chilat, „din cause particu- 
lare, ce nu se pot da în vileag’ ', promiţindu-i-se Domnia pe 
viaţă, — în privința căreia glumește însă tot el aiurec , și scu- 
tirea de tribut. Dar Chehaiaua Vizirului îi trimise, îndlală după 
sosirea lui la Iaşi, ordine pentru darul de întronare, peniru 
cheltuielile de razboiu, pentru mergerea la Tighinea. Ce putea 
face un om atît de desilusionat? Tradă. 

Solia la Țar, sosirea acestuia în Moldova sînt arataie pe scurt. 
Foametea din armata lui Petru e pusa în socoteala lui Brînco- 
veanu, fireşte. Razboiul începe, şi autorul se lauda ca a resis- 
tat timp de trei ceasuri atacului a 60.000 de cavaleriști turco- 
tatari, cu toate că în Neculce aclivilalea desiașurală de Domn 
la Stănilești nu pare a fi lăsat amintiri eroice. Carlea se mîn- 
tuie, în fine, cu o prolestare meritată de recunoștință către Ța- 


1 Lucrul ni e destăinuit de Neculce. 

2 N. Costin, p. 92. 

3 Neculce, p. 306; Mustea, p. 44. Cf. Bogdan-Duică, l. c. 
4 Ist. imp. otoman, p. 141, nota 22. 

& P. 229, nota 38. 
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rul ocrotitor, în care Dimitrie văzuse odinioară Minluilorul nea- 
mului său. Desilusia ar fi fost şi mai mare pentru dînsul aacă, 
— şi norocul nostru a făcut să nu fie aşa, dacă farul ar fi 
învina! . 


Și, pentru a termina cu aceste studii ale autorului nostru, nu 
credem să fi scris vre-odată un tratat deosebit iniitulat „de 
statu politico aulae othmanicae” sau „Istoria Mohamedanilor 
din vremea mincinosului prooroc Mohammed pănă la primul 
Impărat al Turciei 2”. El nu trebuie confundat cu scrierea la- 
tinească începută la Constantinopol şi terminata la St.-Pe- 


1 Am vorbit de traducerea francesă și de cea englesă. Traducerea 
germană s'a tipărit la Hamburg în 1745, supt snpraveghiarea o- 
rientalistului  Meninski, al cărui  Zesaur era cunoscut lui Can- 
temir (Thesaurus linguarum orientalium, Viena, 168), 3 vol.. A 
fost plănnită de către Petrn-cel-Mare, pe cind Cantemir trua încă, 
la 1721, o ediție rusească, de Dimitrie Grozin v. Tocilescu, Raport, 
pp. 60-1 originalul latin, păstrat la Musenl Asiatie , 55, 57 tra- 
ducerea ïtaliană, de principele Antioh; la Archivele din Moscova). 
Academia Romînă, hotărîndu-se a cuprinde scrierea în ediția Ope- 
relor lui Dimitrie Cantemir, ar fi trebuit să dea, în sfîrşit, o edi- 
ție a textulmi original. In loc de aceasta, a găsit mai bine, gra- 
bindu-se, a însărcina pe Iosif Hodoş să o traduca în romăneasca 
specială a epocei, după ediţa germana cred. Traducerea romănească, 
fără prefa'ă. dar cu o bună tablă alfabetică, a ieșit în două volume, 
cu o singură numerotaţie, la București, în anii 1876 şi 1878. — 
Tocilescu a găsit, în misiunea sa, „probele profesorului Bayer, cum 
trebuie să se tipărească Istoria imperiului otoman scrisă latinește 
de Dimitrie Cantemir” (Raport, p. 61, nota 1. Observăm că Hodoș 
făgăduieşte cetitorilor săi nn plan al Constantinopoloi adaus la edi- 
ţia englesă (p. 366, nota*. E probabil — llodoș însă nu l-a dat 
acel care a fost gravat de Zubov Tocilescu, Raport, p. 62, după 
desemnul Imi Dimitrie; el va fi fost comunicat lni Tyndal de Au- 
tiol. care-i pusese la disposiţie şi originai latin al „Isloriei”. 
Nu ştin dacă ms. din Museul asiatic cuprinde chipurile Sultanilor, 
pe care Cantemir le alipise la ms. său original sau avea de gînd 
să le alipească. Căci vorbește întrun loc (p. 253, nota 1 de por- 
tretul lui Soliman Magnificul, „ce se vede aci în fruntea descrip- 
țiunii vieţii sale”. Poate, în fine, că, dacă ar fi trăit să-şi publice 
singur carlea, el ar fi pus toate „Adnotaţiunile” la o parte, pe cînd 
în ediţiile ce avem ele se află împărţite la sfirşitul capitolelor sau 
în josul paginelor. 

3 Tacilescu, Raport, p. 63. 
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tersburg în 1716” !, care e „Istoria imperiului otoman”, înce- 
pută la Constantinopol şi terminată în 1716 după părerea, 
greşită în parte, a lui Antioh °. Lucrarea e pomenită în biografia 
latină a lui Dimitrie 8, şi nare a face cu aşa-zisa traducere a 
Coranului *. 

Scriind pe la 1714 unui corespondent din străinătate, princi- 
pele exilat menţionează lucrările ce făcuse pănă atunci: ve- 
chiu: labirint de erudiție teologică al Divanului, Synopsis his- 
toriae turcicae, la care lucrează şi căreia i-a dat numele de 
„Incrementum aulae othomanicae'—prima parte din Istoria 
imperiului otoman5—, o schiță romănească a tratatului său despre 
Istoria Romînilor de la Traian încoace. La urmă el pomeneşte 
şi această carte: „lar, despre judecăţile, obiceiurile, rînduie- 
lile de la Curte, credinţile, rîndul oştirilor turceşti, precum şi 
despre numărul paşalicurilor şi despre dregători, am o mică 
scriere, în concept. Dar, pentru că are nevoie de o mai sîrgui- 
toare îndreptare şi poleire, trebuie un timp mai potrivit” 7. 

La aceiaşi lucrare făcea el alusie cînd scrie în „Sistema reli- 
giei mahomedane”, de care va fi vorba pe urmă: „Despre nu- 
mărul Academiilor atlătoare la Constantinopol, Adrianopol, Bru- 
sa, Cairo, Bagdad (,„Babilon”), Alep, şi alte orașe asiatice şi 


1 E dată ca pierdută pe Marea Caspică, în 1721, adecă 7722. 
2 V. mai sus. 

3 V. p. 4. 

4 Vezi, pentru această din urmă carte, apărută în iraducere 
rusească la Petersburg, în 1722, d. Ovidiu Densusianu, în Rev. crit, 
lit, II, p. 63 şi urm. Se ştie că Dimitrie Cantemir a scris şi o 
explicaţie a Catechismului, în 1720: Loca obscura în catechesi, 
quae ab anonymo auctore slaveno idiomate edita et Pervoe ucenie 
otrocom intitulata est”. V. Raportul, adese ori citat al lui To- 
cilescu, p. 57, şi aici, mai departe. 

5 „Brevi spero, Deo concedente, finiri.” 

€ „De origine nostrae gentis, de colonis videlicet a Traiano, Ro- 
mauorum imperatore, in Dacia locatis vernacula lingua apud nos 
libellus extat, qui, tempore opportuno, in sermonem latinum trans- 
latus, eius exemplar non negabitur.” O altă scrisoare fără dată şi 
adresă, inedită, a lui Cantemir. 

1 „Caeterum, de Turcarum iurisdictionibus, moribus palatii, insti- 
tutionibus, dogmatibus exercituumque ordinibus, necnon de bassa- 
latuum numero et officialibus, extat quidem apud me primipilari ca- 
lamo designatum opusculum. Attamen, cum sit diligentiori manu cor- 
rigendum atque poliendum, necessario opportunius tempus deside- 
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europene ocîrmuite de sceptrul Lurcesc, am de gînd să vorbesc 
în cartea despre regimul politic, otoman *”. 

Tratatul despre religia turcească, „Sislemul” acesteia, e o 
lucrare pe care din nenorocire no cunoaștem də ajuns. Se vor- 
beşte de dînsa ca de o mină de lămuriri care se întind asu- 
pra întregii vieţi turceşti, așa cum a văzut-o un om trăit ani 
întregi în mijlocul ei. O parte din scrierea latină a fost data 
în ruseşte la Moscova, în 1722, alta se pastrează în manuscript”, 
Sfîntul Sinod, care se gîndi la oprirea acestei carți bănuite, fu 
reținut prin hotărîrea Țarului. 

In şese cărţi, cel care fusese, mult timp, un creştin înțelega- 
tor printre Turcii prieteni, înfăţişează viaţa Profetului, cu- 
prinsul Coranului— parte care sa păstrat și în originalul la- 
tin —, „Apocalipsul” Musulmanilor, credinţile turceşti despre 
viaţa viitoare în legătură cu felul cum consideră creştinismul, 
ca să ajungă la societatea reglementată de prevederile revela- 
țiilor lui Mohammeed, la cultura coranică. Totul scris cu deosebita 
preţuire a cui era în stare să descopere și să preţuiască fine- 
tele de stil ale unei literaturi adînc ignorate de creştini şi cu 
bielșugul de amintiri personale și anecdote al unui spirit ciști- 
gat de această civilisație orientală în mijlocul căreia cazu- 
seră tinereţele lui. 


O cronică povesteşte, o geografie constată şi explică. Cea 
d'intăiu se scrie aproape de la sine, cea de-a doua cere apli- 
tudini ştiinţifice, cunoștinţi serioase şi de multe feluri de la 
acel care o întreprinde. In Moldova şi Ţara-Romănească, erau 
mulţi boieri în secolul al XVIII-lea cari puteau notă în leatopi- 
sețe evenimentele pe măsură ce se destăceau din nesfîrşirea 
timpului; erau puţini însă cari să fie în stare a face o operă 
de ştiinţă, chiar după frecventarea şcolilor europene din Polo- 
nia şi Italia, chiar după invasia preceptorilor greci, cari erau 
mai mult decit nişte comentatori şi niște pedagogi. 


rat.” Scrisoarea în Neuer Băcher-Saal dor gelehrten Welt, Leipzig, 
1714, IV, p. 3778; reprodusă de d. Ovid Densusianu, în Ro. cròt-lil., 
II, p. 65 şi urm. 

! Ciobanu, l. c., p. 40. 

t Pe lingă Tocilescu; l. c., p. 4 ; P. Panaitescu, în Revue des études sla- 
ves, VI, pp. 252-3. O traducere bulgărească de Sofronie de Vrața; ibid. 
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Se puteau face trei feluri de opere geografice: geografii ge- 
nerale, peniru boierime sau pentru şcolile superioare, descrieri 
geografice supt formă de călatorii, descrieri geografice ale 
terii. 

Pănă tărziu şcolile nu simțiră nevoia studiilor de geografie; 
publicul boieresc nu se interesă niciodată de dinsele, cum 
am văzut că nu se interesa nici de istoria Statelor vecine, cu 
toate că de la un timp cetia jurnale europene. Călătorii nu 
se făcură decît pe la sfîrşitul veacului, — dacă esceptăm atît 
de interesanta şi neaşteptata călătorie la Veneţia şi „Baduva” 
a studentului din 1667-8, Constantin Slolnicul Cantacuzino. 

La ce se putea cineva aştepta mai puţin însa decît la des- 
crierea pămîntului patriei şi locuitorilor ei? Cronica se scria, 
fiindcă evenimente rare sau importante se desluşiau din viaţa 
de toate zilele. Această viaţă se părea prea naturală tuturora, 
pentru a fi studiată, lămurilă; ea se părea prea cunoscută, 
viaţa şi mediul cosmic în care se petrecea, pentru ca vre-un 
cărturar, invalid al politicii, să creadă necesar a o descrie. 
Cine nu ştia, dintre aceia cari trebuiau să le ştie, hotarele 
principatelor, munţii, apele, ținuturile, oraşele? Cine nu ştia 
clasele societăţii, drepturile lor, relațiile lor? Pentru cine pu- 
tea să fie nouă expunerea superstiţiilor, enumerarea operelor 
literare, ce se puteau număra pe degete, desfăşurarea pompelor 
şi alaiurilor, care dădeau o atît de mare strălucire unei vieţi 
politice de supunere și umilinţă? Și, pe urmă, cine era ca- 
pabil să dea un interes acestui subiect, ce nu era nou, prin 
explicaţia originilor, prin stabilirea legăturilor, prin desfacerea 
şi înlănţuirea ideilor, prin orînduirea ştiinţifică şi frumuseța 
deosebită a formei? 

Avem totuşi două descrieri ale principatelor în secolul al 
XVIII-lea, scrise amîndouă înainte de timpul cînd pentru publi- 
cul european „vel săcretari”, Curteni străini ai Fanarioţilor, 
doftori domneşti sau boiereşti, consuli se apucară să înfaţişeze 
geografia ţerilor dunărene şi istoria lor, unii în monumente 
ştiinţifice, solide şi de o alcătuire superioară. 

Unul dintre aceşti „geografi romini” e Moldovean; celalt 
a scris în Ţara-Romănească. Ii despart mai puţin de două de- 
cenii, şi acel de-al doilea n'a cunoscut opera celui d'intăiu. O- 
pera Moldoveanului e aproape terminată, cealaltă o avem nu- 
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mai în planul său şi în schiţarea citorva capitole. Una era 
destinată unui larg şi învăţat public străin, cea de-ardoua ce- 
titorilor din ţară. Una era bine cunoscută; a doua a fost semm- 
nalată şi publicată numai acun vre-o douăzeci de anit. 

Voim să vorbim de „Descriptio Moldaviae” a lui Dimitrie 
Cantemir şi de Descrierea 'Ţerii-Romăneşti de un Anonim, care 
scrie supt Constantin Mavrocordat, și trebuie să fie deci cercetat 
mai departe. 


Nu se poate zice că acel d'intăiu a avut un predecesor. Nici 
Miron Costin, nici învățatul lui fiu nusimţiseră nevoia să înto- 
vărăşească de consideraţii geografice cercetările lor de istorie, 
arheologie şi etnografie. Totuşi îniîmplarea a făcut ca un în- 
ceput în această direcţie, început care nu formă o carte şi nu 
era destinat publicităţii, să fie scris şi să ni se păstreze. 

Generalul conte de Marsigli pregătia o monumentală des- 
criere, supt toate raporturile, a cursului Dunării şi regiunilor 
pe care le udă fluviul. Pentru ţerile noastre, el n'avea izvoare 
scrise. Cunoştea însă din călătoriile sale în Muntenia, în 1690 
şi 1691, pe eruditul şi isteţul boier Constantin Cantacuzino, 
Mentorul lui Brîncoveanu, pe care-l crease. I se adresă deci 
printr'o scrisoare, întovărăşită de o listă de nedumeriri şi în- 
trebări. 

Răspunsul Stolnicului e datat din 4 Mart 1694. E însemnat 
une ori pe marginea textului supus de Marsigli cercetării şi 
îndreplării lui, alte ori urmează acest text. Se dau socurile lă- 
muriri despre originea ţerilor, despre ape, organisarea poli- 
tică şi eclesiastică, şi se adaugă și liste de Doinni din amîndouă 
principatele. Firește că răspunsurile ca şi întrebările, îndrep- 
tările ca şi textul îndreptat, sînt scrise în italienește 2. 

Dacă există, deci, un predecesor pentru Cantemir, pe terenul 
geografic, ar fi acelaşi boier muntean care l-a precedat și în 


1 În Studiile și documentele mele, III, p. 46 şi urm. 

! Şa încercat, de d. Carlo Tagliavini (în Revista filologică, |, p. 167 și 
urm.), a-i atribui un dicţionariu romino-italian, păstrat între menuscrisele lui 
Marsigii. Textul romănesc e scris și cu litere latine, dar în așa iel încît se vă- 
deşte un slab cunoscător ai limbii noastre. În scrisoarea cu chirilice se păstrează 
u scurt, ceia ce mär fi făcut Stolnicul. Apoi cele mai multe ştiri geografice 
privesc Ardealul şi de sînt prea sigure. 
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studiul originilor, dar ale cărui studii nu au fost cunoscute 
principelui moldovean 1. 


Știm din alt capitol după ce îndemn a scris acesta din urmă, 
De și nu ni-o spune în „Descriptio”, răspundea unei invitaţii a 
Academiei din Berlin, al cării membru fusese ales încă din 
17142. Am văzut aiurea că între scrierea acestei cărţi şi între 
compunerea părții d'intăiu din „Hronic” au trecut vre-un an, iar 
doi între terminarea „Descripţiei” şi începerea părții a doua 
din opera istorică. Am arătat acolo că „Hronicul” a trebuit să 
fie început cel mai tărziu în 1718. Prin urmare Descrierea a 
fost alcătuită cam în 1716, şi am lămurit aiurea că începutul 
redacţiei se poate fixă către toamna acestui an, imediat după 
terminarea „Istoriei imperiului otoman” 3. 

Cercetarea lucrării întăreşte această părere căpătată pe altă 
cale. Hotinul e arătat în mai multe locuri ca găsindu-se în 
mîna Turcilor, şi ocupaţia nu se înfăţişează ca un eveniment 
de ieri, de alaltăieri. Acestei ocupaţii îi dă Cantemir data gre- 
şită de 1712, dar e cunoscut că ea s'a făcut în vara anului 1713. 
Pe urmă, ni se spune că Domn în Moldova era Mihai Racoviţă, 
şi acesta înlocui, la laşi, pe Nicolae Mavrocordat, strămutat în 
Ţara-Romănească, la 1716”. In sfîrşit, loan Comnen, mort în 
1719, trăieşte încă şi e arhiepiscop de Silistra“, unde tu numit 
după 17107. E de însemnat şi aceia că se întrebuinţează Intro- 
ducerea la cronici a lui Nicolae Costin, 

Izvoarele utilisate sînt, natural, în prima linie amintirile 
autorului, care-şi cunoştea ţara din timpul celei d'intăiu tine- 
rețe mai ales. Apoi el citează, pentru partea politică, cro- 
nicile moldoveneşti. „annales patrii”, şi chiar documente: „prin- 
cipum diplomata”, „scrinia publica” *, din care culege, d. ex., 


1 An. Ac. Rom., XXI, p. 69 și urm. Operele lui C. Cantacuzino, p. 
41 și urm. 

2 Diploma e din 11 Iulie. Prefaţa lui Papiu la „Descriptio”, p. VI. 

3 V. mai sus. 

+ Pp. 7, 16, 26. 

5 P. 47. 

6 NaosiA. p:A., p. 397; Le Quien, Oriens christianus, I, c. 1228- 30; 
cf. An. Ac. Rom., XX, p. 204. 

1 V. „Descriptio”, la fine. 

3 P. 15, nota 3; pp. 22-3. 

? Pp. 106, 107. 
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numele de Ştefan Tomşevici al lui Ştefan Tomşa al Il-lea?; 
precum şi notițe despre ceremonial’. Dintre străini, întrebuin- 
țţează cronicari poloni: Sarnicki, Orzechowski, pe Leunclavius 
şi Bonfiniu. Și aici Cantemir dă dovadă de un spirit ştiinţific 
deosebit şi, ţiind în sama pregătirea ce primise, — lecţiile unui 
doftor cretan călugarit , de mirare chiar, cum au uimit şi pro- 
filurile de munţi adause la notele despre Caucas şi admirabila 
hartă a Moldovei, — cu totul deosebită de cea fără dreplate a- 
tribuită lui—, pe care a descoperit-o de curînd, d. I. Vilsan?. 
Prin geografie el nu înţelege numai descrierea solului, ci şi a 
locuitorilor, şi aceasta din toate punctele de vedere, din punctul 
de vedere al etnogratiei, al vieţii culturale, al vieţii politice, al 
desvoltării istorice. Pretutindeni afirmațiile sînt întovărușite de 
lămuriri, luminate de precedente sau de ipolese. 

Ni se dă; o parte întăiu pur geografică am zice: de geografie 
fisică — şi o A doua care tratează geografia polilică a prin- 
cipatului. In cea d'intăiu se determină situaţia, întinderea, 
munţii, apele, regiunile, oraşele, producţiile. In a doua se 
tratează despre originea principatului, despre stemă, despre 
şirul Domnilor, ceremoniile de întronare, confirmare şi mazilie, 
expuse în chip istoric, pe cît permiieau izvoarele, despre ce- 
remoniile Curţii, despre boieri, despre judecăţi, despre negus- 
torime şi ţerani, despre religie şi cult, despre limbă şi literatură. 

Era cel mai larg plan ce se pulea concepe, şi el a fost în- 
deplinit cu compelinţă. Pentru a înţelege însemnătatea aces- 
tui tesaur de informaţii, să ne gîudim numai la folosul ce 
l-am fi tras pentru istoria Țerii-Romăneşti dacă o aseme- 
nea operă ar îi fost făcută şi.pentru descrierea ei. Ştirile lui 
Cantemir sînt totdeauna îmbielşugate, de cele mai multe ori 
sigure. 

Ceia ce nu împiedecă amestecul și în această lucrare a ele- 
mentului falş şi naiv. Chiar în partea întăiu, unde ocasii de a 
greşi erau mai puţine, fiind vorba de lucruri văzute sau auzite, 
şi nu de lucruri cetite, — chiar în această parte mai bună Can- 
temir ne face une ori să zimbim. Aşa, Fălciiul perpetuează 


1 P. 44. 

2 „EA iis quae nobis suppetunt monumentis”; p. 70. 

* V. Anuariul Institutului de geografie din Cluj, ! şi An. Ac. Rom. pe 1926; 
acel şi în Revista științifică V. Adamachi din laşi, Novembre 1925. 
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în numele său pe acel al Taifalilor!, ni se asigură că în 
unele părți muntoase ale țerii se culege unt de plante grase, 
udate de o rouă miraculoasă ?, că la Cotnari, al cărui vin ver- 
ziu îl declară principele, un desgustator emerit 3, superior vi- 
nului de Tokaj şi în stare să răpuie pe un „tolerantissimum 
caput, pe un veteraan al băutului, din iri păiuare, cn la 
Cotnari e Dumbrava Roșie şi că munca prinşilor poloni a 
dat deci Moldovei aceste vii minunate 4. La sfîrşit chiar, asis- 
tăm cu admiraţie la vînatoarea gainilor sălbatece „surde şi 
proaste”, care se lasă luate la ţintă una după alta, fără a auzi 
şi a înţelege, fără a se mişca de pe copacul pe care le-a 
prins vînătorul, ceia ce se potriveşte însă pentru vremea cînd 
grija dragostei le face nesimţitoare pentru primejdie. 

In partea politică, antorul trebuia să se ocupe de o materie 
— cea istorică — pe care no studiase încă suficient. Greşeli 
sînt deci multe la început. Despot domneşte, după Cantemir, 
de două ori; Alexandru Lăpuşneanu fuge în 1561 la Poloni; 
fiul său Bogdan moare în Scaun; loan-Vodă cel Cumplit pri- 
meşie educaţia lui Iacob Heraclide şi scrie scrisoarea din Cru- 
sius, pe care a scris-o acesia; [ancu Sasul e ucis de boieri; 
Petru Șchiopul, fugind în 1591, se stabileşte în Transilvania; 
Gașpar Gratiani e un Italian; Radu-cel-Mare se traduce prin... 
„Procerus”. Cîteva informaţii nouă se dau însă către sfîrșit, 
unde Cantemir presinta genesa Domniei lui Dumitraşcu Canta- 
cuzino sau explică scoaterea din Scaun a lui Nicolae Mavrocor- 
dat, în 1710, prin faptul că această grecească persoană, — 
alusii la Greci, la „străinii” cari au adus decădere patriei se 
găsesc —, era mai bun diac decit ostaș: „scriba melior quam 
miles iudicabatur” . Siîrşitul însa al acestei părţi, care e 
o constatare, formează una din cele mai interesante părţi ale 
opusculului. Aflăm totuşi, pe lîngă inexactități asupra rostului 
Domniilor lui Aron-Vodă și Miron Barnovschi în evoluţia rela- 
țiilor noastre cu Poarta, și aceia că marele poliglot, arheologul, 





La p. 37: „quidam alienigenae”. 
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istoricul, geograful, filosoful, membrul Academici din Berlin 
credea în farmece. Ni spune, în adevăr, pe larg, cum o trans- 
cendentală babă a lecuit un cal bolnav de mușcătura unui 
şerpe, silind pe stăpînul animalului suferind, un dregător al 
lui Constantin Cantemir, un lînăr boier mare, să bea de la un 
anume izvor apa scoasă de dînsul şi în atîta cantitate încît a 
căzut el în boala calului ce se însănătoşia pe încetul, — pănă 
ce a degurgitat, cu acest ocean de apă, bolile amîndurora. Şi 
o altă babă, nu mai puţin transcendentală şi în plus teleiatrică, 
lecuieşte la distanță un grajd de cai întreg, atins de rîie. Ho- 
tărit că, alături de erudit, subsista în sufletul lui Cantemir fi- 
rea veche de ţeran moldovean, cu hazul lui isteţ, cu aspri- 
mea lui, cu superstiţiile lui naive! 

Cine ar crede „Descripţia Moldovei” o carte terminată pen- 
Iru autor se înșeală. Cantemir o revăzu și avea intenţia s'o mai 
revadă înainte de a o da la tipar, împlinind astfel dorința 
colegilor săi de la Berlin. Intîlnim lacune, pe care-și reservă 
să le umple mai tărziu. Așa, nu se dă data descălecării Mol- 
dovei de Dragoş *. La p. 20, nota 2 se înseamnă adiţii de făcut 
în privinţa localităţilor antice de la Nistrul de jos. La p. 39, 
se pune în vedere un capitol de adaus despre stema ţerii. La 
p. 92 se anunţă o shemă grafică de alaiu, un „iconismus” care 
lipseşte. 


Cînd scria „Descripţia”, Cantemir avea de gînd să compuie 
„Hronicul”, şi, cum am observat aiurea, intenţia-i era să publice 
împreună ambele scrieri despre Moldova, care ar fi satisfăcut 
complect curiositatea străinilor în privinţa acestei eri. Vorbind 
de moartea lui Barnovschi, el promite a se întinde mai mult a- 
supra ei „aiurea”*. După catalogul Domnilor din geografia 
politică, el adauge: „Dar vom urmări mai pe larg acestea toate, 
cînd vom expune, într'o operă istorică, soarta ferii noastre, 
de la întemeierea ei pănă în ziua de astăzi” ?. 

După ce „Hronicul”, partea întăiu dintr'însul, fusese compus, 


1 P. 2. 

2 P. 45. 

3 Sed haec omnia fusius persequemur ubi fata patriae nostrae ab 
eius instauratione al nodierna usque tempora historica enarralione 
exponere contigerit.” P. 48. 
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principele Dimitrie revăzu „Descriptio Moldaviae”. Spusese în- 
tăiu că dovedirea persislenţii Romiînilor în Dacia nu se poate 
face deplin în această carte. La revisie el adause aici, în 
notă. „de oare ce s'a dovedit în cartea despre soarta Romano- 
Moldovenilor” 2, 

Dar mici îndreptări şi înădiri nu erau de ajuus pentru ca 
același autor să poată presinta publicului învăţat european, la 
aceiași dată, într'aceiaşi operă de total, aceste două lucrări; 
„Descripţia” şi „Hronicul”. In puncte numeroase, în puncte e- 
senţiale, pentru subiect şi pentru acel care-l trata, deosebiri 
mari se observă între cele două cărţi. In cursul lucrului, ideile 
scriitorului se precisaseră, se întemeiaseră, deveniseră mai înalte, 
mai mâîndre; sentimentele lui pentru țară mai călduroase, mai 
filiale. La sfîrşitul pus de împrejurări întreprinderii sale ştiin- 
țifice, învățatul era mai mare, cugetatorul mai puternic, omul 
mai simţitor şi mai bun. 

In „Descripţie”, Cantemir admite întrun loc că „Dacii au 
fost parte strînşi, parte împrăștiați” 3, în altul că „neamul Daci- 
lor a fost stîrpit*”, întrun al treilea că Romanii colonişti au 
putut avea robi şi femei dace5—, pe cînd în „Hronic” el susține 
cu putere părerea că în sîngele nostru de Romani nu sa a- 
mestecat nicio picătură din sîngele inferior al poporului învins. 
In „Descripţie”, el admite că Romiînii s'au retras în Maramurăş, 
unde au stat „cîteva secole”, lăsînd în lot acest timp Moldova 
pustie“, pe cînd în „Hronic” atacă violent pe cronicarii 
partisani ai descălecării lui Dragoș în pustiu. In „Descripţie” sl 
crede în vînătoarea de zimbru a fiului lui Bogdan, nepotul lui 
Ioniţă, crede în adoptarea zimbrului ca herb al ţerii după fiara 
vînată de regalul vînător, crede în întemeiarea românească 
a Romanului ', — pe cînd „Hronicul” afirmă că stema vine de 
la Caput Bubali, şi nu de la închipuita vînătoare şi că Ro- 


1 „Longa deductione demonstrare non est praesealis mstituli.” 
2 Siquidem libro de Romano-Moldavorum fatis demonstratum 
putamus.” 
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Pp. 2, 11, 23, 32, 35, 40. 
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manul e cu adevărat Forum Romanorum. Iu „Descripţie”, se 
declară fără sfială că am fost totdeauna un popor leneş, schim- 
bător, plin de vicii, inimos la începutul luptei, mişel pe urmă, 
că numai bunătatea lui Dumnezeu ne-a ținut vii printre atîtea 
primejdii, că Turcii wau lăsat Domnilor noștri nici dreptul de 
războiu şi pace, nici acel de a trimite soli la străini, pe 
cînd mîndrul patriot din „Hronic” pomenește cu glas tare, în 
auzul celor umiliți, mărirea străbunilor eroici, cari au oprit în 
loc pe Turci, i-au bătut, i-au silit să acorde capitulaţii neo- 
bişnuite. Pentru acesta din urmă, cumpărarea cu aur a Turcilor, 
cînd sabia ajunsese prea grea pentru epigoni, era un meritos 
sacrificiu pentru a scăpa, împreună cu viaţa noastră, civilisaţia 
creştină a Europei, pe cînd pentru autorul „Descripţiei” era 
numai o deşteaptă socoteală, asemenea cu a negustorilor din 
Veneţia 1. Şi nu atribuia oare Cantemir din „Hronic” Domnilor 
Moldovei, în şirul cărora îşi scrisese de două ori numele, un 
imperium aproape deplin, conrupt numai în originea, în felul 
său de transmitere de tirania otomana? 

Şi se mai pot aduce înainte contraziceri între vechiul Can- 
temir şi cel nou, contraziceri care nu se puteau să rămiie. 
Cît de puternic apără autorul „Hronicului” puritatea latină a 
limbii noastre, şi cît de rece discută articolul prepus şi postpus, 
unitatea sau varietatea formelor lui scriitorul „Descripţiei 2! 
Ar fi admis apoi Cantemir cel din urmă că mai toată ţerăni- 
mea noastră e alcătuită din elemente barbare, neromane, e cu- 
leasă în Ungurime şi între Rusneci? Totuși, la începutul studii- 
lor sale, învățatul Domn nu se dădea în lături să ne înjosească 
şi cu această aserţie, atît de falșă î. 

„Hronicul” trebuia continuat: „Descripţia” cerea o preiacere, 
o prefacere totală în spirit. Cel d'intăiu era o operă netermi- 
nată, cea de-a doua o lucrare greșită, în esenţa ei. Cantemir 
mo putea recunoaşte, publicînd-o, după ce scrisese „Hronicul”. 

Precum avea de gînd s'o traducă în romaneşte, ca şi com- 
plectarea ei istorică, principele a hrănit, de bună sama, intenţia 
de a o modifica după noile idei conducaioare la care se oprise 


1 P. 109 
2 la sfirşit. 
3 P. 121. 
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spirilul său. Şi pentru o sarcină şi pentru alia, se cerea timp, 
şi Cantemir, pîndit de moarte, nu-l mai avea. Găsită între 
hîrtiile mortului, „Descripţia” a fost deci tipărită, în multele 
ei ediţii, supt o formă pe care n'a dorit-o autorul 1. 


De opera de geografie a lui Dimitrie Cantemir se leagă şi o 
lucrare genealogică. 

Genealogie se făcuse pănă acuma numai în forma „spiţelor 
de neamuri”, arborilor genealogici, cum s'ar zice astăzi. Boierii 
înşii, dacă ştiau ceva carte, logoleţii lor, dacă boierii n'aveau 
timpul sau priceperea necesară, înşirau moşii şi strămoşii, în 
ramurile ce se desfăceau adesea din cel mai fabulos dintre trun- 
chiuri. Cine a răsfoit vechi hirtii de familie a găsit adesea ori 
asemenea naive şi neîndemănatece încercări de știință cu sco- 
puri practice. Căci, dacă unii dintre „aristocraţii” romîni de 
altă dată redactau sau puneau să se redacteze asemenea tablouri 
din vanitate nobiliară, cei nai mulţi își făceau „spița nea- 
mului” pentru întinplarea vre unui proces de moşie?. 

O singură dată am găsit, cu explicaţii, genealogia unei fami- 
lii boiereşti, o genealogie de biografii adecă, nu de simple nume, 
o genealogie savantă. E opera unui boierinaș din secolul al 
XVIII-lea, care pretindea că se trase din Vasile Lupu și-și pro- 
puse a o dovedi prin spiţa sas. 

Insă ce ar fi fost asemenea catastife de nune de botez, ase- 
menea pledoarii genealogice sau colachii catre Vodă pe lingă 


1 Asupra edițiilor: două în nemţeşte, patru în romăneşte, una în 
originalul latin, ar fi inutil să repet prefața lui Papiu Ilarian 
înaintea ediţiei originalului, dată pentru Academia Romînă, după cele 
două manuscripte din Museul Asiatic din Petersburg, la 1872. Fudi- 
țin Papiu e, ca tot ce a tipărit acest erudit, „unurronic si nua- 
topic pentru ţara noastra de acum lreizeci de ani, foacte în- 
grijilă. Regrelam numai, în scurta și singura Prefaţu, lipsa des- 
crierii mai complecle a celor două :uanuscripte. Pentru manus- 
cripte. cf. şi raportul lui Gr. G. Tocilescu, în Analzle Academiei 
Romînc, seria I, t. XI, p. 6i. Scriitorul Vieţii lui Dimitrie greşeşte 
p. 4 ciud afirmă că opera a fost trimeasă la Berlin: odată ce 
nu era gala! 

£ IJasden a dat fucsimilele unui astfel de uwhbure genealogic 
în arti olul Dălăceanu din Magnum Etymologicum. 

3 Studii şi doc, II, pp. 313. 
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cartea pe care Cantemir ni spune că a scris-o asupra nobilimii 
moldovene? 

O pomenește o singură dată în tot ce a lăsat el, și-i cunoaş- 
tem existența numai după citația aceia. In „Descripţia Moldo- 
vei”, Dimitrie dă lista fainiliilor boiereşti ale patriei sale, fără 
a promite nimic!. Dar în „Hronic” el ni vorbeşte undeva?, 
în Prefaţă, de „liber moldaviae nobilitatis genealogiae, latio 
sermone a nobis conscriplus”. Că nu e vorba de capitolul „de 
nobilitate moldava” din „Descripţie”, se vede din aceia că ni 
se anunţă acolo lămuriri îmbielșugate 3 asupra legăturilor dintre 
neamurile moldoveneşti şi importante familii regale, imperiale, 
ducale, nobile din străinătate. Așa ceva nu se cuprinde firește 
în capitolul citat, care dă o simplă listă de nume. 

Cartea a fost făcută deci între 1716-7, data scrierii „Descrip- 
ției”, şi 1718, aceia cînd se redaclă Hronicul. Ea sa pierdut 
sau n'a fost încă găsită pănă acum. Dacă am avea-o, am ziinbi 
de sigur adesea la expunerea originilor; acolo trebuia să ni 
se spuie, între altele, cum Sau coborit Urecheştii din Corvin, dar 
am culege atît de multe şi însemnate lămuriri asupra isto- 
riei politice a Moldovei! 


Tot de la autorul neaşteptatlei „Descrieri a Moldovei”, avem 
o schiță geografică, notele de călătorie în regiunile Marii Cas- 
pice. Le-a cules Dimitrie Cantemir, cum am avut prilej aiurea 
să spunem, în cursul expediției asialice a lui Petru cel Mare în 
anul 1722, la care participă ca stetnic al Imparatului şi ca om 
de ştiinţă. Notele,—în care amestecă Dimitrie afirmaţia originii 
tătăreşti a familiei salet, — se compun dinto însemnare istorică 
despre Derbend şi Daghestan, după un scriitor arab5, redactată 
în regiunile chiar ale Derbendului £, dintr'o notiță despre ţerile 
de la Baci pănă la Cerchesi?. Această notiță e destul de în- 


Descriptio, pp. 114-7. 

P. XXI. 

„Fuse expressum.” 

P. 5. 

P. 6 și urm. 

„ln hasce partes” [derbendienses]; p. G. 
P. 9 şi urm. 
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tinsă. A fost redactată după amintiri! şi după cărți ?, la în- 
toarcere 3, deci în 1723. 

Notele sînt redactate în lalincește, şi le întovărășesc desene 
de inscripţii şi monumenie. Din faptul ca Țarul e numit „Măria 
Sat”, că se vorbeşte de cercetări făcute din ordinul suvera- 
nului 5, se vede că Petru aștepta de la curieanul său princiar 
Şi învățaiul său orientalist o descriere amănunțţita a regiunilor 
străbătute. Dar Dimitrie trebui, silit de boală, să ceara a se 
întoarce acasă, şi aici boala nu-i dădu răgazul necesar peniru 
a redacta o operă atît de grea, dar a căreia însemnătate pen- 
tru cercetătorii Orientului ar îi ajuns pe a „Istoriei imperiului 
otoman”, dacă, fiind vorba de lucruri cu totul nouă şi necu- 
noscute, n'ar fi întrecut-o chiar 6. 


Şi, pentru a încheia cu opere care ne privesc mai puţin, pri- 
beagul în Rusia, care se încercă acolo şi cu un tratat latin 
despre „cercetarea naturală a monarhiilor”  Monarchorum phy- 
sica examinatio)”, a întrat în luptă cu Teofan Procopovici, e- 
piscopul de Pscov, care pornise însuși contra spiritului apu- 
sean introdus la Chiev de Petru Movilă. Tratatul contra „Cate- 
hismului pentru copii” al acestuia redactat în latineşte, a fost 
imediat tradus în rusește de cei interesaţi fără să ajungă la 
onorurile tiparului. Lămuririle asupra conştiinţei dedicate unui 
bun prieten, cancelariul Golovchin, aparţin aceluiaşi ciclu ê. 


Aceasta a fost opera largă, variată, plină de o dorinţa imensă 
de a şti mai mult, a unui om care a iubit știința mai mult decît 


1 „Quod et ipse vidi”, p. 11; „visebam”, p. 20. 

3 Citează pe Bayer, De muro Caucasi, pe 16, nota 1. Pentru 
propria sa hartă a zidului, Proces-verbaux, 1, p. 16. 

3 „Prout et nobis in reditu contigit”, p. 10. 

+ „Ipsa Sua Maiestas, dimensa est”; p. 29. 

5 „Ex mandato Suae Maiestatis aliquot lapides evertimus et in- 
venimus cementum in lapide fere conversum”; p. 21. 

6 In ediția „Operelor”, opusculul e alipit la tomul VII, ocupat 
în cea mai mare parte de „Viața lui Constantin Cantemir”. Nume- 
rotația e însă distinctă pentru aceste „Colleclanea orientalia”. Pen- 
tru ms., la Museul Asiatic din Petersburg, v. "Locilescu, Raport, 
pp. 61-2, unde se dau şi referențe la operele de archeologie orien- 
tală, pentru care a fost utilisată lucrarea lui Cantemir. 

1 Ciobanu, în An. Ac. Rom., pe 1925, p. 76. 

e V. Panaitescu, l. c., pp. 258-61. 
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acea Domnie pe care de doua ori soarla i-a dat-o pentru a 
i-o räpi brusc şi crud, a unui suflet care putea fi mândru de a- 
tilea cunoştinţi şi de atita muncă, dar care nu odată se sme- 
reşie, în greutatea urmăririi adevărului, a unui puternic al lu- 
mii, prețuit şi cerut în multe părţi, dar care a rămas şi în 
locuri atît de depărtate un om al țerii salel. 


1 Cf. şi N. Iorga, în Floarea Darurilor, IL, pp 33-5; în An. te. Rom, 
XXXIII: Carol al XII-lea, Petru-cel-Mare şi ţ rile noastre (1709- 
1711); îu Cultura din Cluj, 1925, I: în Rev istor'ca, 1925, p. 137 şi 
urm.; P. P. Panaitescu, în Duco-Romania. IV. p. 1238 şi urm; 
I. Sandu, în Anuarul liceului din Alba lul'a. 1924, p. 25 şi urm.; I. 
Nistor, .in. „ic. Rom., 1924. Pentru Divan, şi Studii şi doc., VII, 
p. 309. El se întîlueşte în b'blioieci de boieri coulimporani,. Senti- 
mente frumoase pentru săracii Moldovei le urata Dimitrie Cantemir. 
cind ca Domn, în Maiu 1711, el ordonă lui Dumitraşcu Racoviță fost 
Hatman să restitnie vitele unui om „,carile îl tragi dumneata la ve- 
cinătate”  Ghibănescn, Surete şi izvnadr. VI. p 336. nn. 227.— Ho- 
tărîre pentru o moșie, ibid., IX. pp. 3336— Pentru cărțile lui 
Bianu şi Hodoş, o.c., I şi II. 


CAP. VII. 


Literatura religioasă în epoca întăiu. 





Limba slavonă devenia din ce în ce mai puţin cunosculiă în 
secolul al XVII-lea 1. Dupa ce viaţa politică şi culturală încetase 
în Statele de pe malul drept al Dunării, ea avuse, timp de 
două secole, adăpostul ei în {erile romîne. O ultiină a ei înilo- 
rire, ca limbă de Stat și bisericească, se facu aici, întrun timp 
cînd cultura slavonă vrednică de acest nume nu mai era ni- 
căiri. 

Apoi începu decăderea neapărată a cultiuilor de împrumut, 
care nu se razimă pe nimic esenţial și durabil, care nu-și au 
rădăcinile în viaţa intimă a unui popor, nu pot produce floarea 
deplină a originalității și se veștejesc răpede. Cărturarii sla- 
voni se făcură tot mai puţini și mai nedesăvirşiţi; şcolile de 
slavonește din mănastiri slabira. De pe la sfîrşitul secolului al 
XVI-lea anale nu se mai scriseră în vechea limbă a Statului şi 
a Bisericii, în limba aleasă a cărţilor. In cancelariile domneşti 
diecii nu se mai osteniră decit la ocasii solemne, în acte pom- 
poase, de o însemnăiate deosebită, a-şi aduna cunoştinţile de 
slavonește; romăneasca pătrunse și aici, precum devenise limba 
în care de acum înainte se însemna povesea trecutului. Iar în 
viața religioasă a poporului nostru, supt influența propagandei 
luterane şi calvine din Ardeal, supt presiunea oficială asupra 
soboarelor şi Vlădicilor, limba naţionala lua un loe din ce în 
ce mai mare. 


1 Acle romaneşti dupa 155) şi în Ghibănescu, Sur (+ şi izvoude, 
X, p. 10 şi urm. Cf., pentru o Cazanie muramuraşeana, An. „ic. Rom., 
XXXVI, p. 159 şi urm. Un început de traducere a Vieţilor Sfinților, 
Studii şi doc, XXI, p. 125 şi urm. O viaţă a SE. Paraschive de la 
sfîrşitul sec. al XVI-ica, ib'd., XIII, pp. 536, no. 96. Un .iposiol 
şi altă Cazanie în An. „ic. Rom, XXVIII, p. 99 şi urm. şi o seri 
soare a lui Mihai Viteazul. V. şi Studii și doc., IV, la început. 
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Intăiul curent de pretacere a cărţilor sfinte, de la lextul biblic 
la tîlcuirea lui, de la tîlcuire la rugăciuni, de la rugăciuni la 
cărţile de slujbă, la operele de moralisare, porni din Ardeal, 
supe Înfluenţa străină şi eretică. Nu era o mişcare naturală, ci 
una pornită dintr'o constrîngere, şi de aceia opera avu un ră- 
sune! slab şi nu fu răpede continuată în acele părți unde Bi- 
serica romînă era liberă şi Statul era romănesc. Cîteva tipă- 
rituri peste munți: părţi din Biblie, tilcuire a Evangheliei, 
Psaltire, Faptele Apostolilor, — şi lucrul se opri aici. Biserica 
din Tîrgovişte şi cea din Iaşi le va fi râspins şi urmărit, şi poate 
şi în clerul ardelean vor fi fost preoţi cari vor fi văzut în a- 
ceastă literatură eclesiastică pe înţeles, din porunca „Craiului”, 
ceva suspect şi nepios, ceva duşman vechilor tradiţii res- 
pectate. 

Aceleaşi cărți şi altele: orînduieli duhovniceşti, predici, se 
tipăriră din nou în Ardeal, cînd această provincie se găsi ia- 
răși în linişte, supt cîrmuirea strălucitoare şi luminată, supt 
domnia în stil mare a Râk6czylor. Și în privinţa religioasă, ca şi 
în privinţa politică, tradiţiile marilor principi din secolul al 
XVI-lea, ale lui Ioan Sigismund regele, ale celor diintăiu doi 
Băthoreşti, fură reluate. De voie, de nevoie, „Valahul” trebui să 
întrebuințeze iarăşi limba sa în biserică, pregătindu-se pe a- 
ceastă cale pentru contopirea în calvinismul oficial. 

Dar pe acest timp, în mijlocul secolului al XVII-lea, cartea 
romănească prinsese temeiu în țerile romîne cu guvern pro- 
priu. Cărturarii răspunseră de cealaltă parte a munţilor cu 
scriptură romănească curată, cu pravoslavie dreaptă în limba 
națională, cărților bănuite ce veniau din Ardeal. Ca o lilera- 
tură necesară, — slavona fiind pe moarte—, ca o literatură de 
imitație, ca o literatură de luptă, apăru, crescu, se desăvîrşi, 
în 'Ţara-Romănească şi în Moldovat, în timpuri de mărire poli- 
tică, de bogăţie obştească, de înflorire culturală, literatura re- 
ligioasă romînă. 


1 Pentru Lestvița Mitropolitului Varlaam, Rev. istorică, II, pp. 
206-7. E „scrisă? de el. Nicolae Milescu traducea din grecește la Ia- 
nuar 1661 „Cartea cu multe întrebări, foarte de folos pentru multe 
trebi ale credinţei noastre” de Sf. Atanasie de Alexandria; Ghibănescu, 
în „Archiva socielăţii ştiinţifice şi literare din Iaşi”, XXV, p. 77; Rev. 
Ist., II, p. 207 şi mai ales C. C. Giurescu, în An. Ac. Rom. pe 1927, 
p. 281 şi urm. 
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O ocrotiră la început boieri mari sau înalţi clerici, ultimi 
represintanţi ai culturii slavone și înainie-mergători ai tim- 
purilor nouă. Astfel ni apar, cînd străbatem această literatură 
cu alt scop decît acel bibliografic sau exegelic, traducătorii, 
tipăritorii şi patronii de cărţi, cari au fost, în Țara-Romănească, 
Udrişte Năsturel şi Șerban-Vodă Cantacuzino, iar în Moldova 
Mitropoliţii vrednici de o veşnică recunoștință Varlaam şi Do- 
softeiu, lumini ale culturii romăneşti din timpurile lor. 


Pănă în timpul de unde începem a urmări curentele care 
stăpîniră scrisoarea romănească în secolul al XVIII-lea, cărţile 
Scripturilor fuseseră traduse, şi una din ele a putut fi numită 
cu dreptate un monument literar fără păreche, multă vreme 
cel puţin, — Biblia din 1688, opera Grecenilor t. Erau, tipărite 
supt supravegherea Mitropoliţilor credincioși adevărului orto- 
dox, Liturghia, apărută la Iaşi, în 1679, şi la Bucureşti, din po- 
runca Mitropolitului muntean Teodosie, în 1680, Cazanii în mai 
multe forme, Psaltiri, în versuri și în prosă, de provenienţă 
moldovenească, un Molitvenic, datorit tot lui Dosofieiu, Parimiile, 
Proloagele Sfinţilor, Acaitistul aceluiași, singurul dintre pre- 
laţii timpului său în “activitatea mare a căruia se vede o în- 
dreptare, un plan, un scop bine definit, pe care şi l-a ajuns în 
parte, deschizînd în jurul său cale în multe direcţii şi însem- 
nîndu-și numele de scriitor pe piatra de pornire2. Pe la 1688, 
aveai, prin aceste împrejurări şi prin aceşti oameni, Cuvîntul 
lui Dumnezeu în limba ţerii, lămurirea lui în graiu pe înţeles, 
şi chiar şi unele rugăciuni în cuvinte romăneşti. 


De la suirea pe tron a lui Brîncoveanu până la moartea lui 
Nicolae Mavrocordat, curentul de traducere şi tipărire în ro- 
măneşte a vechii literaturi religioase slavone, a întregirii ei 
cu traduceri din grecește, —- limbă din ce în ce mai bine şi 
mai general cunoscută, — urmează. E mai puternic, cu mult, 
în 'Ţara-Romănească, decît în Moldova, unde, după Dosoftei, 


1 Gasier. o. c., p. 27. 
2 V. asupra exemplarului de la Uppsala al Liturghiei lui, me- 
moriul micu în An. Ac. Rom pe 1926. 
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marele inițiator, se observă numai o foarte slabă activitate pe 
acesi teren, pe cînd, pe terenul literaturii profane, se alcă- 
tuiesc şi se scriu cele mai însemnate dintre leatopiseţe. E mai 
bogat acest curent în Ţara-Romăneasză supt Constantin Brînco- 
veanu, se susține slab supt scurta stăpînire a lui Ştefan Can- 
tacuzino, se pierde supt Nicolae Mavrocordat. 

Motivele se înţeleg uşor. Aici cîmpul de activitate al scriito- 
rilor e mărgenit. Un număr de cărți indispensabile sau folosi- 
toare s'a tălmăcit, în volume frumoase, cu limbă bună. Trebuie 
un timp pentru ca acestea să devie rars, pentru ca o nouă lti- 
părire, cu sau fără revisie, să se iinpuie. Pănă atunci o înceli- 
neală a activităţii în opera de traduceri se produce. Pentru ca 
lucrul să se fi petrecut altfel, ar fi fost nevoie de originalilate 
în literatura bisericească, şi de multă vreme opere originale nu 
se mai puteau scrie în această materie. lar, pentru prelucrări, 
acelea le făceau Grecii în greceşte; cărturarii romîni ai. timpului 
nu erau încă în stare să le întreprindă, — dacă şi-ar fi siınțit 
gust pentru aceasia. 


Cine au fost conducatorii lucrării de traduceri ? 

Ca un mare traducător se puiea desvolta, dacă ar îi fost reţi- 
ținut în ţara sa, Nicolae Milescu. Adîncul cunoscător de grecește 
dădea încă din lanuar 1661 o bună tălmăcire a răspunsurilor 
Sfîntului Atanasie 1. N'ar fi exclus ca tot lui să i se datorească, 
şi nu ipoleticul Istratie Logofătul, marea operă literară a 
lraducerii, aşa de plină de noutate în stil, inonument incon- 
parabil al literelor romăneşti, care e traducerea lui Herodot. O 
versiune nouă a Bibliei, presinlată de un manuscript pe care 
mi-l arăta cîndva d. I. Bianu, — el are şi o prefaţă datată 
1667—, e de bună samă al lui Nicolae Milescu ?. Truda Moldo- 
veanului nu rămase fără folos pentru noua înfăţişare romă- 
nească a Bibliei întregi datorită tovarăşiei literare pe care o 
domina Constantin Stolnicul Cantacuzino, oricare ar fi gre- 
şelile de înţelegere, mulie, din „Biblia lui Şerban-Vodă”. 


1 V. p. 460, nota 1. 
2 Iorga, In legătură cu Biblia de la 1688 şi Biblia de la 1667 a 
lui Nicolae Milescu, An. Ac. Rom., XXXVIII. 
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Mitropolit era supt Brîncoveanut, la început, Mitropolitul lui 
Şerban Vodă, un Ardelean din Veştiem, trecut pe la Tismana, 
care fusese un luptător şi un martir pentru causa cantacuzi- 
nească: Teodosie °. 

Era un om sfint, dar simplu, care n'avea nici cultura, nici 
inteligenţa trebuitoare pentru a călăuzi pe săvîrşitorii revoluţiei 
în limba cărţilor religioase. Ştia atît cît să poată scrie prefețe 
către Domnul săw?. Cînd Gheorghe Maiota-i închină Cuvintul 
la Patima lui Hristos, el nu găsi pentru dînsul şi lauda învăţă- 
turii, ci se mulțămi să pomenească „bărbăţiia lui cea mare la 
întîmplări”, .„desăvivşita măsurăciune la norociri” şi, mai ales, 
minunata răbdare cu care suleria atunci în 1706 chinurile 
unei îndelungate şi grele boli. „Necrezuta răbdare la durerile 
ceale cumplite, carele după vreame ţi le pricinuiaște bătrînea- 
jele ceale de mulţi ani, ca alt răbdătoriu Iov tẹ arată, de 
vreame ce casnicii tăi, şi cîţi pentru cercetarea vin la chiliia ta, 
— mai vîrtos eu însumi, — mărturisesc cum că alte strigări nu 
es din blagoslovita ta gură, fără numai: Fie numele Domnului 
blagoslovit. „Dumnezeu şi Omul Isus au luat asupra lui a- 
tîtea munci şi patimi pentru mine cel păcătos, — nepăcătos 
fiind el—, şi eu pentru mulţimea păcatelor meale să nu prii- 


1 A se adauga la cele spuse despre rolul lui cultural, Studii și 
doc., XIX, p. 83 carte dată la Tiîrgovişie)— Lînga el şi un ne- 
guslor frances, „sineor Boneu, neguţătorul franțozul”, Aricescu, Con- 
dica, p. 219. Pentru moartea lui Brîncoveanu, versuri, Buletinul 
Comisiei Istorice a Romăniei, 1, p. 309 şi urm. — In general, lorga, 
Activitatea culturală a lui Constantin-Vodă  Brincoveanu, An. Ac. 
Rom., XXXVII; Citeva ştiri noua relative la legăturile cu Biserica 
conetantinop.l'tană în a dona jumătate a secolului cl XVI-lea, ib'd., 
XXXVIII. 

2? El fusese scos, înlocuit cu Varlaam, despre care v. Bibl. 
rom., I, p. 217 şi urm., — surgunit la Tismana. Venind în Scaun, Şerban 
facu sa se judece de un sobor invinuirile contra lui și-l reintegrează 
în demuitatea lui archipastorcasca, la 26 April 1679 Stoica Lu- 
descu, la începutul Domniei lui Şerban, p. 20. — O tesa la feo- 
logie în 1898 de Paraschiv Popescu). 

‘La Mineele din Buzău. prefețele sînt de dînsul. Tot aşa la Invățä- 
tura preoţilor pe scurt Buzau, 7210. V. Bis. ort, XIV, p. 703 şi 
urm. Pune să se iraducă în 1704 Andrei de Cesarcia (ib'd., XVII, 
p. 881 şi urm.). Coreespondența lni ibid., pp. 751-3. Biografia lui, 
ibid. V. şi Papadopulos Kerameus, o. c., I, p. 351; IV, p. 390. 


464 Istoria literaturii romăneșă 


mesc cu răbdare puţină dureare?” Care cuvinte, cu obicinuiia 
ta blîndeaţe strigînd, pricinuești nemăsurală umilinţă la câţi 
socotesc să-ţi aducă mîngiiare.” 

In Scaunul Buzăului stătea de la o bucată de vreme — din 
1691 — un cleric care ni este cunoscut din cele spuse asupra 
culturii greceşti în ţerile romîne, tipograful lui Dosofieiu şi al 
lui Duca-Vodă, fostul episcop al Hușilor, Mitrofan. In noua sa 
reşedinţă munteană, el aşeză o tipografie și se sluji de dinsa 
pentru a răspîndi cartea bisericească în limba ţerii. Mincele 
sale, cu titlu şi rubrici şi unele părţi romănești adause la tex- 
tul slavon, pe care n'avu prin cine să-l traducă sau nu crezu 
că a venit timpul să o facă, sînt unul din cele mai frumoase şi 
mai imposante producte ale tipografiei noastre; ele apărură, 
în douăsprezece volume in folio, la 1698-9, — „însuşi episcopul 
Buzăului”, se înseamnă cu mîndrie pe fiecare din ele, „fiind 
tipograf”. In 1700 apăru prin osteneala lui, întăia Carte de 
cîntări sau Octoih, tipărită în romăneşte, Triodul lui, slujba 
din Postul cel Mare, ieşi pe urmă, tot în 1700, poate pentru 
prima oară, cu o prefață de Teodosie, care amintia lucrările 
anterioare făcute supt Domnia şi din îndemnul lui Brîncoveanu: 
singure parimiile şi sinaxarele erau romăneşște. deocamdată. 

Apoi, cu o prefaţă de Mitrolan însuși, apăru şi Penticosta- 
riul, slujba de după Paşti timp de cincizeci de zile, în 1701. 
La acestea trebuie adaosă Pravoslavnica mărturisire din 1691 
şi, în fine, două Molitvenice?. 

Succesorul lui Mitrofan în Scaunul din Buzău fu, în 1702, 
Damaschin, şi el un cărturar, „om învăţat în limba latină și 
cea slavonă” 3, traducător harnic şi de cărți neiscălite de dîn- 
sul, care se deosebi prin activitatea sa culturală şi la Rîm- 
nic, unde trecu mai tărziu, tot supt Brîncoveanu (1708). De 
la dînsul avem Apostolul din 1704, tipărit iarăşi în Buzău de 
acest urmaș, care era, cred, şi un ucenic al harnicului Mitro- 


+ Se înşiră: Mineele, Octoihul, un Apostol și Mărgăr.tarul din 1691 
al Grecenilor; pentru care v. mai sus, cap. I, şi Gaster, 1. c., p. 77. 

3 Cf. şi Bianu, în Almanahul graficei Romine din Craiova, 1927, 
p. 44 şi urm. 

3 Bis. ort, III, p. 6. Cf. Al. Lapedatu, Damaschin episcopul şi 
dascălul, Bucureşti, 1906 (din „Convorbiri literare”) şi Zst. Bise- 
ricii, II, pp. 102 şi urm., 109 şi urm. 
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fani. Autorul prefeței ce însuşi episcopul, prin „osteneală” că- 
ruia ieșise cartea la lumină. 

Incă de mult Buzăul nu mai era singurul centru de cultură 
religioasă în Ţara-Romănească, Un străin, care venise ca mi- 
rean, din depărtata ţară a Iberiei, Andrei, în călugărie Antim, 
statornici un altul, întăiu în mănăstirea Snagovului, pe care 
o administră, reformînd o, mai mulţi ani?. 

Antim era fiul lui Ioan și al Mariei. Ca sprijinitori ai săi, 
el pomenește pe un ieromonah Macarie, poate tot din Țara- 
Romănească, și pe Mitropolitul Teodosie!. Se pare că fostul rob, 
răscumpărat *, ajuns însă undeva om cu oarecare stare ', învăţă 
meşieşugul tipografic de la Mitrofan, în Buzău, căci nu vedem 
unde aiurea ar fi putut să-l deprindă. In curînd ajunse, nu 
numai un meşter în această artă, dar şi un caligrat neîntrecut, 
ale cărui manuscripte fac admiraţia noastră". Pe lingă acest 
talent, el posedă pe acel al xilogratului, al desemnatorului; 
se pare că avea şi pe acela de pictor, şi lui îi atribuie tradiţia 
zugrăveala capelei din Rîmnic, unde a fost, un timp, episcop”. 





1 Se spune expres în titlu că e o a doua tipărire a Apostolului în 
romănește supt Brîncoveanu. V., pentru cea d'intăiu, mai sus, nota 1. 

2 Dacă e luată dintr'un izvor autentic ştirea că Antim s'a născut 
„din părinţi de bun neam şi fiu al pribegilor din decindea Azo- 
vului”, — pe care o dă I. D. Petrescu, citind un ms., în Mitropoliile 
țerii—, ar resulta că Antim era originar din regiunea vechei Tane, 
Azovul—, pe care, la pr.begia părinţilor lui, îl stăpîniau încă Tur- 
cii. Şi iarăşi, dacă e adevărat ce spune Melhisedec în prefața la 
a doua ediţie a Didachiilor lui Antim, că el a venit ca mirean în 
țară, se înlătură ideia, ce se presintă la început, că el ar fi fost 
adus din mănăstirea 1virului la Athos, de unde vedem întrun rînd 
aducindu-se în insula Skopelos un dascăl, care a fost învățătorul 
lui C. Daponte; Erbiceanu, Cron. greci, p. 124. 

s Biserica ortodoxă pe 1885, pp. 211-4. Pentru biografia lui, 
cf. şi Papadopulos Kerameus, o. c., IV, p.5. 

é Del Chiaro, p. 42. 

5 V. mai jos. 

6 Astfel de manuscripte sînt minunatul izvod al odoarelor Mitropo- 
liei, păstrat la Bibl. Ac. Rom., supt No. 671, şi ms. 180 al ace- 
leiaşi Biblioteci, care cuprinde corpul brîncovenesc neoficial de cro- 
nici muntene. 

1 Émile Picot, Notce biographique et bibliographique sur lim- 
primeur Anthime d'lv'r, mfsiropoltain de Valachie, în Nouveaux 
mélanges orientaux, Mémoires, t-zt s et traductions, publes par les 
professeurs de lécole spéciale des langues orientaleş v'vantes, Pa- 

30 


460 Istoria literaturi romăneşti 


Un manuscript îinpodobit de dinsul, cuprinzînd genealogii, se 
păstrează în Biblioteca Academiei spirituale de la Chiev, în Mu- 
seul eit, 

Tipăriturile lui încep la 1691, în noua tipografie domnească, 
aşezată apoi de dinsul în vechea şi bogata mănastire a Sna- 
govului?. Primele tipărituri sînt „Pareneticele” şi nişte acolutii 
grecești”, dar în curînd traduceri în roinăneșie, de cuprins re- 
ligios începură a ieşi de supt teascurile „sineritului întru ero- 
monahi Anthim Ivireanul! *. Evanghelia fu retipărită de dîn- 
su! în 1697, pe cînd în 1693 el iinprimase o altă Evanghelie, 
greco-romînă. El mai dete la lumină în 1699 la Snagov „Carte 
sau lumină, cu dreapte dovediri din dogmele Besearicii Răsă- 
ritului”, o traducere din Maxim Peloponesianul, cuprinzind o 
polemică „pentru începătoriia Papei”; „Invățăturile creşti- 
neşti” traduce de Filoteiu din Atos, care apărură în anul ur- 
mător, împreună cu „Floarea darurilor”, a cării cheltuială o 
purtă Constantin Păharnicul Sarachin *. 


In acest timp, Antim formase elevi. Unul din aceştia e Gheor- 
ghe Radovici, care se îngriji de tiparul „Invăţăturilor” şi-şi 
arătă în prefață mulțăinirile învățătorului său, recomandînd 
în aceiaşi vreme cartea luării a minte a cetitorului 5. Radovici 
rămase pe lîngă „tipogratul” đe odinioară, ajuns episcop şi Mi- 
tropolit, şi-l vedem tipărind — după Octoihul din 17127-— încă 


vis, 1885, p. 250. CE. compilaţia, redactată cu mulla sîrguință, într'o 
formă cam greoaie, a lui Şt. Dinulescu, Viața şi activitatea mitro- 
politului  Țerii-Romăneşti, Antim Ivireanul —  1708-16—,; Cernăuţi, 
1886, in-80. 

1 Şt. Berechet, în Neamul românesc literar, 1910, p. 217 şi urm. 
E din 1709, scris la Tîrgovişte. 

2 Paisie, patriarh de Constantinopol, afurisește, pe vremea egu- 
menului Grigorie, pe boierii munteni Matei Cocorescu, Gherghe şi 
Iani, frații Ghinea, Radu Șufariul şi Parascheva, cari opriseră niște 
averi ale acestei mănăstiri; Bibl. Ac. Rom., doc. XX 158. 

* V. Bis. ort, XVII, p. 708 şi urm.; Rev. teol, IV, p. 142. 

4 Titlul Evangheliei din Snagov, 1697. 

5 Un ms. al cărţii e pastral în Bibl. Ac. Rom., supl No. 276. 

€ „O tălmăcire noao,... folositoare de suflet; carea din limba 
greciască în limba rumînească s'au ostenit prea-cuviosul întru ier- 
monahi chir Filotheiu Sfeiagoreţul... Măcaru că sint şi mici, iar 
înlră în suflelul nostru del pecetluescu ca și pecealea pre ciară.” 

? Bis. ort, XVI, p. 800 şi urm. CE ibid, XII, p. 593 şi urm. V. 
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în 1715, supt Ştefan Cantacuzino, Ceaslovul, cel ď'intăiu Ceas- 
lov romănesc ?. 

Un altul se duse întaiu în Ardeal, în ţara care atîrna bise- 
riceșie, şi deci și supt raportul culturii, de principatul Brînco- 
veanului. Aici el reorganisă tipografia Vlădicai din Bălgrad, 
care tipografie nu mai producea de multă vreme nimic. In 
1699. odată cu Lumina din Snagov, apărea din tipografia metro- 
polilană a Ardealului o Bucoavnă, un Chiriacodromion sau E- 
.vanghelie învăţătoare, cu îngrijirea lui „Mihai Iștvanovici tipo- 
grafului 6 èf Onyypofăaxiac“. 

In Prefaţă ni se spune că el fusese lrimis anume pentru a- 
cesl lucru începuseră stăruinţile pentru Unire de Brînco- 
veanu „patronoş adevărat al Sfintei Mitropolii den Ardeal”, „ne- 
întimplîndu-să de această dată neamului nostru rumînesc aici 
în Ardeal meşter pentru lucrul tipografiei 2”. Precum îl trimi- 
sese, în Ardeal, Domnul, ascultînd de stăruinţile lui Antim, 
care se gîndia la ai sai din Iberia, precum Atanasie din Antio- 
chia, trăind la Curtea lui Brîncoveanu, nu uita pe creşiinii din 
Siria. îl îngădui să meargă în patria Mitropolitului său, unde 
„Mihai Ştelanovici *” tipări cărţi sfinte în 1710, adăugind la 
sfîrşit, în caractere exotice, versurile romăneşti cu care se în- 
cheiau tipăriiurile din Snagov, la care colaborase *. In 1713, în 
fine, îl găsim la „Stoliţa” şi apoi în Olanda, pe acest tipograf 5. 

In sfîrşit, un al treilea învățăcel al meșterului străin ar fi 
Dionisie Floru ieromonahul, care tipăreşte în 1716 Iudaicele lui 
Alexandru Mavrocordat şi care ar părea să fie traducătorul în 
romăneşie al operei de explicaţia Credinţii scrise de Ioan Ca- 
riofil °, „popa Flor dascălul slwvenesc, hartofilax”, dacă acesta 


şi art. d-lui L. Rus din ziarul Tribuna, 1899 31 August și 1-iu 
Septembre). Cf. Bibl. rom., I, pp. 369-70. 

1 Cf. însă Gaster, o. c., p. 279. 

î Cheltuielile le purtau și „cinstitul protopop Gheorghie notareşul 
Dăianul și cu dumnealui Raț Iştian Chișfalud, odorbirăul Belgra- 
dului”. 

3 Mihai fiul lui Ştefan, precum Gheorghe Radovici era Gheorghe 
fiul lui Radu. 

4 V. cele două monografii citate la p. 419, noia 6, și Papadopol- 
Calimal, în An. Ac. Rom., XVIII, sec. ist., p. 149. 

5 Bis. ort, XV. pp. 331-2. Mici sa tpărit corespondenţa lui Antim 
cu Hrisani. 

€ V., pentru un ms., care cuprinde traducerea lui, Gaster, o. c., 
p. 311. 
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mar fi „popa Florea” sau Floru, harnicul scriitor şi „dascăl 
slovenesc de la Sf. Gheorghe cel Vechiu *”. 

Incă diu 1695-6, cînd iscălește şi o măsurătoare, în această ca- 
litate, Antim era egumenul Snagovului’. Ca egumen, el păstra 
vechiul său nume de „părintele Anthim lipograful”, pe care i-l 
dă un zapis cu data de 26 Maiu 1703%. Dar în 1705, după ce 
părăsi poate această sarcină, el era numit, la 16 Mart, episcop 
de Rîmnict. 

Aici făcu lucrări la episcopie şi stabili, se zice, o tipografie 
romănească şi grecească, de la care n'avem însă mult în toată 
această vreme ”. lar de la Riîmnic, la moartea lui Teodosie, în- 
timplată la 27 Ianuar 1708, el fu ridicat a doua zi de Brîn- 
coveanu în Scaunul metropolitan al ţerii, de care era cel mai 
vrednic ?. 


Avem discursul pe care l-a pronunţat la instalarea lui, de- 
venil din „pescar” „apostol, discurs plin de laude pentru ţara 
care-l adăpostise şi-l înălțase, de mustrări pentru cei ce-şi căl- 
cau datoriile de creștin, de asigurări că el va ști să-și îndepli- 
nească, fără cruţare şi fără teamă, datoria de păstor, care răs- 
punde pentru sufletele ce i-au fost încredințate ê. 

S'a ţinut de cuvînt. Averea Mitropoliei a fost bine îngrijită ?, 
demnitatea ei ridicată în ochii țerii și Domnului prin însuşirile 
neobișnuite ale acelui ce o represinta; drepturile ei apărate 


1 V. Urechiă, Ist. Rom., I, p. 822; Melhisedec, în Rev. p. ist, arch. 
şi fil, IV, p. 523. 

2 Erbiceanu, Didachiile lui Antim, pp. XV-XVII. 

3 Prin care .egumenul Ignatie de la sf[ijnta mănăstire de la 
Grecii” se înțeiege în privinţa unor 'Țigani cu dînsul și „top părinţii 
sfinlei manăstiri Sneagovului”; Bibl. Ac. Rom., doc. XX/258. Atunci 
apare Noul Testament. 

t Condica sfintă a Mitropoliei din Bucureşti, pp. 98-9. 

5 V. Erbiceanu, Cron. greci, p. VI, nota 1; Cond. sfîntă, p. 104. 

6 Biserica ortodoxă pe 1881, p. 814 (Cond. sfintă). 

? Diplicul de la Cîmpulung, în Cipariu, Acte și fragmente, p. 
225; Poimelnicul Mitropoliei, în Bis. ort, XIV, p. 70. 

Ni se vorbește și de un Octoih ieşit la 1706 (7124) în tipografia 
Rîmnicnlui. 

3 Il vom analisă și mai departe, reproducînd părțile mai în- 
semnate dintr'însul. 

9 Pentru administraţia lui, v. Bis. ort., XVII, pp. 748-50, 756-8. 
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față de ierarhii răsăriteni și față de „eretici”!; împreună cu 
dînsul, pe urmă, veni lumina în palatul metropolitan. Se co- 
piară cronici, se caligrafiară izvoade, se aşeză tipografia. Supt 
arhipăstoria lui, noua tipografie domnească din Tîrgovişte şi 
București? dădu la lumină un alt rînd de cărți religioase, de 
o deosebită eleganţă în execuţie. Astfel, Liturghiile din 1713, 
tipărite „în sfinta Mitropolie a Tirgoviştii”, Ceaslovul pomenit, 
Pildele filosofești, traduse din franțuzeşte în italienește de De 
Chiaro, din această limbă în greceasca vulgară de predicatorul 
Curţii, preotul loan Abramios și din greceasca lui Abramios în 
romănește de însuşi Antim. Mitropolitul puse să se lipărească 
în 1713 atît traducerea lui Abramios, cît şi a sa proprie dupa 
aceasta, cu cheltuiala omului de încredere al Brîncoveanului, 
Mano Apostolo?. 

Am văzut că în 1711 Antim fu unul dintre acei fruntași ai 
țerii cari stăruiră pe lîngă Domn ca el să se declare pentru, 
Muscali, cari întrară în legături cu dinşii şi duseră fără reserve 
şi întrun chip compromițător politica pe care Vodă o ducea 
cu socoteală şi cu pază de către Turci şi spionii lor. Antim fu 
atât de vădit părtaş al dușmanilor Impărăţiei, încît Constantin- 
Vodă se crezu dator să ieie măsuri contra lui. El ceru demisia 
Mitropolitului, şi în jurul acestei demisii se încinse între Domn 
şi Antim o discuţie din cele mai interesante şi pe care o cu- 
noaştem, din fericire, în toate amănuntele ei, printi”o însemnare 
păstrată în manuscriptul Didachiilor Mitropolitului şi publicată 
împreună cu acesta 5. 


1 Bis. ort, XV, p. 60 şi wm. CE an. 1887, p. 1019 şi urm.; Papa- 
dopulos Kerameus, o. c. II, p. 381 şi urm.; IV, p. 399. 

2 Stramutareu se face în 1711 (Bis. ort, XV, pp. 392-3). 

3 Del Chiaro, p. 11 din vechea ediţie: „Le massime degli Orientali, 
traduzione dalla lingua franzese nella italiana, fatta da me e dedicata 
al principe Costantin Brancovani; per di cui commando il padre Gio 
vanni Abrami — allora predicatore al servigio di detto principe-le 
tradusse în greco volgare, ma non senza notabile alterazione; furono 
poi tradotte dalla greca nella valaca favella per opera dell'arcivescovo 
di Valachia Antimo; il quale poi fece stamparle in amendue le 
suddette lingue a spese di Maano Apostolo, 1713, in Bucorest, in 
16”. In ediția mea, p. 52. 

4 Pentru acesta, v. Hurmuzaki, VI, p. 158 No. 87 şi An. Ac. 
Rom., XXI, p. 258. In 1728, întîlnim pe văduva lui, Zamiira, ibd,, 
p. 260, nota 1. 

5 Ed. Erbiceanu, p. 96 și urm. 
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Deci, la 13 Ianuar st. v. 1712, duhovnicul Brincoveanului, 
Mitrofan de Nisa, „carele era sfetagoreţ, de la mănăstirea Dio- 
nisiului”, se înfăţişă la dînsul, Antim, „la vreame de chindie”, 
pentru a-i comunica precum că, „pentru nişte lucruri ce le-au 
adus întîmplările vremei de s'au făcut” şi în care Doimnnia-l 
bănuia că a fost amestecat, i se cere „paretesis de bună voea 
mea şi să-mi las Scaunul să es, au să mă scoată Măria Sa cu 
sila şi să scrie la Țarigrad să mă și caierisiască”. Mitropolitul 
ascultă de poruncă şi veni la Curte, unide, vorbind „în taină” 
cu Domnul, îi oferi a se retrage, dar îl rugă întăiu sa cetească 
douăsprezece ponturi, pe care le pusese în scris, ca „să sc afle 
la cei de pre urină, spre aducerea aminte, şi să cunoască tiește- 
cine şi nevinovăția noastră '”. 

In această expunere, el se jura că wa lacut viclenie și uici n'a 
gîndit a o face contra Domnului şi Casei lui, nici a vorbit con- 
tra lor. Apoi îşi expunea viaţa întreagă, cîtă o pelrecuse în 
Ţara-Romănească: „Eu aici în ţară nam venit de voea mea, 
nici de vreo sărăcie sau lipsă, nici mănăstirea Sneagovului nu 
o am. luat-o cu de-a sila; iară ce an. lucrat în şepte ani ce am 
fost acolo — nu atîta din venitul casei, cît din sudorile [eaţei 
mele—, lucrurile acelea mărturisesc la toți şi, măcar că Măria 
Ta nu pohtiai să es de acolo, iar cine au fost pricinuilorii eşirii 
meale vor da seamă înnaintea lui Dumnezeu. Dar încuilea 
am ieşit cu cinste și nimenea nu mi-au luat seama, căci se ve- 
dea că am făcut şi am adaos, iar wam stricat, iar nici datorie 
am lăsat”. Nici n'a visat de episcopia Rîinnicului, dar, che- 
mat, sa supus Domnului și a lucrat ce ştiu toți, timp de „trei 
ani fără două luni”. Și n'a ieșit nici de acolo cu voie. „Eran o- 
dihnit cu atîta şi-mi ajungea din destul necazurile ce petre- 
ceam... Mitropolia mam luat-o cu sila”, urineaza el, „uici cu 
mite, nici cu rugăciuni”, ci Dumnezeu i-a poruncit s'o icie, 
prin gura Domnului și, ca şi aiurea a cătat și aici să înmul- 
țească talantul ce i se încredințase. 

Piîrîşii şi-i cunoaște, şi nu se miră de pîra zavistnicilor cari 
caută să strice la bătrîneță numele cel bun al Domnului. Dacă 
ar diccuta fațiş cu dînşii, li-ar raspiage ușor birfelile, fără a 
grăi de rău pe cineva, cum nici se cade unui arhiereu, căci în 


1 P. 97, 
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loale cele „douăzeci şi patru de capele” născocite împolriva lui, 
nu este adevări. 

Paretisis formală nu poate face, căci şi-a luat îndatoriri pri- 
mind cârja, şi „Dumnezeu nu glumiaşte”, dar se va retrage în 
tăcere, „ca să nu socoteşti că-ţi slăm împotrivă”. Dar întreabu, 
e drept a i se face așa la bătrînețe? Nu tăgăduiește că Mitro- 
polia e datoare, dar el ştie că n'a îngrijit de dînsa altfel de- 
cît cum sar fi îngrijit de casa lui, „iară nu ca un năimit, ca- 
rele junghe şi strică”. Şi cine nu e dator oare, „din cîţi ne 
fiarbem într'această ticăloasă ţară? Că, întăiu, şi pe Maria Ta 
te auz totdeauna zicînd cum că iaste datoare ţara cu doua sule, 
şi mai mult, de pungi. Oare acea datorie Măria Ta o faci, au 
întîmplările vremei? Adevărat, întîmplarile vreamei!” Se mai 
spune „şi aceasta cum că sînt strein și nu s'au cuvenit să fiu 
eu Mitropolit! In Hristos sîntem toţi una; şi apoi mam fost 
numai eu episcop şi Mitropolit streiu în Ţeara-Romănească, ci 
au fost şi alții mulţi, precum sa văd în condice şi precum se 
poliliciaște în toată Besearica, precum au statut şi alți Domni de 
teară şi streini, ca şi în toată lumea, că Dumnezeu au facut 
lumea slobodă pentru toţi 2”. Antim mintuie amintind Domnu- 
lui că strămutarea unui arhiereu e un lucru grav, „ci fie după 
cum pohteşti, şi Dumnezeul păcii să fie cu Măria Ta”*, 

Ca răspuns la această frumoasă aparare, care cuprinde pa- 
gini din cele mai mişcătoare din cîte ni le-a lăsat trecutul şi 
se ridică la mari înălțimi de demnitate sigura, i se dădu voie, 
după cincisprezece zile, a vorbi din nou. In acest timp se gă- 
sise întrebuinţarea a trei din pungile pe care i le puneau în 
samă duşmanii. Antim roagă pe Domn a se interesa de soarta 
celorlalte patru şi o va descoperi. Deie-i o adeverinţă pentru 
toate, şi atunci, pentru a se pune capat „scandalilor”, va face 
parelisis. „Şi aşa vei fi şi Măria Ta făra pacat şi eu mulţamil şi 
odihnit.” Altfel, se va face un pacat, cum sa tăcut cu Patriar- 
hul de Alexandria; ieşirea lui din Scaun va îi, nu o caterisire, 
„ci batjocură Besearicei lui Dumnezeu şi stintelor taine”. Nu 
se cuvine să iasă din Scaun „obidit și cu lacrămile pe obraz”. 
Și nu e bine ca la cele bisericești Domnul să se pripeasca mai 


1 Se imenţioneaza, între acei ce le știu și le desaproba, şi Mi 
tropolitul de Adrianopol: „Adrianul”. 

2 P. 102. 

3 P. 103. 
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mult decit la cele politiceşti. „Răul”, încheie el, „a face iaste 
lesne, iar a se desface iaste cu nevoie” ?. 

Cuvintele acestea călduroase aflară ascultare la Brîncoveanu, 
care putea fi pe acest timp, cum ni-l zugrăvește un agent sue- 
des, „nesigur şi bănuitor din pricina bătrîneţelor” la care a- 
junsese, dar era — ni-o spune acelaşi — „și împăciuitor, 
cuminte, om de înţeles” ? Antim rămase Mitropolit pănă la că- 
derea lui Consiantin-Vodă. 

Şi, după aceia chiar, Ştefan Cantacuzino 1 irată cu cinste şi 
bunăvoință, şi-l vedem pe Domn sculind mănăstirea făcută la 
Bucureşti de „prea-siinţitul nostru întru Hristos părintele sulle- 
tesc chir Antim Ivireanul, Mitropolitul ţerei”. E vorba de bise- 
rica Antim, și prin testamentul” lui al doilea, care poartă 
data de 20 Iulie 1715, Mitropolitul cărturar hotărește că din 
venituri se vor plăti totdeauna și meşterii de la două tipografii: 
„una grecească şi alia romînească”'. 

Cu Nicolae Mavrocordat însă, Antim trăi foarte rău. Ne- 
pulînd să mai negoc.e.e cu Rușii ca în 1711, Mitropolitul se fo- 
losi de noul războiu al creştinilor contra Impărăţiei turceşti 
in 1716, pentru a leza relaţii cu Nemţii. L-am văzut pregătind 
prinderea Domnului. Acesta, întorcindu-se în Bucureşti, îl ca- 
terisi în August, iar în Septembre, după ce sosi decretul pa- 
lriarhal, care-l trata de „vrăjitor” şi „criminal”, îl dădu în 
samă unor Turci pentru al duce la locul său de exil, muntele 
Sinai In cale însă, aceştia se desfăcură de bătrînul călugăr, 
înecîndu-l în apele Tungei? 

„Antim”, scrie, îndreptățind crima, succesorul sau Mitrofan, 





1 P. 106. 

3 Hurmuzaki, IX1, p. 519. Scrie lui Hrisant în chestii religioase 
(Bis. ort, XV, p. 487 şi urm.). 

3 Melhisedec, în Erbiceanu, Didachii, p. XVIII şi urm. „Testa- 
mentul” fu stricat la 1717, pentru datorii (Bis. ort, XV, p. 398 şi 
urm.. Incă de la lulie 1710 se scrisese în romăneşte pentru Mi- 
tropolit „Slujba sfintului Antim”. V. mai deparie. Cf., pentru a- 
ceastă fundație a lui Antim, Dinulescu, o. c, pp. 74-8 şi urm.; Bis. 
ort., IX, p. 63 şi urm.; Condica sfîntă, Supliment 

4 Ci. Erhiceanu, l. c.,; ms. de cronici citat de acelaşi, ibid., p. 
XVII; Cipariu, Acte și fragmente, p. 226; Condica sfintă, p. 111 şi 
urm. Insă la 4 Mart din acest an, fatal pentru dinsul, Antim obţi- 
nea de la Nicolae-Vodă întărirea privilegiului pentru mănăstirea 
sa; Bibl. Ac. Rom., doc. XIV/30. 
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„nu s'a ținut de datoria-i arhierească, ci primise a se amesteca 
şi în cele polilicești 1.” 

Sau atribuit mai multe opere lui Antim din Ivir. C. Er- 
biceanu credea că ar putea să fie a lui o traducere din 1692 a 
celor două părți din ‘Anaptohwy cwta, „Spăseniia” sau „Mîn- 
tuirea Păcătoşilor” a lui Agapie ieromonahul din Creta, şi 
chiar şi Minunile Precistei, cu care se inîntuie manuscriplul pe 
care el l-a avut la îndămină 2. Știm însă astăzi că atit o lu- 
crare cît şi cealaltă au fost făcute de un oarecare Cozma, care-și 
şi înseamnă numele pe alt manuscript? şi care a mai tradus, 
tot din greceşte, şi un alt Pateric sau Vieţile schivnicilor“, co- 
lecţie din care i se părea iarăşi d-lui Erbiceanu că unele parți 
ar fi scrise de Antim *. E autorul unor versuri: „sfătuiri politice 
și creştinești”, către Ştefan Cantacuzino? Nu e îndoială însă 
că, în adevăr, Antim a prelucrat slujba în romănește a Sfintului 
al cărui nume îl purta. Splendidul manuscript al Bibliotecii 
Academiei Romîne ? spune într'adevăr ca această acolutie a fost 
redactată „de prea-sfinţitul şi de Dumnezeu trimisul Mitropolit 
al Ungrovlahiei chir Anthim, al doilea, de la Iviria; cu a căruia 
poruncă s'au scris” — s'a copiat adecă acest manuscript „în 
Bucureşti, la leat 7218, în luna lui Iulie”. 


In Învățătura bisericească a sa el dădea sfaturi preoţilor, că- 
rora li vorbește astfel: „Intre celelalte scîrbe ce am, de ma 
rănesc la inimă, iaste aceasta cea mai grea de ma întristez 
şi mă mîhnesc mai mult, că văz între preoţii miei atita prostie, 
atîta neînvățătură şi atita nedumireală, cît cunosc că nu pu- 
tei face vre-un ajutor sau vre-un folos ticăloasei turmei”8 

1 Bis. ort, XV, pp. 397-8. Cf. broşura lui N. Dobrescu, despre 
Mitropolitul Antim şi Iorga, /storia Bisericii, II, p. 4 şi urm., 48 
și urm. 

3 Prefaţa la ediţia a doua a Didachiilor. 

5 Gasler, l. c., pp. 282, 284-5. 

4 Ibid, p. 284. 
5 


L. c. 
€ Traduse în Bis. ort, XIV, p. 333 şi urm. Cf. Papadopulos Ke- 
rameus, IV, pp. 92-3 (82). — In Lampros, I, p. 290, se menţio- 
nează o lucrare greacă urmată de Antim. 
7 No. 406. 


3 Bis. ort, XVI, pp. 769 şi urm.. 912 și urm.; XVII, pp. 130 și 
urm., 225 şi urm, 
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Dar titlul lui de glorie sînt predicele pe care le-a ținut ca 
mitropolit, Didachiile, care formează în același timp unul din 
cele mai măiestre monumente lilerare pe care ni le-a transmis 
secolul al XVIII-lea. 

Un întăiu manuscript al lor a fost descoperit de episcopul 
Melhisedec şi publicat, supt îngrijirea d-lui I. Bianu, de Aca- 
demia Romînă. Un al doilea, autograf, cuprinzînd douăzeci şi 
şepte de predici, cele două apologii către Domn, analisale ceva 
mii sus, patru panegirice, un cuvînt despre Spovedanie şi altul 
despre Pocăinţă, a fost găsit pe urmă de C. Erbiceanu şi ti- 
părit în 1888“. O alta culegere, sau primul volum al celei 
cunoscute, a căzut în sfîrşit în mîna episcopului Melhisedec pe 
cînd se lipăria această din urmă ediţie. Acest volum e întovără- 
şit de o prefaţă, în care se spune că lucrarea e o adunutură 
și o traducere şi se recomandă preuţiloi şi „creștinilor? în de 
obşte. O cercetare a acestei colecţii, care nu sa publicat încă”, 
a tipărit-o Melhisedec, în „Analele Academiei Romîne”, Xê, 


Discursuri şiia să ţie şi Dimitrie Cantemir, care li învalase 
meşteşugul de la Ieremia Cacavela probabil *. Un discurs a ținut 
la luarea în stăpînire a Scaunului pe care-l așteptase atîta 
vreme, în 1711. Contemporanii, cari l-au auzit, îşi aduseră a- 
minte de aceasta cuvîniare, care nu pare să fi fost în obiceiul 
terii. „Și aşa”, scrie un cronicar, şi el un om cu riftorie, „in- 
lrînd în oraş, au mers la biserica lui Sfîntul Nicolae, unde i-au 
cetlit molifia de Domnie chir Ghedcon Mitropolitul ţerii, şi de 
acolo, mergînd la Curțile domnești, s'au cetit fermanul împară- 
tesc, şi, după obiceiu, i-au sărutat boierii mîna şi poala, 
ca unui Domn tînăr, în Divanul cel Mare. După acestea loate, 
şi Dumitrașco-Vodu au făcut voroava singur la toţi de obşte, că 
era slovesnic la aceste, zicînd să fie unii catre alţii întru dra- 
gosle, pottind pre cei batrîni ca pre nişte parinţi, pre cei de 
vîrstă ca pre niște frați, pre cei mai tineri ca pre nişte fii, 
arălînd ce ar fi folosul uairii boierești, şi dupa aceia au îmbra- 


no) 


cat pe Caimacami cu caitane, mulţamindu le de slujba”. 
1 Didachiile ținute în Mitropolia din Bucureşti de Anm Ivireanul; 
tipărite de C. Erbiceanu. 
3 Volumul se află astăzi la Bibl. Ac. Rom., ms. 525. 
s P. 1 şi urm. 
«N. şi Rer. Ist, VI p. 336. 
5 P. 9%. 
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In exil el a avut prilej să-şi arăte însușirile oratorice. Numai 
cît discursurile nu le pronunţa el, ci făcea pe copiii sai să 
strălucească cu dinsele. Așa unul dintre cei mai mici fii ai lui 
Dimitrie-Vodă, Şerban’, ţinn la vrista de șepte ani, prin 1714, 
un panegiric latin Țarului ?, iar, pentru a nu ramînea mai 
pre jos, principele cel mai mic, care era să fie un literat rus 
celebru, Antioh, celebră în 1719, la vrîsta de unsprezece ani, 
virtuțile Sfîntului Dumitru din Salonic în grecește *. 

Am avut prilej să mai vorbim și aiurea de discursurile ți- 
nute de doi dintre fiii lui Brîncoveanu, Ştefan. cel mai iubitor 
de carle, şi Radu *. Am spus că aceste disenrsuri an trebuit sa 
lie alcătuite sau temeinic retăcute de predicalorul Curţii Gheor- 
ghe Maiola, care a publicat însuși și în romănește una din celc 
mai frumoase cuvîntări ale sale la „praznicele mari” ?. 

Se mai pomenia, dintre cuvintările lui Maiota, care era un 
preot cretan şi răsplăti pe urmă cu duşmania binefacerile 
Brincoveanului, — o didachie cu prilejul serbălorii Sfîntului 
Alipie Stilitul“. El fu înlocuit în atribuţiile sale de predicator 
de către Ioan Abrami sau Abramios, şi el preot și un personagiu 
foarte neastimpărat, care făcu politică austriaca supt Nicolae 
Mavrocordat şi-i suferi consecinţile ?. El a tradus, schimbînd 
pe alocurea, o traducere a lui Del Chiaro, care a devenit în ro- 
măneşte Pildele filosofeşti, dar sa tiparit şi în forma greceasca 
pe care i-o dăduse Abramios 3. 


1 Sirghie? 

2 “Tocilescu, Raport, p. 64 şi nota 3; unde se vorbeşte și de edi- 
tiile, ruseşti şi latinești, ale acestui panegiric. 

3 Cf. Ghenadie ai Rimnicului, Principele Antioh Cantemir, în 
Revista nouă, II, p. 1; Tocilescu, Raport, p. 64, nota 3, unde se 
vorbeşte şi de un ms. 

4 Au fost tipărite, cum s'a spus acolo p. 19 de Antim, la 
anii 1701-2, cele două d'intăiu: la Sf. Constantin și la Sf. Ştefan, și 
ultimul pronunţate la Sîntă-Măria și la Patima lui Hristos în anii 
1703 şi 1704. Publicaţia lui C. Erbiceanu, care dă traducerea 
lor romănească — fără textul grecesc —, e intitulata: Patru cu- 
vinte bisericeşti compuse în greceşte de Ştefiın, fiul lui Constantin 
Brîncoveanu, la diferite ocasiuni, etc.; București, 1891. 

€ V. mai sus, p. 49 și 63. 

8 Erbiceanu, Cron. greci; p. 136; cf. Del Chiaro, pp. 44-5. 

? V. mai sus, p. 190. Cf. Vanderbech, l. c, şi Bis. ort, XV, 
pp. 388-9, 395 şi urm. 

3 V. mai sus, pp. 422-3. Ci. Papadopulos Vretos, o. c., I, p. 42; 
Sathas, pp. 413-4. 
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In sfîrşit, din Didachiile lui, Daponte avea un manuscript 
care cuprindea patru discursuri la Buna Vestire, tot pe a- 
lîtea la Patimile Domnului, două la Sfinții Petru şi Pavel şi 
un altul, ţinute toate la Bucureşti supt Brîncoveanu. Lui Da- 
ponle i se păreau lucruri excelente şi vrednice de a vedea 
lumina tiparului. 

Aceşti predicatori ca şi Antim, acesta ca şi cei ce-l urmară 
în amvoanele bisericilor domneşti din Bucureşti și Iași aveau ca 
model înaintea ochilor pe acel Demostene cu anteriu al greci- 
tăţii de cadelniță, care a fost Ilie Miniat, predicatorul comu- 
nilății greceşti din Veneţia”. Maiota poate, Abramios de sigur, 
auziră pe marele orator eclesiastic şi se inspirară de la dîn- 
sul. Antim nu i-a cunoscut, de sigur, decît prin cetlire măiastra 
relorică. 

Fireşte că discursurile religioase ale celor doi Greci au pen- 
lru noi o însemnătate cu totul secundară, înainte de toate 
fiindcă sînt scrise de predicatorii Curţii în greceşte, precum 
tot în greceşie au fost poate şi rostite. Cu totul altfel pentru 
Anlim. 


Dar nu e numai acesta motivul care atrage puternic atenţia 
noastră către Didachiile harnicului Mitropolit. De sigur că în 
ele e multă imitație, — în volumul descoperit în urmă multă 
traducere chiar; de sigur că avem destulă erudiție migăloasă de 
teolog, care nu se celeşte şi nu se poate ceti. Dar, afară de par- 
tea banală și moartă, e şi o alta, care nu e cea mai întinsă, 
dar ocupă multe pagini din „Didachii”. E această parte ori- 
ginală în care ne întîlnim cu experiența oratorului și prin 
câre-i cunoaştem sentimentele personale. 

Ascultaţi-l cum descrie socielalea romanească din timpul 
său, cu indignarea supraveghetorului turmii cele cuviîntătoare, 
cum o mustră şi cauta sa o îndrepte catre o viaţă curata şi 
potrivită cu voia lui Dumnezeu. „Ce neam înjură ca noi, de 
lcage. de cruce, de cuminicutură, de morţi, de comîndare, de 
lumînare, de suflet, de mormînt de colivă, de prescuri, de is- 
povedanie, de botez, de cununie şi de toate tainele Sfintei Bi- 





1 In Erbiceanu, Cron. greci, p. 136. 
3 Asupra căruia, v. ibid., p. 411. 
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serici?... Nouă ni pare ‘bine, şi ridem. De sînt aceastea lucruri 
creştineşti, zică cine are Dumnezeu.” El arată pe părinţi ocă- 
riți şi bătuţi, pe bătrîni necinstiţi, pe boieri, pe Domni blăstă- 
maţi, pe arhierei despreţuiţi, pe preuţi şi călugări defăimaţi 
şi clevetiți. Bisericile sînt socotite „ca niște grajduri”: în ele 
credincioşii, falşii credincioşi vorbesc, rîd, „şi face cu ochiul 
unul altuia mai rău decît pe la cîrciume”. Cînd vine o serbă- 
toare, Romiînii se adună pentru a bucura pe dratul. Ei vind 
şi cumpără ca şi în zilele lucrătoare și petrec fără măsură, „ca 
niște dobitoace necurate, tăvălindu-se în răsfăciunile cele spur- 
cate şi de nimica 1, zburdînd „ca nişte cai sirepi, fără de ză- 
bală şi fără de ruşine”. 

El porunceşte însă meșteşugarilor şi negustorilor să cinstească 
ziua. odihnei lui Dumnezeu, închizîndu-și cămările şi tărăbile. 
„Să vă închideţi prăvăliile, şi nici să vindeţi, nici să cum- 
păraţi, —' nu numai de la creştini, ci nici de la Turci, nici de 
la alţii, nici să lucraţi.” Căci alifel îi va pedepsi şi va alerga 
peniru sıicasla lı ajutorul Domniei?, nu numai la armele lui 
duhovniceşti. „Şi nimeni să nu socolească din voi şi să zică 
în inima lui: „Dar ce treabă are Vlădica cu noi, nu-şi caută 
Vlădicia lui, ci se amestecă într'ale noastre? De n'aţi ştiut pănă 
acum şi de n'au fost nimeni să vă înveţe, iată că acum veţi 
şti că am treabă cu toţi oamenii cîți sînt în Țara-Romănească, 
de la mic pănă la mare, şi pănă la un copil de ţiţă, — afară 
dir Ţăgîni şi dir ceia ce ru sii de o leage cu noi. Căci în 
seama mea v'au dat stăpînul Hristos, să vă pasc sufletește, 
ca pre nişte oi cuvîntătoare, şi de gitul mieu spînzură sufletele 
voastre şi de la mine va să ceară pre toți, iar nu de la alţii, 
păriă cînd vă voiu fi păstor °.” Dacă au ei „nevoi reale” care-i 
îndeamnă să calce liniştea Duminecii — căci Vlădica ştie -de 
câte sufere ţara sa „de la cei ce stăpînesc pamîntul acesta”f,— 
el oare nu le are? 

Iată acum rîndul puternicilor şi bogaţilor, după al meseriaşi- 
lor şi negustorilor. In posturi, ei, dacă se spovedesc din buze, o 
fac numai din obiceiu, de ruşine ori de frica „sțăpînilor” sau 


1 Pp. 24-5. 
2 P, 28 
3 Ibid. 
tp. 4. 
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şi a „unor întiinplări” ^. Sînt unii cari-şi fac rîs de taina spove- 
daniei, ţiind pe lîngă duhovnicul de la oraş, căruia-i mărturi- 
sesc greșelile mărunte, un duhovnic de ţară, „un om prost” şi 
slios, căruia-i spun, pentru ca să le ierte, după datoria lui, 
vinovăţiile cele grele, păcatele cele mari?. Ei uită să spuie „că 
mâîncăm carnea şi munca fratelui nostru, creștinului, şi bem 
sîngele şi sudoarea feaţei lui, cu lăcoiniile şi nesaţiul ce avem”; 
ei nu-şi mai aduc aminte de nedreptăţile şi pîrile cu care şi-au 
încărcat sufletele 3. La postit, aceşti fruntași ai ţerii nu-şi află 
locul de nemulţăimnire şi de poftă. „Răpştesc asupra verzelor, 
înjură leguinile, zicînd: în zădar sau adus în lume”. Apa o beau 
cu silă ca o doftorie, „și cei mai mulţi meșteşurguesc băutura, 
mîngîindu-şi pohia lor, unii cu bragă, alţii cu beare, alţii cu şer- 
bet, alţii cu liverji, alţii cu imied”*. Şi femeile lor, femeile tim- 
purilor nouă care nu mai ştiu ca Sara să gătească masa oaspe- 
tului... Căci mînile nu pot frămînta pînea, fiind pline „de inele 
și de scule”, precum faţa li-o acopăr „tleacurile drăceşti”. 

Iar, cît despre preuțţii lui, ei îşi au încă partea în această 
satiră cuprinsă în ramele predicei religioase. Prin vina lor 
nu se luminează poporul, prin vina lor nu se curăţă sufletele 
şi cad în pierzare. Ei, cari trebuie să aibă graiu de adevăr, 
lasă să stăpîneascu tăcerea în casa lui Dumnezeu. Atunci cînd, 
spune Mitropolitul, „citaniele şi tîlcurile, voiu îndrăzni a zice 
că sînt mai bune decît citania sfintei Evanghelii”, 

Dar, chiar cînd avem a face cu pură fraseologie bisericească, 
cu vechea, veşnica şi banala murală, în formele vechi fixate de 
tradiţie, frumuseți literare deşteaptă atenţia celitorului şi-l fac 
să urmărească mai departe predica lui Antim. Ici o frasă cu 
meşteşug întoarsă, dincolo o comparaţie originală. „După ce 
au ascuns soarele toate razele lui şi s'au stîns de tot lumina! 
zilei întru întunearicul nopţei, şi cînd ceriul de osteneală au 
fost închis spre somn toţi ochii lui, atîta cît nici luna nu prive- 
ghea, nici una din stale cele mai mici avea deșchise tîmplele lor 





1 P. 94. 

3 P. 95. 

1 Pp. 95-6. 

4 P. 112. 

ë An. Ac. Rom, X, p. 16. 
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ceale de argint ^” „Cum face ariciul”, scrie el aiurea, „că, 
după ce mearge la vie, întăiu se satură cl de struguri şi apoi 
scutură viţa de cad broboanele jos şi se tăvaleaşte pre dinsele, 
de se înfig în ghimpii lui, şi duce şi puilor?”. Şi nu sînt sin- 
gurele pe care le-am putea culege în Didachii?. 


E curios cum de nu s'au publical aceste minunale Invăţături, 
atunci cînd, nu numai operele lui Maiota purlînd numele bceiza- 
delelor, dar şi ale lui proprii sau tiparit pe greceşie, şi chiar 
pe romăneşte. Biserica romănească a pierdut fără îndoiala mult 
prin aceasta, căci prin manuscripte discursurile nu s'au răspîn- 
dit *, şi ele au rămas fără influența. Abia tărziu şcoala ardeleană 
a pus în circulaţie, a popularisat propovedanii şi didachii, 
„cuvinle”, care au o bună forma romănească, fiind opera frun- 
laşilor culturii noastre, dar wau energia și farmecul discursu- 
rilor lui Antim Ivireanul. 

Pe de altă parte, se pare că dintre Mitropoliţii cari i-au urmat 
— şi unii erau totuşi oameni cunoscători şi iubitori de carte, 
păstori sufletești plini de rîvnă , nime na mai urcat treptele 
ce duceau catre amvon pentru a întări şi mîngiia în romaneşte 
sufletele credincioşilor. Cuvîntarile care, cum ni spune Di- 
mitrie Cantemir, se rosliau la îngropăciunea Domnilor, deveniră 
foarie rare, într'o epocă de schimbare caleidoscopică a cîrmui- 
lorilor noştri”. Şi, chiar de sar mai fi rostit, cum vedem din 
Iorgachi Logofătul că se rostiau discursuri la serbătorile mari şi 
cum sîntem îndreptăţiți a crede că se făcea la instalarea vre- 


1 P. 51. 

23 P. 73. 

3 Unele sînt însă numai formulare, ca întrebările pentru du- 
hovnici. 

4 Aceste manuscripte sînt rarisime. 

5 V. Descriptio Moldaviae, p. 99: „Laudă pe mort întrun lung 
discurs, îi pomeneşte’ virtuțile, arată țerii ce a pierdut în el, mîn- 
giie apoi pe asistenți pentru nenorocirea lor și li dă nădejde că 
fiul sau urmaşul va dovedi aceleaşi însuşiri”. El se gîndeşte, de 
sigur, la discursul pe care Ieremia Cacavela, predicatorul Cyurţii 
moldovene, îl va fi pronunțat în 1693, la moartea lui Constantin Can- 
temir. Lui Cacavela i-aş atribui și traducerea de jurnale despre 
asediul Budei din ms. 66 de la Museu, acum la Academie. V. ar- 
ticolul d-lui Karadja, despre el, citat mai sus. 
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unui nou Domn,— oratorul vorbia în forma solemnă grecească, 
peniru a-și recomanda astfel cunoştințile. 


Cîteva notițe despre această elocvenţă religioasă în limbă 
străină pe pămînt romănesc putem culege din izvoarele istorice 
ale epocei. Supt Constantin Mavrocordat în 'Țara-Romănească, 
călugărul Macarie Maridakis, un pretenţios orator, care refusa 
a-și scrie cuvîntările şi a da învăţătură în meşteşugul său allora, 
încînta pe auzitorii săi din București, şi Domnul puse pe Con- 
stanlin Daponte să-i noteze pe furiş elocvenţa '. Mai puţin pre- 
tențios, Antim diaconul, care vorbeşte, supt același Domn, la 
Iaşi, consimte a-și redacta discursurile’, iar ieromonahul Nico- 
lae Mauroeides, din Cefalonia, tipăreşte chiar în acest oraș, la 
1756, un B:paiov 5:zw?. In fine, supt loan, fratele lui Constan- 
tin-Vodă, un învăţat patriarh, Silivestru de Antiohia, care era un 
cunoscut pictor şi a tipărit în Iaşi Liturghia greacă şi arabă, 
nu servia numai, spre admiraţia tuturora, în această limbă, ci 
predica în greceşte, din amvonul bisericii domneşti *. 


Ca să auzim, nu prelucrări din romăneşte de mar. discursuri 
greceşti, — ca în cărţile lui Maior şi Clain—, ci o elocvenţă. 
pulernică, însutleţită de ideile timpului, tratînd nevoi, aspirații 
şi speranţe pe care nici Antim nu le putuse înțelege cu mintea 
sa de străin, trebuie să mergem pănă la starețul bucovinean 
Variolomeiu Măzăreanu. Dar activitatea acestuia, așa de depărtat 
de Antim, aşa de vrednic de o cercetare deosebită, şi amănun- 
țiLă, se ţine de alt curent şi va fi tratată în acela °. 


Intorcîndu-ne la vremea lui Antim Ivireanul, între traducă- 
torii de cărţi religioase din vremea lui, afară de numele cunos- 
cule ale Grecenilor, am întîlnit pe al călugărului Filoteiu de la 
Siîntul Munte, „Sfetagoreţul”, căruia îi datorim versiunea romă- 
nească a Invățăturilor creștineşti şi a Florii darurilor, Asupra 





1 Erbiceanu, Cron. greci, p. 132. 

2 Ibid., p. 137. 

3 Ibid., p. 132. 

« Ibid., p. 103. Un ms. de Predici romănești din sec. al XVIII-lea 
în Bibl. Ac. Rom., No. 341. 

5 In fine, circulare ale lui Antim s'au tipărit la 1714, supt numele 
de Capete de poruncă și Capete peniru învățătura bisericească 
(Bibi. rom., la acest an). 
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lui ni lipsesc, şi ni vor lipsi probabil totdeauna, orice fel de 
lămuriri: poate să fi fost un Grec de origine şi unul din călu- 
gării lui Antim la Snagov. Același lucru sar putea crede des- 
pre necunoscutul Cozma, caci pe timpul lui Antim o școală 
călugăreascu, trebuie să fi existat în Snagov 1. Grămăticul Vlad, 
caro a tradus o operă de edificare supt titlul de „A păcătoşilor 
mărturisire” — nu credem să fie ‘ \paptohwy oornpia ?, —va fi fiind 
poate Vlad Boţulescu de Mălăiești, de ale cărui traduceri de 
opere profane va fi vorba mai departe. 

Ur. Polon din Liov, stabilit în Braşov, se pare, un dascăl 
învăţat, care ştia limba ţerii de unde venise, limba aceleia în 
care se așezase și, pe lîngă acestea, ceva latinește, grecește, 
slaveneşte, Alexandru dascălul, traduce în 1694 Penticostariul şi 
dă în 1697 o psaltire slavo-romînă cu tîlc”. 


Ni se vorbește de un manuscript ce pare să fie un extras 
din „A păcătoşilor mîntuire”". E scris în 1698 de Daniil din 
Cîmpulung, unde, în mănăstirea Adormirii Maicii Domnului, 
trăise traducătorul Melhisedec, egumenul ei pe vremea lui Ma- 
tei Basarab, şi întemeiase o tipografie 5. 

Acest Daniil, un Romîn, sar putea să fie viitorul Mitropolit al 
lui Nicolae-Vodă Mavrocordat şi șuccesorul lui Mitrofan în 
1720°. In păstoria lui, s au tipărit cîteva cărţi religioase, întovă- 


1 Pe urmă, mănăstirea, lipsită de tipografia ei, care a fost stră- 
mutată aiurea, a decăzut răpede. Incă din vremea lui Sulzer, Sna- 
govul era o închisoare de Stat, unde se ţineau boierii din oposiţie 
cu pîne şi apă, în lanţuri; Sulzer, III, p. 211. In 1817, după un 
catastih al averii ei — Bibl. Ac. Rom., doc. XX/1 — cărţi erau în 
număr de treizeci şi una numai, toate de slujbă, în romăneşte, gre- 
ceşte şi slavoneşte. Cf. și broşura mea Jfănăstirea Snagovul, Bucu- 
reşti, 1926. 

2 Două msse la Museul Naţional, Nle 196 şi 883, acum la Academie. 
V. Gaster, o. C., p. 282. 

3 Gaster, 0. C pp. 271-2. 279; Crestomatia, I, pp. 312-4, 314-5, 
Mssle sale se păstrează la Museu ms. 2f, acum la Academie), şi la 
biserica Sf. Nicolae din $chei. Cf. şi Bis. ort, 1887, pp. 1035; Rev. 
Rom., I, pp. 118-20. 

t Gaster, o. c., p. 282. 

5 An. Ac. Rom., XXI, p. 204. 

6€ Cond. sftntă, p. 119; Bis. ort, XIV, p. 70. Corespondența lui 
Mitrofan cu Hrisant, în Bis. ort, XV, pp. 778-80, 782. 
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răşite de obişnuitele versuri şchionpe şi banale către stema 
domnească şi de vre-o prefața de închinare către Domn, care 
lasă în urmă pe cei vechi cu învățătura şi cinsteşte țara prin 
stăpînirea unui astfel de „iroos”'. Astfel, în acel an 1720, Oc- 
toihul în 1723 Evanghelia, în 1724 Catavasierul, în 1725 Bo- 
tezul, în 1726 un alt Octoih poate, Triodul şi Slujba Sf. An- 
drei Criieanul, cu cheltuiala protopopului bucureştean popa, 
„Nicola ot Prung”, în 1728 Liturghia?, în 1729 AMfolitvenicul, 
în 1731 un Ceaslov şi un Octoih, în 1732 un Chiariacodromion. 
Intre aceiaşi scriitori religioşi trebuie să menţionam şi pe 
„Stoica ucenicul dascălului Damaschin, episcopul Buzăului şi 
al Rîmnicului, carele acum învaţă copiii la şcoala sloveneasca 
în Bucureşti, la Sf. Gheorghe cel vechiu”. „Acum”, adecă la 
8 lanuar 1728, cînd mîntui de tradus, din limba pe care o 
preda la şcoala domnească, nişte „semne ale venirii lui Anti- 
hrist”, care nu văzură niciodată lumina”. El trebuie deosebit 
de Stoica tipograful, pe care vom avea prilejul să-l întîlnim 
înainte. Păstorind de la 1720 la 1732*, Daniil se poate zice că 
a fost Mitropolitul lui Nicolae Mavrocordat în a doua Domnie 
Lui Damaschin, strămutat la Rîmnic, nu i-a urmat la Buzău, 
unde tipografia se odihni multă vreme, un prelat harnic şi 
cult. In Rîmnic însă, al doilea succesor al lui a fost, de la 
5 Decembre 17255, Inochentie, care a păstrat buna tradiţie a 
lucrului literar. Din tipografia Rîmnicului, întemeiată încă de 
Antim, el făcu să apară în 1730 un Molitvenic şi în 1731 un 





1 „Care aceasta iaste mare laudă şi podoabă ţării noastre, de 
vreame ce s'au învrednicit unui iroos ca Măria Ta”. Prefaţa Octoihului 
din 1720. 

s Gaster, o. c, p. 309. Pentru Daniil, v. şi Bis. ort, XVII, pp. 
654-6. 

3 Succesorul imediat al iui Antim a fost Mitrofan de Nisa, Grec, 
a cărui administraţie nu s'a însemnat prin nimic. V. cronica oficială 
a lui Popescu, p. 51 şi mai sus, apărarea lui Antim, p. 423. 
Indicaţia msului no pot regăsi. 

t Condica sfintă, p. 119 şi urm. Cf. Odobescu, Mișcarea literară 
din Țara-Romănrască, în Scrieri, Il, p. 311. 

5 Ist. besér. din Şcheai, p. 82. Succesorul său, Ştefan din Govora, 
e confirmat la 15 Octombre 1726 şi moare, otrăvit, se zice, la 
20 August 1727 (ibid, pp. 85, 87-8. Inochentie moare la 12 A- 
pril 1730 (ibid.). — La 1724, Şapte Taine. 
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Triod, ale cărui ornamente şi tipar sînt cu mult superioare celor 
din tipăriturile Mitropoliei bucureştene 1. 

Intre scriitorii bisericeşti de pe acest timp, avem, în fine, 
un poet, singurul poet al epocei: Teodor Corbea, care, după 
Dosoiteiu şi fără a avea probabil cunoştinţă de dînsul, a pre- 
făcut în stihuri romăneșşti Psaltirea. 

Era un Braşovean, dinir'o familie pe care adese ori am avut 
ocasia so menţionăm în aceste studii. Două din rudele lui, 
Ceauşul David şi fiul acestuia Sebastian — poate că Teodor, 
fiul lui Ioan, era vărul acestui din urmă—, îndepliniseră misiuni 
la Muscali din partea lui Brîncoveanu şi vor fi rămas acolo. 
Și el întră în serviciul Ţarului, „Impăratului” creştin de la 
Răsărit. Acestuia îi şi dedică el la 1720 lucrarea sa, pe cînd 
era „Vel Pisăriu i Canţilar al prea-puternicii Imperatorii mos- 
chiceşti”. Un exemplar inanuscript îl dărui bisericii din Șchei, 
„în anu 1725, luna Mai 10 dni”. Se afirmă că după acest ma- 
nuscript sa dat şi o ediţie, în Bălgrad*, şi, de oare ce unul 
dintre acei cari o spun scoate, evident de acolo, lămuriri asu- 
pra autorului şi cărţii, de oare ce, trăind în oraşul unde se 
afia unicul manuscript, nu-l pomenește, — trebuie să admitem 
ca îndreptăţită această afirmație’. 

Despre Psaltire nu se poate spune mare lucru. Ni sa părut 
că nu atinge frumuseţa naivă a unor psalmi din Dosoiteiu, dar 
că întrece cu mult traducerea, tot ardeleană, făcută de Ioan 
Viski, la 1697, după o psaltire în versuri ungurești. Faţă de 
ambele — Dosotieiu £ lucrase după Kochanowski—ea are supe- 
rioritatea originalității, căci Corbea nu pare a se fi îndreptat 
după vre-un model, ca predecesorii săi?. 


1 V. mai sus, și Bis. ort., XV, p. 127 şi urm. 

2 „Al doilea [care a pus Psaltirea în versuri! au fost Theodor 
Corbe 'Transilvăncanul, care au scris Psaltirea în Chiov, fiind în 
slujba rusească la 1720, și s'au tipărit la Bălgrad în Transilvania”. 
V. Pop, în Prefaţa la Psultirea lui Pralea; Brașov, 1827, in-80. 

3 Bibl. Ac. Rom. are, supt No. 200, o copie a ms. din Brașov. 

+ V. şi Husdeu, Ark. istorica, I, p. 118. no 167. 

5 V. Bianu, în Prefaţa Psaltirii în versuri a lui Dosoftei. Caitea 
lui Viski e scrisă cu litere latine, în ortografie ungurească. 

Iată şi citeva din versurile lui Teodor Ivanovici Corbea: 


Fericit bărbatul 
Ce nu i-au lost svatul 
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In Ardeal, Chiriacodromiul Vlădicăi Atanasie rămîne îsolat. 
Iar în Moldova, cun am spus, mişcarea religioasă e mult mai 
slabă. Supt Cantemir bătrînul, Jeremia Cacavela, călugăr, me- 
dic, predicator, şi pedagog ', traduce din limba sa maternă un 
Tilc al Liturghiei, care apare în 1697, „în tiparniţa domnească”. 
Supt Nicolae Mavrocordat se tipăreşte foarte puţin în aceiaşi 
„tiparniţă”, care văzuse şi zile mai bune. In 1714, Mitropolitul 
Ghedeon publică, cu binecuvîntarea Patriarhului Hrisant de 
Ierusalim, o Sinopsis, „în mănăstirea Sfîntului Mormînt, în 
Slfelti Savva”, prin tipogralul Ieremia Marcovici, vre-un ucenic 
de-al lui Antim. Succesorul lui Ghedeon, Mitropolitul Gheorghie’, 
dă la lumină, în 1723 un sbornic privitor la mănăstirea Neam- 
tului, de care se interesa de aproape, apoi un Antologhia şi 
un Octoih. 


Terminînd, ce importanță are acest curent de cultură reli- 
gioasă faţă de curentul neasămănat mai interesant, singurul ori- 
ginal în ceia ce priveşte fondul, al literaturii laice, represin- 
tată prin cronice, adăpostul sufletului romănesc în secolul al 
XVIII-lea şi chiar prin cronografe 5? 

Cel din urmă a fost mai înalt, cel de-al doilea mai adînc; 


Cu necredincioşii, 
Şi cu păcătoşii 
N'au stătui în cale 
La trebile sale... 


V. şi Cipariu, Archivu, pp. 635-7. Ediţia Psaltirii o citează şi I. 
M. Kodrescu, în Bucium, 1, p. 94 ca apărută în Bălgrad, in-40 mic, 
Cf. Sulzer, III, pp. 14-5. 

1 V. şi Rev. Ist, XII, p. 16 şi urm. 

2 Osaft călugărul tălmăceşte pe la 1740 Penticostariul; Studii şi 
doc., VI, p. 279, no. 523. Un Exaimeron al Sf. Vasile, ibid., p. 309. 

3 'Testameutul lui, din 1729, în revista Jon Neculce, III. E Gheor- 
ghie al II-lea. Despre cel d'intăiu, de postrig din Bistriţa, v. Ghiba- 
nescu, Surele şi izvoade, III, pp. 119-20. 

t „Istorie pentru sfinţirea bisericii ce se numeşte acum monas- 
tirea Neamţului. Istorie pentru prea-sfinta icoană a Fecioarei.” E 
mai mult o broşurică decit o carte. — Snpi Mitropolitul Antonie, 
o Psaltire slavonă. 

5 Incă unul din sec. al XVII-lea, Rev. Ist, IX, p. 202. Biblioteca 
gimnasiului din Brad are unul din tipul Brancovici, copiat de un 
German în secolul al XVIII-lea. 
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cel din urmă ni face mai multă cinste, celalt ni-a adus un folos 
imediat mai general. Cronica o făceau boierii mari sau mici, 
casnicii lor, pentru Domn, pentru clerul vlădicilor şi călugărilor 
mai învăţaţi, pentru boierime!. Cartea bisericească se traducea 
pentru toată lumea, pentru umilul preot de sat care o cetia şi 
pentru șerbul care o auzia cetindu-se. Prin cartea sfîntă, prin 
cartea de slujbă, prin tîlc, care se auzia şi se cetia, nu odată, 
de două ori, ci necontenit, zilnic s'a introdus în gîndirea fie- 
căruia ordine, în forma fiecăruia armonie, în scrisul celor ce 
ştiau să scrie norme ortografice. Şi, fiind alcătuite într'o limbă 
comună aproape tuturor Romiînilor, limbă care fusese a celor 
d'intăiu tipăriluri religioase, ele formau un fel de legătură, de 
pulerea căreia n'aveau conştiinţă cei legaţi printr'însa, între 
fragmentele răzlețe ale neamului. 

Acesta a fost binele pe care l-au făcut umilii traducători şi 
harnicii tipografi din Buzău, Snagov, Rimnic, Tîrgovişte, Bu- 
cureşti, laşi şi Bălgradul Ardealului. 


1 De aceia, între alte motive, nici nu se tipăria cronica. 


CARTEA A DOUA 


EPOCA LUI CHESARIE DE RÎMNIC 


CAP. I. 


Influențele ce se exercită asupra ei. 
Cultura contemporană. 


Perioada ce se întinde de la 1730 pănă la 1770-80, e mult 
mai puţin importantă decît aceia care o precede. Cronicile se 
împuţinează, devin mai sarace în expunere, mai sfioase sau 
mai puţin independente în judecaţi — cînd le dau —; în Mol- 
dova, ele se continuă pănă la sfîrşitul periodei mai mult ca 
izvoade scurie, din care nu răsare nicio originalitate de gindire, 
pe care nu le împodobeşte nicio frumuseţă de formă; în Fara- 
Romănească, ele se sting îndată, afară de notițele ce se mai 
continuă în unele familii, întruna singură poate, a Cantacu- 
zinilor. Cărţile religioase sînt mult mai puţin numeroase, foarte 
prost tipărite, şi între numele prelaților timpului nu se mai 
întîlnesc de acelea care să ni amintească o nobilă viață de mun- 
că luminoasă și spornică. 

Scăderea aceasta se observă, de altmintrelea, şi pe terenul 
literaturii nouă grecești, care se desvoltă în aceleași împrejurări 
materiale ca şi a noastră. Tot mai vin, ca odinioară, pentru a 
înălța prestigiul Domnilor fanarioți, ca şi pentru a-și face in- 
tevesele, a plăti datoriile Scaunului său a-şi alcătui o avere 
proprie, tot mai vin şi se opresc multă vreme, — preoţi mari ai 
Curţii Voevozilor creştini—, Patriarhii Răsăritului; dar printre 
ei nu mai sînt oameni ca Dosofteiu și ca Hrisant Notara, deștep- 
tători de cultură. Tipăriturile greceşti se împuţinează în ace- 
iaşi proporție cu cele romăneşti; cu puţine excepţii represintan- 
ţii literaturii grecești în principate nu sînt așa de mulți şi au 
o aclivitate mai restrînsă, mai puţin însemnată decit predecesorii 
lor de supt Constantin Brîncoveanu şi Nicolae Mavrocordat. De 
sigur că, în această perioadă, cunoștința limbii greceşti devine 
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nizi generală, Curlea Domnilor, nu Divanul lor, alcătuit tot- 
deuuna în majoritate de boieri romîni şi romanisaţi , Curtea 
dobîndește un caracter mai străin; limba Domnilor e mai mult 
la modă decît în epoca precedentă. Dar nu se poate zice, cum 
s'a zis adesea, că viaţa a trecut de la cultura romănească la 
cea greacă, împreună cu favoarea Domnului şi sprijinul boieri- 
lor. Constantin Mavrocordat, care se însoară întăiu cu o fată 
a lui Răducan Cantacuzino, fiul Stolnicului!, apoi cu lcate- 
rina Ruset, dăruitoare a frumoasei icoane îmbrăcate cu argint 
de la Frumoasa, femeie de bune datini romănești, al cării testa- 
ment l-am publicat , oprește rapoartelcjispravnicilor în grecește”, 
Nu, — pentru cine a studiat o literatura ca şi cealalta se impune 
idzia ca, întrun mediu puţin favorabil, înti”o atmosfera intelectu- 
ala mai saracă în idei, ambele literaturi au pierdut din viața de 
care daduse dovada. 

Căci o literatură nu trăieşte numai din existența celitorilor şi 
a palronilor, din pensionarea bogată şi lauda represintanțţilor 
ei. Ea esle, — cînd e vrednică, prin originalitatea ei, de nu- 
mele de lileratură—, o manifestaţie de conştiinţă, de vitalitate, 
o făvăduială de desvoltare și de prosperitate pentru poporul 
care c în stare s'o aibă. Cînd un popor nu-și trăiește decit ziua 
de astăzi, cînd privirile lui nu se uită rivniloare sau pline 
de părere de rău în trecut, cînd nu urmăresc nimic în zarea 
viitorului, el nu poate să aibă, cu un astfel de suflet înjosit, o 
adevărată literatură. Se poate zice că această manifestare su- 
perioară, această expresie a vieţii unei naţiuni, care o resumă 
loată, în însuşirile şi defectele ei, e ca strălucirea ochilor, ca 
lumina din ochii omenești, și această lumină n'o au bolnavii, 
bătrînii, cei cu trupul sau sufletul ruinat. 

Romiînii ca şi Grecii însă erau în această vreme popoare fără 
ideal, fără speranţe şi aproape fără amintiri. Matei al Mire- 
lor, unul din întemeietorii culturii grecești în principate, se 
gindise la Împărăţia pe care o avuse neamul sau şi plinsese pe 
ruinele Conslantinopolului creştin; el se înduioșase la gîndul că 
aceaslă mărire ar putea să renască. „Va veni odata un Domn 
creștin sa te slăpîneascu, Constantinopole, şi un Impărat ortodox 


1 V. şi Rev. Ist, VII, p. 148. 
2 Ibid., IIl, pp. 20-2. 
3 Studii şi doc., VI, p. 288, no. 572. 
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să steie în Scaun? In Scaunul cel prea-strălucii al Impăraţiei? 
Să se închine în biserica Sfintei Sofii? Să strălucească soarele 
dreptății şi gloria şi cuviinţa creștinătății? Să iasă Impăratul 
din biserică împreună cu creştinii, și să facă litanie? Să mă- 
nînce Împăratul cu Patriarhul la un loc, la aceiași masă, 
şi să aibă tot o credinţă?”. 

Grecii de la Curtea lui Şerban Cantacuzino avuseseră un 
moment ilusia că acest strănepot de Impărat grec, care purta 
în armele sale vulturul cu doua capete al Bizanțului creş- 
tiu, li-ar putea reelace Statul sfărîmat şi aprinde străluci- 
rea strînsă de veacuri. Acei cari asistară la evenimentele din 
1711, cînd „popoarele balane de la Moscova”, chemate de 
Matei, se apropiară de hotarele turceşti şi „Impăratul” drept- 
credincios, tare în nădejdea sa, întrebă cît de departe e Con- 
stantinopolul Sulianului, aceia pulură crede că au venit zi- 
lele izbăvirii şi ale răsplăţii. 

Și, ca şi dînşii, crezură în apropiata săvirşire a minunii toţi 
creştinii supuşi păginătăţii, Moldoveni, Munteni, Sîrbi. Toţi aş- 
teptau cu stilpările în mînă de-a lungul drumului triumfal pe 
unde trebuia să treacă Cesarul încununat de biruinţă, cu crucea 
şi sabia lui Constantin in mînile sale răzbunătoare. 

Dar el nu trecu. Soarta-i tăic calea la Stănilești şi 1 trimise 
în urmă pe drumul rușşinii, ca pe un îuvins şi umilit. Iar pe via 
triumphalis care ducea la capitala creştinătăţii răsărilene tre- 
cură învingătorii de la 1453, necredincioșşii şi profanatorii, cari 
se dovedisera pe cîmpul de luptă a fi ei cei mai tari. 

Dar pe acest timp de speranțe, care nu se realisară, de 
aşteptări care rămaseră zădarnice, în această epocă de viaţă 
puternică şi de idealism, Romînii aveau, pe lîngă idealele 
lor creştine, ideale deosebite romăneşti. Intre dînşii propove- 
duiau cronicarii, și aceştia spuneau în frumosul lor graiu, 
pe care mai tărziu nimene nu va putea să-l imite, spuneau în 
cuvinte călduroase şi mîndre despre unitatea neamului desbi- 
nat de răutatea vremilor. despre marele lui trecut eroic, de 
lupte biruitoare împotriva tuturor vecinilor, despre părinţii 
aceia de la Roma veche, mari cît lumea pe care o stăpîniră. 
O asemenea descendență, un trecut ca acesta îndreptăţiau la vi- 
suri mari pe Romiînii de la sfîrşitul secolului al XVII-lea, şi 
ei simţiau cu toții acea nemulţămire cu presentul, acea iritaţie 
faţă de o soartă nedreaptă, acea rușine față de umilința tim- 


492 Istoria literaturii romănaști 


pului,. eare pun arma în mîna unui popor și-l îndeamnă pe 
drumul redobîndirii. 

Apoi, de la 1711 la 1716, a fost pentru toate aceste planuri 
ca o sfărimare totală. Dumnezeu nu era cu creștinii, şi aceştia 
nu puteau să învingă; jugul păgînesc îl constinţia norocul. Ru- 
şii se întorseseră fără ispravă şi, după mulţi ani de luptă, 
Nemţii, pe cari încă era multă lume care-i doria învingători, 
puluseră abia să smulgă un crîmpeiu din teritoriul muntean. 

Nu numai atita: odată cu ilusia triumfului creștinilor se cu- 
fuudă şi aceia a mărinimiei, a bunătăţii liberatorilor. Oltenia, 
„Valahia Ausiriacă”, fu rău administrată, cu vechiul sistem de 
biruri, de împilări barbare, de apăsare, al Domnilor străini nu- 
miţi de Turci. Nime din cîţi ocîrmuiră provincia nouă nu se 
gîndi că aici locuiește un popor ce are firca lui, deprinderile 
lui, istoria lui, de care toate trebuie să se ţină samă dacă vrea 
cineva să-l lege cu lanţurile, ușoare, dar sigure, ale recunoştinţii. 
Nu era o înviere a romînismului, o desvoltare a lui în sens 
propriu, cum fuseseră așteplările, ci vechiul jat, vechea destră- 
bălare din porunca unor beamieri margeniţi ca şi calegii lor 
administrativi de peste Olt. 

Cînd Ruşii se întoarseră în timpul lui Grigore Ghica, a fost 
aceiaşi decepţie. Oamenii ieşiră înaintea lor ca înaintea Mîn- 
tuitorului întorcîndu-se pe pămînt. Ce nu se aştepta de la în- 
gerii liberării! Și toți, de la generalii Impărătesei, de la tinerii 
ofițeri cari aveau frumoase nume romaneşti pănă la cel din 
urmă pahonţ, se purtară ca niște sălbaleci, ca un ceambur de 
Tatari fără inimă și fără Dumuezeu și lăsară numai amintiri de 
ură în urma lor. 

Deci era hotărît că Romînii nu-şi au norocul ca alte neamuri 
de pe lume, că pentru diînșii creşștinul ca şi păgînul va fi un 
jăcuitor, un storcător de bani pe orice cale. Pentru aceasta-i 
făcuse Dumnezeu, ca să îngraşe prin munca lor pe alţii, cari-i 
vor răsplăli cu desprețul şi batjocura. Se resisnară: plătiră, su- 
ieriră, tăcură. 

Tăcură. In literatura lor, multă vreme nu se mai auzi nicio 
prolestare, nu mai răsună nicio chenare către viitor, nu mai 
plînse nicio duioşie pentru trecut. In apostolii de odinioară, — 
ale căror cuvinte le copiau urmaşii pentru cunoştinţile ce cu- 
prindeau numai, şi nu pentru sufletul ce le stăpînia—, în acei 
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propoveduitori ai cuvîntului de mîndrie și de încredere nu mai 
creuea nime; erau nişte profeți mincinoşi, cari înşelaseră şi rată- 
ciceră lumea. „Capul plecat, sabia nu-l taie”, a scris, prefăcut 
cu timpul, asimilat la bătrineţă cu tinerii între cari trăia, un 
credul din vremea veche, Neculce. De ce să mai lupte, de ce să 
mai creadă, de ce să mai aștepte? Işi coboriră sufletul de la 
muntele pe care se dăduseră pentru parinţi tablele Legii, la 
trivialitatea cîştigurilor ilicite, intrigilor mici pentru scopuri 
nevrednice, rivalităţilor de persoane. 

De aceasta scăzuse sufletul neamului, şi cu dînsul scăzu şi 
literatura prin care acest suflet se exprimă, străluceşte veșnic 
în vederea tuturora. 


Totuşi erau Domni iubitori de carte, erau tipografii de unde 
ieşiau cărţi romănești şi greceşti, erau şcoli. Toate însă mai 
mult pentru a pregăti viitorul decît pentru a servi presentul. 

Grigore Ghica, ruda, contemporanul şi rivalul lui Nicolae 
Mavrocordat, fără să fi fost un om în adevăr ager, o inteligenţă 
strălucitoare 1, era un om vioiu, activ, care înţelegea nevoia cul- 
turii. Vom vedea că, în Moldova cel puţin, acest principe de 
origine mai mult romănească şi care a deprins răpede limbă ce 
vorbiseră moşii şi strămoşii săi?, a pus să se scrie Cronica ţerii. 
In Iaşi, el nu lăsă în părăsire şcolile reorganisate supt Ni- 
colae-Vodă de Hrisant de Ierusalim ë, ci sprijini pe „dascălii eli- 
neşti, greceşti şi sloveneșşti” şi li făcu lefi de la Vistieriet. „La 
care şcoale”, scrie cronicarul său oficial, „nu numai cei săraci, 
ce nu aveau cu ce plăti învăţătura, ce şi feciorii boierilor celor 
mari şi mici, a tutulor de obşte, au eşit învăţaţi”, precum şi 


1 Sulzer, în partea sa inedită, îl califică chiar de „zwar etwas 
duniui, dabey aber sehr gerecht und nur mit den Todestrafen allzu 
verscliwenderisch”; p. 319. El făcuse studii cu Nichifor episcop 
Sidis, pe care-l numi Mitropolit al Moldovei; Amiras, p. 170. 

2 Și limba nioldovinească prea lesne au învățat”; Mustea, p. 
72; „pînă la şese luni au învățat imoldovineșşte, grăind aseniiue la 
tot cuvîntul”; Amiras, p. 159. 

3 Patriarhul se află în Iaşi, pentru afacerile Sf. Sava, la 14 
Mart 1729 (Uricariul, XI, pp. 360-2. Scrisoarea lui Constantin 
Mavrocordat către dinsul, în Papadopulos Kerameus, IV, p. 368. 
Un ms. al lui Hrisant la Museu. n° 182, acum la Academie. 

+ Mustea, p. 73. 
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„din alte ţări copiii săraci”, cari veniau anume pentru aceasta 
în Moldova, unde „învaţatura” nu mai era „proastă” ca odi- 
nioară!. Ca fost dragoman, el știa îusuşi „frînceşte”, italienește 
adecă; ştia elineşte ca Grec bine crescut, ca fiu al învăţatei fiice 
a învățatului Exaporit”, iar luudătorul său ne asigură cu Dom- 
nul ştia şi lalineşte”. 

Cu mult superior însă supt raportul culturii îi era nepolul 
său, Constantin Mavrocordat, și acest vrednic fiu al lui Nicolae- 
Vodă ni apare ca un zelos şi activ sprijinitor al culturii, în 
forma ei superioară, greacă, şi în forma inferioară, romaneasca, 
Știa, ni spune un misionar care l-a văzut în 1743, latineşte, gre- 
cește, italieneşie! ;i lurcește, afară de limba ţerii, pe care trebuie 
s'o fi cunoscut foarte bine, ca unul care fusese crescut din cea mai 
fragedă tinereţa în Ţara-Romăneascu ”. Işi făcu, din cărțile ră- 
mase de la tatal său şi din acelea pe care şi le procură el, o 
bibliotecă „măreaţă şi îmbielşugată”?. Ii plăcea să întreţie re- 
laţii literare, ca şi tatăl său, cu literaţii din Europa, dintre 
cari unul, ciudat negustor Lyones devenit iniţiator de lucruri 
curioase la Constantinopol, îl asămăna cu un Petru-cel-Mare, 
deplorînd că-i lipseşte materialul“. Legile lui, niște foarte 
bine intenționate legi de „principe fliosof”, au fost tipărite 
în Mercure de France din lulie 1741”. Abatele Desfontaines, 


1 Amiras, p. 168. 

3 V., mai sus, la început. 

3 Amiras, p. 159. Pentru laude ce i se adresează, v. şi Papado- 
pulos Kerameus, IV, p. 89. Scrisoare a lui Silivestru de Antio- 
chia catre dîusul, ibid., I, pp. 212, 217. 

4 Scrisori italene de dinsul în Studii și doc, p. 571 şi urm. 

5 La întăia lui suire pe tron, în 1730, era așa de tînăr, incit, 
pentru a-și da un ifos domnesc, îşi puse în picioare cizme cu tocuri 
mai înalte: „.grâssere Pantoffeln”; Sulzer, partea inedită. 

€ Pe care refusă su le viudă celor cari le cereau de pretutindeui, 
şi mai ales Biblioteca Regală din Paris. V. memoriul micu despre 
Biblioleca Mavrocordaţilor, în An. Ac. Rom.. pe 1925. 

1 „„Magnilique et abondaunte”; Hurmuzaki, Supl. Ii, p. 655. Da- 
ponte însă numară nuniai o mie de volume, ceia ce, pentru ţară și 
pentru timp, nu era însă aşa de puţin; Erbiceanu, Cron. gr-'ci, p. 193. 
Catalogul l-am dat în An. ic. Rom. pe 1914. 

8 Ibid. 

€ A. G. Mavrocordato, în Arch. soc. şi. și lit. din Iaşi, X, p, 190 
şi urm. 
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un om de litere frances destul de cunoscut, îi închină edi- 
ţia sa din Virgilt, şi-l vedem mulțămind, în August 1741, 
cardinalului de Fleury, ministrul lui Ludovic al XV-lea, care-i 
trimisese catalogul Bibliotecii regale, prin abatele Sevin °. 

Marele pictor geneves, Liotard, care se înfățișează pe sine în- 
suşi în chip de boier bărbos, îi făcu portretul cu dibacie idea- 
lisat *. 

Copiii lui primiră o educaţie escelenta, și avură de învăţător 
pe Neoiit Cretunul, fost episcop de Mira, „om însemnat prin în- 
vățatura sa”, pe care-l făcu, ca răsplată, Mitropolit al Ungro- 
vlahiei *. In 1737 vedem dedicîndu-i-se, de un Gheorghe Constan- 
liniu din lauina, un dicţionar în patru limbi, tipărit la Veneţia?, 
iar în 1742 Emanuil Romanitis îi presintă, în calitate de traducă- 
tor, "Q pztzuz Baoaiusves, altă tipăritură veneţiana“. Dascălul 
ş olii bucu:eș'ene Alexandru din Tyrnovo, în Tesalia, îi dă lămu- 
viri şi-i [ace dedicaţii . Tot lui Constantin Mavrocordat, în 
fine, i se dedică o ediţie a Teatrului politic tradus de Nicolae 
Mavrocordat, ediţie care ieşi la Lipsca în 1758, cu cheltuiala 
mănăstirii Sf. Fecioare din Cipru. O viaţă a lui Macarie de 
Palhmos e făcută pentru dînsull. 


1 Ibid. 

2 Jlurmuzaki, Supl. It, p. 563, 

t V. Rev. Ist, VIL, p. 233 şi urm, 

+ Eibiceanu, Cron. greci, p. 113. De activitatea lui literară, vom 
voibi în capitolul II. 

& Dictionarium quataor linguarum. Cf. Papadopulos Vretos, II, 
pp. 55, 239; Sathas, pp. 603-4. 

6 Cf. Papadopulos Vretos, I, pp. 69, 242; Sathas, p. 600. De al- 
mintrelea, şi lui Mihai Racoviță, grecisat 'Pæxoß'čņ, i s'a dedicat o 
interpretare a Imilației lui Hristos: 'Epumvelau sòosbetç tod WuxocpaAaoTă Tau 
LX OLILLITIT 33), 09 msa pruijzatus Xp:3705 òvoxopévov, tipărită la Veneţia, în 
1748. In prefața, uu „N. N.” îi laudă virtutea și însuşirile familiei 
lui: "Eovinzaă moi 70 h 2ansheia elg md vi čuxðpáby t% čfoyó-xtx Tric TEAVA 
apt, Taa À 0sdyxs elg 3b vi tosg nat En.rrjdstous dogs. H 
sin, 595 pod oga yx ză 2.2 a5zds po pš Epsps TASO nap pixy opăv alg 
kyan yx qh Z yx STsvopopza: nọ 259 elyx 2Dyait va xžpg xal nep ogó- 
250. Felicitari greceşti către el și Doamna Ana, în Papadopulos 
Kerameus, IV, p. 89. 

1 Papadopulos Kerameus, IV, p. 89; I, p. 421. Pentru el, v. și 
ibid.. I, p. 432 (1753. Laude către Constantin-Vodă, ibid, IV, 
p. 89. 

s V, mai sus, cap. I. 

9 Litzica, o. c., p. 403. 
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Intre străinii de la Curtea lui Constantin se găsia, pe lîngă medi- 
cul Depas'a, un cronicar, şi mai multe pevsonagii de o importanță 
mai mică, şi unul dintre cei mai laborioşi scriitori greci din 
epoca sa. Constantin Daponte era din familia lui Dionisie 
din Andros, învățatul episcop de Salonic! Se nascu la 1700, 
în insula Skopelos, unde primi învățătura de la un călugar 
adus anume pentru dînsul de la mănăstirea Ivirului din Alos2, 
Intră de pe la 1735, ca al doilea secretariu, în serviciul fra- 
ților Mavrocordat, pe lîngă cel mai mic dintre cari, loan, îl 
găsim la 26 April 17415. împreună cu Patriarhul Matei din 
Alexandria, care voi să facă din el catechetul regelui Abisiniei?, 
şi cu Silivestru de Antiochia, un mare predicator şi un erudit’, 
Ajunse Mare-Grămătic şi Căminar în Moldova’. La 1744, fiind 
încă secretarul lui loan-Vodă”, Patriarhul Partenie de Cons- 
tantiriopol îi făcu cinstea de a-l numi Mare-Eclesiarh al Biseri- 
cii ê 

La mazilia lui Ioan Mavrocordat, Daponte merse la Constan- 
tinopol, unde suferi şi închisoarea pentru datoria de cincizeci 
şi cinci de pungi a patronului”. Aici stătu cîtva timp, în inti- 
mitatea Patriarhului Mateiu de Alexandria 1, Ocrotitorul lui nu 
mai reveni în Domnia peniru care nu era făcut; el mwi 
într'o zi de Paşti, „stind comod pe scaun, cu ciubucul în gură” ' 

Iar grămăticul, fostul Vel Căminar, se făcu, în 1751, că- 
lugăr, supt numele de Chesarie, în insula pustie Piperi'?. Aici 
trăi ocupat cu scrisul, cu compilarea de opere istorice din ma- 


Erbiceanu, Cron. greci, p. 123. 

V. mai sus. 

Erbiceanu, o. c., pp. 102, 196. 

P. 101. 

Ibid., p. 103. 

V. şi ibid., pp. 161, 184; Bis. ort., XIV, p. 350 şi urm. 

T Lui Ioan i s'a dedicat o ‘Iotopxh pustæywyiæ de Anton Stra- 
tegos, dascăl şi director al Museului cottunian la Padova. E li- 
părită — partea I în Veneţia. la 1750. A doua a ieșit abia la 1781. 

3 Erbiceanu, o. c., p. 110. 

2 Ibid., p. 186. 

10 Jbid., p. 155. 

11Jbid., p. 184 

1? bid., p. 134. 
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leralul ce adunase, cu alcătuirea de tratate literare, ın care i 
se reflecluu leclurile, pănă la 1789!. 

Chesarie Daponle a lost un foarte fecund scriitor. A scris 
ceia ce scriau cărturarii orientali ai timpului. A tiparit (1777) 
Patericul Sf. Grigore, în care pune şi oAoxijc eyxóntov?, a compus 
o „Oglindă a femeilor” lipărita la Lipsca, în 1766, cu o dedi- 
caţie către Doamna Elena Mavrocordat și un Ọavápt tv Yovarxâv, 
pe care îl dedică Banului Dumitrachi Ghica °, o „Explicare a 
liturghiei”, dedicată Mitropolitului Filaret (1758), cu o bucată 
de versuri plină de parere de rau pentru decăderea neamului 
grecesc şi de speranța pentru viitori, o „Masă spirituală”” hă- 
răzită boierului C. Dudescuf, „Grădina Graţiilor” (Kjzoc ya- 
pitay)", Xpqsrondza, apărută la Veneţia în 17705, Fisiognomicul?,— 
o sumă de alte tratate, dintre care, ni spune el însuși, vorbia 
într'unul şi de obiceiurile Grecilor la Paști şi „de ce boim 
ouăle” ™ și în sfîrşit, versuri t1 Iar, ca opere istorice, a alcătuit 
o istorie a „războiului” dintre Maria Teresa și Frederic-cel- 





1 V., pentru el, și Papadopulos Kerameus, II, pp. 585-6 (553). 

2 Erbiceanu, Cron. greci, p. 186. In prefața acestui Pateric, ira- 
dus din elinește în limba vulgară, Daponte se adresează lui Che- 
sarie din Rimnic, care plătise tiparul, și-i înșiră faptele bune: 
înoirea bisericilor, a &votxoðopaæl tüv qturoypapıðv, at OVoTi0sI; Tâv O0X0- 
AGv, ai npooraola twv dppavv, ai xufepvýosig Tv èvðsðv, al Emtoxâbss Tv 
ăoBevâv. E reprodusă în Bis. ort, XV, p. 124 şi urm. 

3 Cf. ibid., p. 164 şi Biserica ortodoxă, XVII, p. 513 şi urm. Asu- 
pra ediţiei, care n'a satisfăcut pe autor, v. Prefaţa la Pavăp şi 
Papadopulos Vretos, I, pp. 85-6. 

Rev. teol., III, pp. 393-4; Bis. ort, XIX, pp. 73-5; Serb. școl, 
p. 412. 

5 Ppănsta nysvpatph. V. şi Litzica, o. c., p. 485, no. 736. Şı o expli- 
care a Liturghiilor, ibid., p. 204, no. 393. 

6 Cf. Rev. teol, l. c, p. 305 şi urm; Bis. ort., XVIII, pp. 85-6 şi 
urm.; XI, pp. 332 și urm., 410 şi urm.; XIV, p. 350 şi urm. Pen- 
tru ediții, Papadopulos Vretos, I, p. 99 

1 Bis. ort., XIV, p. 361 şi urm. 

8 Papadopulos Vretos, I, p. 90. 

9 Serb. şcol., p. 385. 

10 Erbiceanu, Cron. Greci, p. 140. 

u V, şi Rev. teol, III, pp. 2378, 407, Serb. şcol,, p. 385. „Epıis- 
tolele asupra mîndriei și vanitaţii” au aparut la Veneția în 1776 
(Papadopulos Vretos, I, p. 97. ,„Discursurile” tot acolo, la 1778 
Cibid.. p. 100). Cf. ibid., p. 101. 
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Mare!, nişte Efemeride dace, de care vom vorbi în capitolul 
urimălor, o cronica a lumii greceşti și un Catalog istoric, ce va fi 
analisat iol acolo ?, ca şi o descriere a Țerii-Roimnăncşii, pe care 


autorul ei a închinat-o, în 1739, tot Marelui-Vornic Constantin 
Dudescu ?. Acesle din urmă lucrari şi a lui Depasta pot [i con- 
siderale ca opera istorică a Domniei lui Mavrocordat, care do- 
ria chiar, prin 1713, să găseasca pe cineva care să scrie istoria 
terii şi căpătase pentru aceasta pe Carol Pèėèterffi, Iesuit din 
Pressburg, recomandat de Ioan-Baptist Szegedy, rectorul Colegiu- 
lui iesuit din Cluj”. 

Supt Constantin Mavrocordat înlemeie pe socoteala sa o ti- 
pogralie în laşi Duca Sotiriovici, fiul lui Sotir, din insula Tha- 
sos, pe cînd în Bucureşti funcţiona încă bine vechia tipografie 
domneasca '. Consiantin-Vodă-i dadu un privilegiu, care fu 
confirmat apoi de alt Constantin, Racoviţă, în 17506. Duca era, 
de altfel, şi un om învaţat, ştiind, pe lingă elineşie, şi lati- 
neşie, şi el a căpătat de la Domn sarcina de a traduce din 
grecește Octoihul. Il sprijiniau pentru aceste însușiri, nu numai 


1 Jbid., pp. 154-5. 

2 Calalogul e poslerior cronicii, pe care o citează la Domnia lui 
Duca-Vodă; ed. Erbiceanu, p. 164. Pentru a-i fixă data servă şi 
meuţiunea ca Istoria Eclesiastică a lui Meletie din Ianina sa ti- 
părit la Viena, in trei volume, „dăunăzi”, mâpva; ea a apărut în 
1783-4; v. lrbiceanu, o. c, p. 11i. 

3 Publicată, în traducere, în Biserica ortodoxă, XVIII, p. 855 şi 
urm. de C. irbiceauu, Ni se mai vorbeşte de o lucrare a lui, 
pe care ar li tipărit-o lacovachi Rizu; Erbiceanu, Cron. Greci, p. 
193, 

4 „Ferebutur iam in tertium annum magno desiderio hominis qui 
res geslas principum Moldaviae historico complecteretur volnmine... 
Cuius opera historicum nostrum posoniensem cum binis laudatae 
domus patribus impetravit” Ex relatione de missionibus dacicis 
1743; în Nilles, Symbolae, Il, p. 1023 şi urm. 

5 Socolelile cu tipografia pe anul 1747 au fost scoase din Con- 
dicile Mitropoliei bucureştene, aflătoare astăzi la Bibl. Ac. Rom., şi 
Uparite de C. Erbiceanu în Biserica ortodoxă, 1899 şi în Arch. soc. 
și. și literare din laşi, VIII, p. 707 şi urm. Le-am redat în Scrisori 
de meşteri, Bucureşti 1928. 

6€ V. Erbiceanu, Mitr. Mold., pp. 234 şi Urechiă, Măzareanu, în 
An. Ac. Rom, X, pp. 2235. 
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Doimnnii, ci şi, dintre boieri, Iordachi Cantacuzino, care-l cu- 
nună în 1755, dîndu-i şi nişte Țigani 1. 


De operele romăneşti ale tipogratiilor din principate ne 
vom ocupa în altă parte a acestei lucrari. Să vedem deocam- 
dată ioloasele ce au adus ele culturii grecești. 

In 1736, supt îngrijirea lui Constantin Daponte, „anagnostul, 
din insula Skopelos”, se tipăria în Bucureşti, de Stoica Iacovici, 
o Curte de acolutii 2. Supt Constantin Racoviţă, care primise, ca 
şi fratele său Ștefan-Vodă şi un al treilea, care na domnit, Io- 
niță, o educaţie grecească ?,— se tipăreşte la Iaşi, în 1756, de 
un personagiu pe care îl cunoaștem *, Nicolae Mauroeides din 
Cefalonia, un 'Aagarodxov Gbazoy? Un fiu poate al tipografului 
Stoica din 1736, Stoicovici, imprimă la Bucureşti, în 1759, pen- 
tru a doua oară, Slujba Sfintului Visarion, cu cheltuiala Mi- 
tropolitului Filaret, — un Michalitzi, din Chios, — şi cu su- 
pravegherea fratelui acestui prelat, Ioan. In „noua tipografie 
a neamului drept-credincios al Grecilor, întemeiată de stră- 
lucita domnească poruncă şi ocrotire a Inălţiinii Sale, în Bu- 
cureşti”, Grigorie Mitropolitul face să apară în 1768 o  Arâzoxa- 
Ma Xptotavixij; cu doi ani înainte o 'Up(oăotoc 6podoyia ieșise 
de supt aceleași teascuri, şi tot acolo apăruse, supt Scarlat 
Ghica, Istoria eclesiastică a lui Meletie, Mitropolitul Ate- 
nei, supt supraveghiarea lui Gheorghe Constantiniu din Ia- 
nina 8. „In tipografia nouă” se publică în 1768, /ntrodu- 
cerea în gramatică a lui Teodor Gaza, cu îndemnul lui Efrem 
Patriarhul de Ierusalim şi cu cheltuiala lui şi a „prea-cuvio- 


1 Urechiă, l. c., p. 207. Pentru soţia lui, Magdalina, ce trăia în 
1777, v. Uricariul, XX, p. 282. 

3 Bi6Alav msprâxov ră ispăg &xodovbiag. Cu cheltuiala lui Constantin 
al lui Gheorghe „X”, vtori logofăt. V. şi Papadopulos Vretos, I, 
p. 68. 

$ V. şi mai sus, în mai multe locuri. 

+ V. la literatura religioasă. 

5 Prefaţa e adresată Domnului. E şi o dedicație către acesta. 

€ Intăia ediţie, supt Brincoveanu, la 1705; v. p. 25, nota 2. 

t Corectura o face un C. 'Triantaphyllides din Zagora. 

3 1757. E dedicată Domnului. Un manuscript grec de scrisori, 
la cure se adauge titlul tiparit, se află în Bibl. Ac. Rom, unde for- 
mează n° grec 73. 
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sului între icromonahi Iacob din Chios Mavrocordat î: Neoil, 
alt călugăr, din Moreia, scrie carlea şi dedicaţia către Domnul 
de atunci, Grigore Alexandru Ghica. In sfîrşit, aceiaşi tipo- 
grafie nouă dădu Grecilor în 1769 o Selecţie din Psaltirea toată, 
pe care monahul Metaxopulo avu bunul simţ de a o dedica 
Maicii Domnului, pe cînd o “Opâ6ăofoc Gdaoxaha de Meletie Pigas 
se tipăria, — cu cheltuiala Patriarhului Efrem de Ierusalim şi 
supt îngrijirea protosinghelului Chesarie, viitorul episcop, -— de 
Grigore ieromonahul tipograf, „în tipografia prea-siîntului şi 
prea-învăţalului Mitropolit chir Grigorie, care păstorește acum”. 


Venind acum la şcoli, am văzut atenţia ce a dat-o Grigore 
Matei Ghica celor din Moldova. Despre urmașul lui, Constantin 
Mavrocordat, allăm din Neculce că a întărit școlile de învăţă- 
tură, îngrijindu-se de cele existente: elineşti şi slavonești, — 
şcoala lui Ilrisant adecă şi vechea şcoală de ţară, pentru preoţi 
şi pisari. „Așijderea”, continuă cronicarul, „au mai făcut şcoale 
de învățătură, latinești şi arăpeşti”. La aceste şcoli el invită pe 
boierii mazili, — printre ei se găsia atunci și scriitorul—, d-şi 
da copiii, „ca să înveţe orice limbă li-ar fi voia, pentru ca să 
se afle oameni învăţaţi şi în pămîntul nostru al Moldovei, 
precum sînt şi printr'alte teri şi părţi de loc” 2. 

Despre şcoala latină şi ...arabă din Moldova, nu ştim nimic, 
va fi fost, pentru cea d'intăiu, un dascăl mai mult, vre-un re- 
fugiat polon sau german, adaus pe lîngă profesorii şcolii gre- 
ceşii. Peniru aceasta din urmă și cea slavonă, ştim că ambele 
funcționau regulat înainte de Constantin Mavrocordat, în 1737, 
cind se dă un hrisov pentru ele3. In 1731, la 2 Februar, un 
act al lui Constantin pomeneşte cele două şcolit şizhotărăşte 
a se clădi un nou local pentru cea slavonească, dînd în acelaşi 


1 Maupoyopdărou. CE. Papadopulos Vretos, I, pp. 62-3. — Era ve- 
chiul nume al familiei, Papadopulos Kerameus, II, p. 567, nota. 

2 P. 419. Incă din 1724 vedem pe Atanasie Ipsilanti venind la 
Iaşi pentru ca să asculte pe Natanail Kalonari, profesor la Curtea 
lui Mihai Racoviţă (Tà peză thv &Awow, la an. 1724). 

3 Erbiceanu, Cron. greci, p. XVI. Cf. Urechiă, Zsł. şcoalelor, |, 
pp. 12-3. 

+ „Sînt două şcoale aice în oraş în Iaşi, una grecească şi alta 
slovinească.” 
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limp Mitropolitului supraveghiarea asupra dascălilor ce se vor 
numi şi sarcina de a împărți ajutoare ucenicilor săraci. Re- 
venind în Domnia Moldovei, Grigore Ghica nu voise să se lase 
întrecut de zelosul său predecesor: un mare hrisov fu dat 
şcolilor moldoveneşti la 25 Decembre 1747. 

Incepe cu un preambul, în care nu se prea ţine samă de si- 
linţile şi opera pentru şcoli a Domnilor de înainte, cari nici 
ei nu stătuseră cu mînile încrucişate. „Neobicinuindu-se mai din- 
nainte vreme a se ţinea școale de învăţătură, era multă prostie, 
— că şi cei puternici, ce cu puterea lor ţinea dascăl pentru 
copiii lor, încă și cu învăţătura cea desăvirşită nu se precopsea, 
rămiîind cei mai mulți tot neînvăţaţi, iar prostimea cu totul se 
afla lipsiţi de podoaba învățăturii”, prin care se capătă însă 
„preoți iscusiţi şi dascăli învăţaţi”. Se arată pe urmă că acele 
„patru” școli cu patru dascali fuseseră întreţinute întăiu, după 
orînduiala lui de la început, prin contribuţii ale boierilor în 
funcţii? şi printr'o dare a clerului, care, în loc de a plăti 
cîte doi galbeni la Sf. Gheorghe şi la Sf. Dumitru, dădea, o 
singură dată pe an, un singur galbăn peniru şcoli, din care 
sumă se întreținea și şcoala grecească de la Sf. Mormiînt, înte- 
meiată de Dionisie sau de Hrisant, și se purta de grijă şi de 
„îmbrăcămintea și hrana” copiilor săraci din şcolile Iașului. 
Constantin Mavrocordat crezuse că face bine trecînd plăţile și 
cheltuielile în sama Vistieriei, şi se întîmplase supt Ioan-Vodă 
că aceasta, împovărată, nu li putuse răspunde, aşa încît şcolile 
se strămutaseră 5. 

Prin noua orînduială, care pune în vigoare pe cea de la 
început, Ghica păstrează contribuţia de un galbăn a clerului ca 
basă a budgelului şcolilor moldovenești. Mitropolitul va primi 
banii în mîna sa, dînd „dascălului celui mare elinesc” 360 de 
lei pe an, 120 celui de-al doilea, celui slovenesc 130, iar celui 
de romănește numai o sută; tot el „va lua sama dascălilor de 
două ori întrun an”. Episcopii vor face tot aşa pentru şcolile 
din eparhia lor, care vor fi numai peniru romăneşte şi vechea 


1 Erbiceanu, Mitr. Mold., pp. 13-4. Cf. Urechiă, l. c. 

2 „Asupra boierilor și asupra dregătoriilor.” 

3 EL le da în sarcina Mitropoliei la 21 April 1744; Urechiă, 
Ist. şcoal., I, p. 16, nota. 
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limbă de cultură a ferii, slavona, — dascălii primind pe an o re- 
tribuție de optzeci de lei 1. 

Școli în oraşe nu existau încă, sau erau întreținute de oră- 
şeni, precum şcolile din mănăstiri şi biserici cădeau în sarcina 
acestora. In 1765, vedem însă Domnia înerijindu-se de școala 
din Galaţi 3, făcută, după îndemnul negustorilor locali, pentru 
limba elinească, fiind „mai desăvirșită procopsală şi învățătură 
ştiinţelor”, adunînd-o însă şi cu greceasca vulgară’. Incă din 
1759, loan Teodor Callimachi confirma privilegiile anterioare ale 
şcolii din Botoşani, pe care o dă în sama Vornicului acestui 
oraş £, 

Dintre Domnii cari urmară pe Grigore Matei Ghica, niciunul 
nu schimbă normele cuprinse în hrisovul din 17475. Cel d'inlăiu 
care luă disposiţii nouă fu un om foarte distins, un bun cár- 
turar moldoveean, care învățase „la şcoala Liovului”, un diplo- 
mat oriental care slujise de interpret pentru limba lalină lui 
loan Mavrocordat, cînd acesta era dragoman, și ocupase pe 
urmă cu vrednicie acest loc, cunoscînd limbile turcească, italic- 
nească, francesă şi grecească şi folosindu-se de dinsele ca un 
„om isteţ”6. Voim să vorbim de Ioan Callimachi ?. 


Venind în Scaun, acesta dădu Mitropolitului Iacov şi Ma- 


1 S'a tipărit în Uricariul, I, p 79. și urm.; Xenopol şi Erbiceanu, 
Serb. şcol., pp. 185-9; V A. Urechiă, /st. şcoalelor, I, pp. 16-8. 

? Uricariul, I, pp. 271-6. CE. Uvechiă, /st. şcoalelor, I, p. 42. 

3 Se dau pentru întreţinere veniturile mănăstirii Mavromolul; egu- 
menul va plăti din ele suma de 15 lei, 70 de bani pe luna. 

t Uricariul, Il, pp. 523. 

5 V. măsuri ale lor pentim a lace ca el sa fie observat în Urechiă, 
Isi. şeoal., I, p. 23 şi urm.; Bibl. Ac. Rom, doc. XLVIII 170-1, 
XLVIII/173. 

€ Canta, Domnia lui loan Teodor Voevod. CI. Xenopol, Istoria şi 
genealogia familiei Calimachi. Şi întrun document venețian din 1752 
se zice de Cailimachi că e „assai capace nelle lingue” și ager; Iur- 
muzaki, IX?, p. t, No. 4, In 1761 i se dedică o Psaltire greacă, ti- 
părită la Lipsca pe socoteala lui. O altă carte greacă, apăruta 
acolo, Sepi 855 xa? nevtinovta unopwmpatiată”, e închinată lui Grigore 
A. Ghica. 

1 Pentru loan Calimah a mai tipărit două cărţi greceşti P. Mauda- 
kassi din Castoria (Iken, Leukothea, pp. 166-7). 

8 V. capitolul despre cultura religioasă în a doua epocă. 
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relui-Eclesiarh al Bisericii din Constantinopol sarcina de a 
inspecla şcolile și de a-i face un raport asupra lor. Ei! se de- 
clarară foarte nemulțămiţi şi dadură viaa decadenţii învațatu- 
rilor moldovenești pe obiceiul ce aveau boierii straini de a-şi lua 
copii din şcoală, cînd părăsiau Moldova, pe purăsirea prematură 
a studiilor pentru A se ingramadi la funcţii și, în fine, pe con- 
curenţa dascălilor particulari, cari prin „școale osebite” învă- 
țămîntul privat de atunce „sparg şcoala domnească” și 
prin bîrfirile lor compromit reputaţia profesorilor ei. Credeau 
că ar îi bine să se suprime aceste şcoli „de pre de laturi”, chiar 
şi acelea de „pe la mănăstiri, ori pre la alte locuri”, să se o- 
prească „dascălii ce se află la casele bosreşti” de a primi elevi 
și să se fixeze un termen de şese ani pentru durata învaţăturii. 

Domnul se mulțămi a creşie venitul dascălului al treilea „de 
la şcoala cea grecească”? şi a mări atribuţiile și însemnătatea 
marelui dascăl, pe atunci Nicola. El va numi de aici înainte 
pe ceilalți doi profesori şi va avea şi dreptul de a examina 
ştiinţa dascălilor de pe la curţile boierești 3. 


Reorganisalorul şcolii domneşti de grecească din laşi, adevă- 
ratul întemeielor al Academiei, pe care-l imită și Alexandru 
Ipsilanti în actul său de orînduire a școlii bucureşlene de la 
Sf. Sava, fu Grigore Alexandru Ghica, iarăși un om de cul- 
tură, un principe îngrijit de desvoltarea civilisaţiei și prosperi- 
tăţii în ţerile pe care le administra. 

In 1765, i ge ceru a se crește venitul şcolii din Iași, cu acela 
destinat odinioară celei din Athos, care nu mai funcţiona de 
cîtva timp. Nu numai că, prin privilegiul din 6 lunie, această 
cerere fu îndeplinită, dar şcoala grecească dobîndi și „banii 
mucarelului”, pe care-l platiau preuţii. Cîteva luni mai tăr- 


1 Editorii documentului, cari lau luat unul de la altul, dau celui 
de al doilea titlul, neinteligibil la prima vedere, de „numitul şi ves 
titul la învăţătură Critica marele Caişi, iar a Bisericii cei mari ai 
Răsăritului”. E „Marele Clisiarh” al acelui Biserici. Cît despre nu- 
me, e Kritias, de şi Constantin Duponte trăia ca monahul Chesa- 
rie, şi ştim ca el era, în adevar, Marele-Eclesiarh al Bisericei con 
stantinopoliiane. V. mai Sus, 

2 Plata se jucea acuma lunar. 

3 Documenlul e tiparit in Erbiccanu, Mitr. Mold., pp 714 

4 Uricariul, VII, p. 47 şi urm. 
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ziu, Domnul dădea actul din Octombre 1766, care reformă „în- 
vățămîntul superior” moldovenesc. 

Clerul va suporta şi de acum înainte sarcina întreţinerii 
şcolii, plătind pentru aceasta patru lei noi pe an, la cele două 
termene ştiute!. Venitul va fi administrat, nu de Mitropolitul 
singur, că pănă acum, ci de o epitropie, din care el de drept 
va face parte. Epitropii se vor întruni odată pe an pentru a se 
chibzui. Ei vor întrebuința prisosul ce se va constata pentru 
cumpărarea de instrumente de fisică şi procurarea cărţilor. 

Vor fi şcoli la Galaţi, la Botoșani, trei altele la episcopiile 
respective, douăzeci și trei, numai pentru romăneşte, în urmă- 
toarele orașe, tîrguri şi ţinuturi: Suceava, Cîmpulung, Neamţ, 
Bacău, Putna, Tecuciu, Covurluiu, Vasluiu, Falciiu, Greceni, 
Lăpușna, Chişinău, Orheiu, Soroca, Cernăuţi, Cîmpulungul ru- 
sesc, Dorohoiu, Botoșani, Hiîrlău, Cîrligătura, şi în două locuri 
din judeţul Iaşilor, afara de capitală. La şcoala domnească, pe 
care Domnul o va numi, într'un act din a doua Domnie?, „A- 
cademia”, vor fi, cu lefuri fixe, un „dascăl mare a epistimuri- 
lor”, un dascăl elinesc, un ipodască! elinesc, un „dascăl ce în- 
vață carte grecească bisericească”, un „dascăl latinesc” și unul 
romănesc sau „moldovenesc”. Se vor mai plăti aice un bibliote- 
car, un psalt, un „ierochirica grecesc”, şi se vor ţinea douăzeci 
de bursieri 8. i 


1 Preuții meritoşi şi învăţaţi nu vor plati nimic mai mult Vistieriei. 

2 V. capitolul despre cultura în a treia perioadă. 

s Documentul în Bis. ort, XV, p. 785 şi urm.; Uricariul, XIV, 
p. 186 şi urm.; Urechiă, Zst. școalelor, I, pp. 32-3 şi Ist. Rom., I, pp. 257 şi 
urm., 940 şi urm.; Măzăreanu, pp. 206 și urm., 225 şi urm. Cf. o carte de ju - 
cată din 1796 și confirmaţia patriarhală din 1767 a actulmi, în Erbiceanu, 
Cr. Greci, pp. XIV-V, XV-VI O vînzare de loc pentru școli, lîngă 
Mitropolie, la 1767, în același, Mitr. Mold., p. 33. Pentru cartea la- 
tinească în Moldova, care se reintroducea astfel, trebuie să mai a- 
mintim că, într'o scrisoare călre un necunoscut, Iordachi Costachi 
Vistierul scrie cu litere greceşti data și numele său: „Georgius Costachi 
Vistr.”, „anno 1766, Aprilis 3”; Bibl. Ac. Rom., doc. XI 141. — 
„Ştal pisariu”, de sigur mai mult pentru laitineşte, se întîmpină în- 
trun document de la Matei Ghica, la 20 Maiu 1757; Uricariul, X, 
p. 60; Iorga, Studii și documente, I-II, iabla. E poate acelaşi cu 
secretariul ni Scarlat, fratele acestui Domn, care secretariu dădu 
lui Pray o listă a Voevozilor romîni; Pray, Dissertationes, pp. 1701; 
cf. Wolf, Beschreibung der Moldau, I, pp. II, III, IV. Un dar al 
Domnului către şcoală 1766), Rev. teol, IV, p. 401. 
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Vom vedea că, în a doua Domnie a sa, Grigore Ghica își 
camplecia măsura din 1766, reorganisînd acum și şcoala slove- 
nească. Astfel spera el să prefacă ţara, care i se părea încă în 
1765 „un teatron de sălbătăcie şi deplină vărvărie şi licăloșie '”. 

Şcoala elinească era pentru boieri, cea slovenească pentru 
diacii şi preoţii din Iaşi şi din oraşele mari. De ridicarea ni- 
velului cultural: al preoților se ocupă, dintre toți aceşti Domni 
iubitori de cultură, mai cu dinadinsul Constantin Mavrocordat. 
Dorinţa de a avea un cler vrednic, luminat şi moral, o manifestă 
el încă fiind pe tronul Țerii-Romăneşti. Sulzer ni spune că 
Domnul rîdea de preoţii din ţară, pe cari ar fi dorit să-i vadă 
răspunzînd la întrebări de dogmă, precum răspund preoții 
altor confesiuni, şi că dădea o așa de mare însemnătate bise- 
ricii, o frecvenia şi controla aşa de des, încît ajunse a nu mai 
preţui după cuviință pe învățații străini”. 

In Moldova ştim mai bine cum şi-a inanifestat aceleași inten- 
ţii de cultură. Nu numai că a gonit pe călugării ce slujiau în 
biserici şi lămîiau prea lung credincioasele mai tinere, dar se 
apucă de capul preoţilor să-i învețe carte, scrie un cronicar. 
Aduse din Ţara-Romănească acele cărţi ce trebuiau pentru sluj- 
bă, pe romăneşie, porunci episcopilor să facă, precum făcuse 
dincolo de Milcov, tipografii în reședințele lor, pentru „cărţi 
pe 'nţeles” şi aduse astfel întemeiarea unei efemere tipografii la 
Rădăuţi, din care a ieșit o singură carte. Preoţii fără carte 
fură puşi la bir cu ţeranii şi oamenii de rînd, inspectori de ceta- 
nie fură trimişi pentru a cerceta clerul mirean, şi el îi alese 
printre .„preoţii învăţaţi”. Groaza cupriuse pe acei ce nu aveau 
această însușire. „La care nu putem scrie ce frică trăgeau bie- 
ţii preoţi, că să apucau la bătrîneţe să înveţe carte '.” 

Acestea toate în a doua Domnie. In cea de-a treia, el fixă 
ceasurile cît trebuie să le petreacă preotul în biserică şi aşeză 
pază de ciohodari la uşa lăcaşurilor sfinte. Nu numai atîta, 
dar Vodă puse preoţilor „un preot ce-l avea Măria Sa învăţat 
la carle grecească şi romanească, de se suia în amvon de li 
celia după cum se cade a ști fieştecare preol orînduiala biseri- 


1 Uricariul, I, pp. 271-6; hrisovul penlru școala din Galaţi. 
2 Parlea inedită; ms. din Bibl. Ac. Rom. 
3 Pp. 203-4 din cronica lui lenachi Kogălniceanu. 


506 Istoria literaturii somăneşti 


cei şi a bolezului şi a ispovelanici”. Numai după o cercetare 
prealabilă se mai numiau de aici înainte preoții? 

De la această îngrijire deosebită pentru cultura preoţilor, de 
la această controlare, învăţare şi pregătire a lor nu era departe 
pănă la ideia unui seminariu ca în Apus. Ea nu veni lui Con- 
stantin Mavrocordat. Numai în Moldova, dupa mai mult de 
jumălate de secol, o asemenea instiluţie de cultură fu întemeiata, 
supt înrîurirea produsă de cultura bisericească a Ardelcnilor. 
Pănă la Seminariul din Socola al Mitropolitului Veniamnin, cle- 
ricii se formară în mănăstiri, pe la şcolile din biserici, cum 
se făcea din vechime, cînd copiii veniţi de voie sau luaţi cu 
de-a sila învățau carte mănăstirească şi deveniau mai tarziu 
„vlădici şi egumeni şi preoți şi diaconi””. 

Brîncoveanu, care nici el n'a făcut începutul în aceasta pri- 
vinţă5, ajutase tineri a merge în străinatate pentru a-şi ter- 
mina studiile‘. Constantin Mavrocordat şi Grigore Ghica ur- 
mară acest exemplu: ştim aceasta pentru cel d'intăiu din Ge- 
nealogia Cantacuzinilor 5, iar pentru cel de al doilea dintr'o scri- 
soare a Domnului către Propaganda din Roina, datată din 1719 
şi prin care cere să poată trimite acolo la învațătură pe un 
(înăr anume Gheorghe Millof, al cărui iată e un boier, catolic 
de religie”. 


Venim acum la şcolile din Țara-Roimanească şi la desvolia- 
rea lor în perioada ce ne preocupă. 
Aici exista, cum am văzut, ca şi în Moldova, o „şcoala cen- 


1 Ibid., p. 214. 

2 V. o scrisoare pentru un cas de lnare a unui copil din Ardeal 
la o manastire moldoveneasca, in Iorga, Doc. rom. din Archivele Bis- 
triței, I, p. 55, no. 72; reprodusă şi in Ilurmuzaki, XV. 

3 Căci înca de pe vremea lni Alexandru Lăpușneanu se trimi- 
leau tineri în Ardeal pentru a învața anume nicşteşuguri. V. Hurmu- 
zuhi, XI. Socotelile Braşovului. 

4). mai sus, cap. I. 

5 Pp. 139-10 din l-a ediţie. 

€ Mille. Pentru cl şi familia lui, v. capitolul despre poeţii mol- 
doveni din a dona jumătate a secolului. 

* Şi tînărul face o cerere. Resunat de documente din Arclivele 
Propagandei, de A. D. Xenopol, în Arch. soc. și. şi literare din 
Iaşi, YV, pp. 550-1. 
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trală” de greceşie şi alta de slavoneşie, întemeiată cea din 
urmă de multă vreme”; cealaltă [usese creata de Şerban- 
Vodă, cu protesori de filosofie, de gramatică, de limbi?, refor- 
mală de Briîncoveanu, şi i-am văzut desvoltarea pană la 1730. 

Nicolae Mavrocordat se îngrijise de ele, mai ales de şcoala 
superioară. Fiul sau avea un plan mai mare. In 1715, un mi- 
sionar avu audiență la dinsul şi auzi, pe lîngă întrebări despre 
Roma, Italia şi restul Europei, pe lîngă protestări falşe de ca- 
tolicism şi dovezi de erudiție teologică şi de un spirit elegant, 
şi idei despre o şcoală înaltă ce ar fi să se întemeieze la Bucu- 
reşti. Voiă Lesuiţi ca să înveţe pe cei doi copii mai mici ai 
săi și doi fraţi ai Societăţii sau doi misionari „pentru [undarea 
unui colegiu unde tinerii să poată învăţa ştiinţele omenești şi 
dumnezeeşti, în limba latină şi în cea (grecească) vulgară'3. 
Ia anul următor, el discută iarăşi asupra Colegiului cu epis- 
copul catolic Anton Becich*. 

Şcoala nu avu niciodată ființă, şi nu ştim nici ce a făcut 
Constantin-Vodă pentrn cele existente: cea grecească de la Sf. 
Sava şi cea sloveneasca de la Sf. Gheorghe Vechiu. Ca întaiul 
Domn muntean care se interesează serios pentru școli, trebuie 
să pomeninm deci, în starea de acum a cunoştinţilor, pe Grigore 
Matei Ghica, al carui rol în Moldova l-am văzut. 

Printr'un act solemn, din 9 Maiu 1746, Grigore-Vodă de- 
clară că, „de vreme ce în pămîntul nostru vedem că de la o 
seamă de vreme toţi feciorii de boeri s'au răcit de către învă- 
țătură, la care mai înainte toată boeriimnea avea multă plecare, 
spre a-și da pe fiii lor ca să înveţe şi să se procopsească la 
carte elinească, iar acım, nu ne putem pricepe din ce pricină, 
s'au lenevit atît părinţii cît şi feciorii lor a urmă acestei bună- 
tate de folos şi de podoaba neamului boieresc, încît au rămas 
mai proşti la învaţătură decît alte trepte mai de jos”, el ho- 
lărește că niciun fiu de boier nu va ajunge la Curte sau în 
dregătorie, „de nu sc vor sili să meargă la învaţătură şi să în- 

1 „De la început”, scrie cronica canlicuzineasca, cunoscută supt 
numele fraților Tunuslii; p. 81. 

2 Ibid. 

s Resumatul citat, pp. 549-50. 


+ lbid, p. 550. Pentru lLesuiţii ce aduse el din Moldova, și Un- 
grisches Magazin, III, p. 91, nota 1. 
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veje carle clinească cu tot temeiul ei, pe deplin”. Pentru a nu 
se pulea obiecta nimic, „am întemeiat”, conlinuă Domnul, 
„alilea şzoale de limba elinească 1.” Și știm ce leată primiau 
cei doi dascali ai „Museului elenic” după recomandaţiile ce 
se dau Mitropolitului Neofit 2. 

Fiul lui Grigore-Vodă, Scarlat, fu acela care, precum latăl 
său re'ormase şcoala grecească, se îngriji, la rîndul său, de 
cea slavonă de la Sfîntul Gheorghe, însărcinînd cu cercetarea 
și pretacerea ei pe Mitropolitul Filaret şi pe Constantin Brîn- 
coveanu Logofătul’. Aici în curînd îşi începu activitatea de 
dascăl un vestit caligraf şi redactor de documente din secolul al 
XVIII-lea, popa Floru sau Florea *. 

Alte masuri urmară, pentru binele amînduror instiluţiilor. In 
1761, egumenul şi călugării fură scoşi de la SE. Sava, care ră- 
mase de acum înainte, pănă la Alexandru Ipsilanti, în pose- 
siunea neîmpărţită a şcolii superioare 5. In curînd venitul Gla- 
vaciocului şi apoi în 1765, al mănăstirii Dealului fură hărăzite 
şcolilor “, care tura supuse în 1767 unui inspector”, 


Şcolile erau, mai bune decît altă dată 8, Domnii iubiau cul- 
lura, dar, în lipsă de ideale, literatura romănească vegelă în 
iot acest period de mişcare culturală. 


1 Şi, mai departe, întărind tonul, el spune că neînvațalul „va 
fi lipsit de orinduiala Curții şi nu se va primi uici odinioară la 
treapta de cinste”. Urechiă, /st. Şcoalelor, I, p. 14. Numele pro- 
fesorilor greci din Bucureşti la 1759, în Rev. teol, III, p 393 şi 
Serb. şcol., pp. 352-4. 

2 Papadopulos Kerameus, IV, pp. 83-90 75. 

5 Ibid, p. 27 și nota. 

« V. mai sus. 

5 Urechiă, o. c. I, pp. 278. 

6 Ibid, pp. 29-30. 

7 Ibid, pp. 33-4. Cf. Măzăreanu, p. 205. Uuul dintre Domnii ce 
se ocupă de şcoale, Constantin Racoviţa, da un privilegiu şi lui 
„Barbu lipograful”, în 1754; Bibl. Ac. Rom., doc. XII 168. 

8 In 1766 se învața lalineşte la Bucureștii (Rev. leol, IV, p. 
180). 
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Istoriograiia în perioada a doua. 





Inainte de a studia istoriografia romănească între anii 1730 şi 
1774, e bine să ni facem o ideie despre operele ce s'au scris 
în grecește, la Curtea Domnilor fanarioți, în acest răstimp. 


Cel mai însemnat dintre istoricii cari, scriind grecește, au 
povestii, la o Curte romănească, pentru Domni ai Moldovei 
sau ai Ţerii-HRomănești, pentru un public de boieri romiîni, 
mai mult evenimente petrecute pe pămîntul ţerilor noastre, e 
Constantin sau Chesarie Daponie. Un Grec care ştia bine ro- 
mănește, care nu era lipsit de sentimente pentru poporul care-l 
adăposti o bună parte din viaţa sa, un Grec, care, afară de 
limba pe care o întrebuințează, ar putea fi socotit ca un 
Român. 

Ca istoric, Daponte ni-a lăsat întăiu două opere care ating 
mai de aproape istoria noastră: Efemeridele dace, Aqwal &pe- 
wegidec —și Cronica. Cele d'intăiu îmbrățișează istoria eveni- 
mentele războinice dintre anii 1736-91; cea de a doua ni dă 
desfășurarea lucrurilor petrecute în lumea greacă sau gre- 
cisată, în împrejurimile Porții, în vecinătatea Domnilor, la 
hotare, de la 1648 la 17042. 

Ele au fost redactate, de sigur, în timpuri deosebite. „Efe- 
meridele” sînt izvodirea zilnică, din partea grămăticului dom- 
nesc, a faptelor ce se petreceau supt ochii lui sau îi ajungeau 
altfel la cunoştinţă, un ziar bogat și amănunţit al unei campa- 
nii care interesa foarte de aproape soarta Romînilor, a Dom- 
nilor străini ce-i guvernau şi a familiei Mavrocordat, în slujba 


1 S'au publicat de Legrand, în două volume, lå 1880-8. 
2 S'a tipărit de C. Erbiceanu, în Cron. greci. 
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căreia astal Daponte pănă la retragerea sa în mănăs- 
lire. Cronica e scrisa pe cînd Constantin era paşnicul calugăr 
Chesarie; ea trebuia să urmărească poate, în intenţia auto- 
rului ei, suirea la putere şi înălțarea la faimă a Mavrocor- 
daţilor, şi probabil numai întîmplarea a oprit-o la anul 1704. 
Daca presupunerea noastra e îndreptaţită, ceia ce ar statornici 
o legălura strînsă între acest cronograf şi Efemeridele care-l 
preceda e ă atunci am avea două fragmente, de proporţii deo- 
sebile, din moaumentul istoric pe care Daponte voia să-l înalțe 
sprijinitorilor sai domneşti. Constantin Mavrocordat ar fi cău- 
lat atunci să realiseze prin Daponte, în greceşte, ceia ce-şi 
propusese înlăiu a [ace prin vre-un Jesuit cu frumoasa formă 
latină. 

De Efemeride ne voin ocupa mai puţin. E un jurnal, în formă 
de carle, o culegere de novelle despre războiul dintre Turci, 
de o parte, şi Ruși şi Nemţi, de alta. Astfel de opere mau 
tendințe pronunţate, nu sînt însufleţite de un spirit caracte- 
risat; ele nu se resuma și nu se analisează. Cu Cronica însă 
e aliceva. 

Pentru a o scrie intro forma scurtă, reservată, de analist, 
Daponte wa întrebuințat numai amintirile sale ci, pentru tim- 
pul cînd nu pulea sa le aiba, spusele altora. Va fi ştiut, cred, 
ziare de ale Grerilor din Constantin>pol, însemnări cum obiş- 
nuiau sa ţie, notițe de familie şi politice, precum sînt acelea 
ce ni-au ramas de la Ioan Carioliii, un duşman însă al „a- 
leului” de ferziman. Pentru lucrurile ce ne priviau, grămă- 
licul lui Constantin şi loan Mavrocordat a avut cronici de 
țară, din care a cunoscul cu siguranță şi a întrebuințat patru. 

Trei sînt letopiseţe moldoveneşti: Nicolae Costin, Neculce 
şi Mustea. De la cel d'intăiu iea, de exemplu, la expunerea 
omorului Capugibaşei de către Constantin Duca, lauda ucisului 
şi lupta lui cu ucigașul, Moise Serdarul; de la cel de-al doilea, 
la aceiaşi împrejurare, titlul Turcului şi prinderea lui Balgi- 
başi? sau, aiurea, silințile lui Mihai Racoviţă, ajuns Domn, 
conlra predecesorului său, acelaşi Constantin Duca; de la a- 


1 Publicale de Cr. I. Zerlentis şi traduse, în parlea ce ne pri- 
veşie, de C. Erbiceanu. V. mai sus, cap. I. 
2 P. 53. 
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mindoi sînt împrumutate cele mai multe ştiri despre înălţa- 
rea în Domnie a lui Mihai-Voda t. De la Mustea trebuie sa [i 
luai scriitorul grec menţiunea sumei pentru care se pîrîră 
Şerban Cantacuzino şi batrînul Duca pe timpul campaniei de 
la Viena 2. 

A avut la disposiţie și o cronica munteană, în fine: a lui 
Constantin Căpitanul, de unde se vad a fi culese informa- 
tiile despre actele de răsbunare ale Cantacuzinului după în- 
loarcerea lui din Moldova şi despre prinderea lui Duca de 
către Poloni. 

In locurile, risipite, în care se ocupă de istoria noastră, Da- 
ponte dă însă de multe ori amănunte pe care nu le mai întîl- 
nim nicăiri şi care au un deosebit inleres, unele dintre ele. 
Astfel, numai de la dînsul aflăm refugiul unui Vizir la Şerban- 
Vodă , unele delalii despre presenţa lui Alexandru Mavrocor- 
dat la București cu prilejul nunţii Domniţii Stancat, nunta 
Ruxandei Mavrocordat cu Matei beizadei, fiul lui Grigoraşcu- 
Vodă Ghica, sprijinul acordat de Brîncoveanu unui cleric 
grec 6, causa mariurisită a venirii Capugi-bașşei supt Constantin 
Duca?, unele lucruri nouă despre relaţiile dintre Vizirul Dal- 
taban şi fraţii Cantemirești 5, una din causele călătoriei silite a 
Brîncoveanului la Adrianopol, în 17039; ceva despre relaţiile 
lui atunci cu unii meghistani din Constantinopol, numărul 
boierilor ce veniră la Poartă pentru a cere ca Domn pe Mihai 
Racoviţă 10, stăruinţile acestuia, contra lui Duca, pe lîngă Ie- 
nicer-Aga 11, 

Cît despre „Catalogul istoric”, e ultima operă de istorie a 


1 P. 63. 
2 P. 32. 
3 Ibid. 
t P. 45. 
5 P. 46. 
6 P. 48. 
1 Pentru a reclama o datorie de o sută optzeci de pungi, ramasă 
de la tatăl acestuia; p. 53. 
8 Pp. 57-8; v. mai sus, în aceste studii, cap. Cantemir. 
9 Staruinţile pentru Domnia munteanu ale unui negustor bogat 
din Chiprovaci: un Kuzoofriivos, p. 58. 
10 Pp. 61-2. 
n P. 63. 
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aulorului ei !. O lucrare lără un plan bine alcăluil, un 
calastih de amintiri mai mult, despre persoanele care jucară 
un rol în lumea religioasă sau literară a Grecilor, notițe de 
biogralie, însemnări de manuscripte, note bibliografice, docu- 
mente originale, fragmente din tipărituri rare, așezate după 
rolul ce l-au jucat în lume personagiile de care se vorbeşie. 
Daponie văzuse multe, auzise multe, cetise multe; îi părea 
rău ca multele cunoșştinţi adunate astfel în mintea sa asupra 
epocei în care trăia să se piardă, şi, la bătriîneţă, luînd încă 
odată condeiul de scriitor, — el răsturnă coşul înaintea sa *, 


Ială acum un al doilea scriitor neo-grec, din aceiaşi epocă şi 
de la aceiaşi luminată Curie mavrocordătească. [E Moreotul 
Petru Depasia. 

El se numește singur doftorul, „iarpopiădocpoc“, şi aş vedea în 
el unul din cei doi medici din Padova, cari se găsiau, după 
o relaţie de misionar, la 1745, în suita lui Constantin Mavro- 
cordat5. Că a învăţat în Italia, se vede din opera lui: ală- 
turi de o citaţie din Plutarh, găsim menţiunea teoriei lui Vico 
despre rilmul evenimentelor istoriei universale, teorie care pe 
vremea lui fusese pusă în circulaţie de marele cugetător *. Tot 
din această lucrare aflăm că el a fost marturul ocular al ce- 
lor mai multe din vicisitudinile patronului său timp de două- 
zeci de ani. A stat la Curtea lui, i-a împărţit binele, i-a primit 
ospitalitatea şi darurile şi, apoi, cînd nenorocirea se abătu 
pentru mulţi ani asupra lui Constantin-Vodă, răpindu-i tro- 
iul, averea, şi chiar libertatea, el suferi împreună cu stă- 
pînul. I întovărăşi în drumul de mazil din 1749, începutul 
lungilor năcazurif, dar rămase la Constantinopol, pe cînd 





1 S'a tipărit de Sathas, şi de Erbiceanu, în Cron. greci. 

2 V. şi locul în care Daponte-şi justifică titlul prin digresiile sale 
perpelue şi anexele documentare; ed. Erbiceanu, p. 161. 

2 Xenopol, resumate de documente din Archiva Propagandei, în 
Arch. soc. și. și literare din lași, V, pp. 5419-50. Din Veneţia, Corfù 
Polonia, Constantin-Vodă avea și secretari, medici, pictori; ibid., 
p. 549. 

« V. pp. 296, 302, şi 334-5 din ed. dată de C. Erbiceanu, în 
Cron. greci, 

5 Scrie: „am mers la Constantinopol”; p. 310. 
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Mâvrocordât ‘fú surgunit la Leiunos 1.::Impreună 'cu : ceilalți 
clienți ai Casei persecuiate, suferi insulte, prigoniri, întemni- 
țări din partea aprigilor creditori ai mazilului °. Seăpînd, mer- 
se să vadă pe exilatul din Lemnos, dar nu stătu multă vreme 
lîngă dînsul, ci se întoarse în Constantinopol, unde aşteptă 
pănă. la 1756 vremile bune ale. sprijinitorului său: Acesta fu 
numit atunci în Țara-Romănească, dar pierdu tronul iarăși, 
după doi ani, şi veni la Țarigrád pentru a fi iarăşi aruncat la 
închisoare. Depasta ramase data aceasta, după cît se pare, în 
Bucureşii, unde se întoarse vechiul său stapîn în 1761 °. 

Pe atunci îşi scrise opusculul de laude. Despre viaţa sa 
ulterioară nu. mai ştiin nimic. Incă odată el stalu în Bucureşti, 
cu ioată mazilia patronului. Apuca războiul cu Rușii, prinde- 
rea Domnului muntean de atunci, Grigore Alexandru Ghica, 
care doria şi el poale un cronicar”, şi muri pe timpul ocupa- 
ției ruseşti, spre sfîrşitul anului 1770. Cunoscutul şi colegul 
la Curie al lui Daponte lu îngropat la Mitropolia din Bu- 
cureşii”. . 

Cronica lui e mai mull un discurs de laude, o voroavă enco- 
miastică. In „Consiantin-Vodă sau scrisoarea faptelor vrednice 
de pomenire întîmplate în Dacia supt Conslantin Mavrocor- 
dat”, nu găsim un ziar precis, o cronică limpede, bogată, bine 
orînduilă, ci unele faple principale, de cele mai multe ori 
fără niciun fel de cronologie, sămănate într'o fraseologie eli- 
nească foarte savanta, care, de şi ilegibilă, face cea mai mare 
onoare învațatului scriitor care a pus-o pe hîrtie. Faptele expuse 
asttel, atinse mai degraba decît povestite, sînt culese din ex- 
periența personală a Curteanului şi intimului, dar și din iz- 
voade manuscripte, din „ziare” Ë. 


1 P. 321. 
3 Ibid. 
3 Pp. 330-5. 
4 V. mai sus. 
è Erbioeanu, Cron. greci, pp. LAX-II, Bis. ort, XIV, p. 65 și 
urm. — El lasă poate un fiu, căci în 1783 intilnim pe un De- 
pasti Vel Spălar — Arch. rom, I, p. 183; Iorga, Studii şi Do- 
cumente, I-IJ—, care pare sa fie același cu „Dracache Depaste Vel 
Vornic”, tot în Moldova, la 1793 Urechiă, /st. Rom., I, p. 837—, 
a căruj soție: „caterina soția Logofătului Dracachi Dăpasti”, e 
menționatä. întrun document; lricariul, VI, p. 254. 

4 Zuvsteurog pâv «üty èE vexădrov Eenuspiduv âurs Bias aðtopiagç. 
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De la început, Depasta se apără, in Introducere, de banuiala 
de linguşire, şi lingușire în adevăratul înţeles al cuvîntului nu 
se întîmpină în cărticica lui. Dar, fireşte, scrisă pentru a înălța 
numele lui Constantin-Vodă, ea e foarte parțială pentru acesta. 
Se începe cu lauda familiei, se arată planul ce avuse Nicolae- 
Vodă de a numi pe fiul său în Moldova, alegerea lui în 
Ţara-Romănească la 1730, pierderea tronului, abia căpătat, 
prin revolta din Constantinopol, înlocuirea prin Mihai Raco- 
viţă, restabilirea, schimbul cu Grigore Ghica, prin care trecu 
în Moldova. Se ajunge apoi la a treia Domnie munteană și 
la greutăţile ei, la noua Domnie moldovenească, după războiu, 
la a patra stăpînire din București, la schimbarea din nou 
în Scaunul din Iaşi, la lungul exil plin de prigoniri şi suferinţe. 
De aici Depasta-şi urmăreşte Domnul în ocîrmuirea din Tara- 
Romănească la 1757, în al doilea exil la Constantinopol, şi-l lasă 
numai după ultima restabilire, tot la Munteni. 

In cursul povestirii, Depasta nu uită să noteze toate acţiu- 
nile de binefăcător, de răspinditor de lumină, de „erou” răz- 
boinic chiar — Constantin-Vodă era un mic omuleţ încrucișat, 
care mavea nici cea mai mică disposiţie pentru meşteșugul 
armelori — ale lui Mavrocordat. Il vedem, din povestirea 
panegiristului, luptînd ca un „geniu eroic” contra Nemţilor, 
cari-i furară în adevăr Mitropolitul şi boierii, dar pierdură pe 
generalul lor ucis în luptă de viteazul Voevod; aflăm de la a- 
celași lăudător şcolile ce a făcut Domnul în Bucureşti, în Iaşi, 
în orașele de provincie ale Moldovei, normele judecătorești ce 
a introdus în această din urmă ţară, pacificarea ei, curățirea ei 
de Turci, şi mai tărziu de Lazii negustori, dărnicia lui fața 
de oamenii învăţaţi și de orice oaspeţi, acţiunile săvirşite spre 
binele ţeranilor ?, silințile pentru cultură, prin care făcu „din 


1 V., citaţia din Neculce, mai sus, p. 268. Cf. Sulzer, partea inedită: 
„Alle drei [fiii lui Nicolae-Vodă] schielten mit den Augen, am Meis- 
ten aber Constantin, der zweitgebohrne; nebstdem sollen auch die 
zwey  Kliigern demungeachtet, gleichwie ihr Vater selbst, so et: 
was in sich gehabt haben wás man in Oestreich ein Schuss, an- 
derwerts einen Wurm oder Ueberschnappt zn nennen pflegt”. Copia 
din Bibi. Ac. Rom. 

2 Cunoscuta reformă. Sulzer ni spune, în partea incdită, că 
el da totdeauna dreptate ţeranilor împotriva boierilor. Cind un boier 
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țara Geţilor o icoană a Helladci”!, sinodul adunat pentru re- 
forma clerului”, facerea de pieți în București, etc. 

In măsura în care e lăudat Constantin, în aceiași se critica 
purtarea rivalilor şi înlocuitorilor lui, dar şi critica are ma- 
sura pe care o are la acest om distins lauda. El pretinde că 
Mihai Racoviță a refusat sa dea pe fata sa lui Mavrocordat”, 
şi că totuşi acesta stărui pentru liberarea omului care-l jignise, 
şi consimfi mai pe urmă să încheie altă legătura de familie cu 
dînsul*. Grigore Ghica, „ademenit” de duşmani, face ca Ma- 
vrocordat să fie scos din Domnia, mai rentabilă, a Ţerii-Romă- 
neşti, şi totuşi acesta-l visitează la hotare 5, după care urmează 
totuși nouă intrigi ale aceluiași Ghica 6. In fine, Scarlat Ghica, 
noul Domn din 1758, primeşte in adevăr laude pentru blîndeţa 
sa, dar se adauge că blindeţa nu era poate decît prostie şi 
lene, că el a putut fi bănuit de lăcomie și că a lăsat un foarte 
rău nume după dînsul ”. 

S'ar putea, — judecînd după titlu, care poartă: Veneţia, a- 
tunci cînd lucrarea a fost scrisă probabil în Ţara-Romănească, 


reclamă cincizeci de lei unui ţeran şi trebuia să i se satisfacă ce- 
rerea, el impunea ciştigătorului o cheltuială de judecată de o sută 
de lei față de Marele-Armaş. „Sein Bescheid war dass, wenn sie auf 
einmal dem armen Bauern etwas wenises unrechtmussig bezallen 
miissten, so wăre er doch gewiss dass sie zu andern Zeiten dem- 
selben hundertmal Unrecht gethan und sich deshalben über eine 
so Kleine Vergăluug nicht zu beschweren hätten”, Copia de la Bibl. 
Ac. Rom. 

1 P. 319. 

2 P. 320. 

3 Pe cînd Neculce afirmă că Nicolae-Vodă a stricat logodna fiului 
său, înduşmănindu-se cu Racoviţă; pp. 370-1. Se ştie că pe urmă 
Coustantin a luat pe Ecaterina Roset, fiica lui Constantin Roset; 
acelaşi, pp. 370-2. Sulzer — l. c— greşeşte cind spune ca era sora 
„desjenigen Russelli, welcher in Kronstadt katholisch geworden und 
seine Nciguug gegen die Deutschen nichi weniger als andere von 
seinen Anverwandten zu seinem Nachtheile an den Tag gesetzet”. 
V. p. 198. 

t Ionija Racoviță a luat, ni spune Sulzer, l. c., pe fata lui Con- 
stantin. Ci. Depasta, p. 308. O chema Smaranda; Ien. Kogălni- 
ceanu, p. 373. 

5 P. 307, Confirmată visita prin Neculce, p. 373. 

6 P. 308. 

Tt Pp. 332-4. 
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Sar pulea ca lucrarea să fi fost tipărită. La Museu se află 
o traducere latină a ei‘, şi, dacă Depasta mar fi fost un Greco- 
Veneţian, sar putea banui că traducerea a fost facută de Ie- 
suitul ardelean chemat de Mavrocordat pentru a scrie `„ċro- 
nica terii”. 

Manuscriptul latin are şi o nouă prefață către „cetitorul iu- 
bilor de Greci.” In ea, după ce se observă existenţa de cro- 
nici în „limba barbara a poporului romănesc”ă, se insistă a- 
supra lipsei de biograiii, scrise în lalineşte sau greceşiă, ale 
Domnilor greci ai „Daciei”. Vin apoi, după ce se termină 'Tu- 
crarea loată, un Elenchus şi un Parallelum. In! aceasta! din 
urmă se arată virtuțile principilor conlemporani: Mihai Rt- 
coviţă, bătrînul iubitor de ţară, maiestosul, cavalerescul Gři- 
gore Ghica, Matei-Vodă, prudent în tinereţa sa, blindul Scarlht 
Ghica, cumintele Ioan Callimachi şi chiar Constantin Racoviţă. 
Natural însă, că toate aceste însușiri le întruneşte fenomeira- 
lul patron, Constantin Mavrocordat. | 


Tot din îndemnul lui Constantin Mavrocordat sa scris, sau 
poale s'a tradus numai în grecește: „din liinba romăneasca 
în limba noastră obişnuită”, de Lazăr Scriba din Trapezunt, 
în lanuar 1734, la lași, o „Istorie pe scurt, paralelă a Domni- 
or Munieniei şi Moldovei”. 

Cărlicica, păstrată întrun îngrijit manuscript, începe de la 
colonisare şi merge pănă la schimbarea de Scaun între ve- 
rii Constantin-Vodă şi Grigore Ghica, după care vin table de 
tot felul. 

La început se găsesc elemente noua şi interesante: înlrebuin- 
tarea pentru lămurirea Domniei lui Mircea a lui Sagredo și 
Seadeddin. De la o bucată de vreme e o simpla prescurtare 
din Constantin Căpitanul și Mustea. Istoria munteană prinde iar 
a fi de folos de la Constantin Brîncoveanu, care „a facut şi 
unele lucruri bune, dar le-a înegrii cu acele multe rele”, iar 


ł V şi Erbiceanu, Cron. greci, p, LXXII. Ms. avea No. 30. 

> V. mai sus. 

3 „Etsi vetustiorum principum, qui geniilitia a Vahchoruim stirpe 
prodierunt, barbarico gentis 'dialecto, vel remotiori ab evo ductam 
ct ad nostra usque tempora digestim historiam. emac manuscripta 
antum et nondum edila passim occurrunl.” 
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cea moldovenească e nouă de la Nicolae Mavrocordat înainte. 
Daca se iea apărarea lui Racoviţă contra conspiratorilor „cu 
[lumuri la cap”, se laudă toţi Mavrocordaţii: şi Nicolae, şi Ioan, 
regrelai de ţară, şi, mai ales, doritul Constantin Vodă, căruia 
i se înseamnă, cu cea mai mare îngrijire ziua nașterii: 1711,.21 
Februar, „la trei ceasuri și jumătate din noapte” '. 


A treia cronică grecească din această epocă e scrisă în ver- 
suri, în telul și, probabil, după modelul, stihurilor lungi, ador- 
miloare, anoste ale lui Stavrinos, cîntăreţul prosaic al lui Mi- 
hai Viteazul, și lui Matei al Mivelor, istoricul Țerii-Romăneşti la 
începutul secolului al XVII-lea. Propriu vorbind, nici nu e o 
cronică, ci mai mult o tragodie, o prolixă tîngnire pentru moar- 
tea „viteazului şi marelui Stavarachi. 

Eroul e un personagiu foarte bine cunoscut, de şi înt”un 
sens loarie rău. Stavarachi era numele tatălui sau, Stavarachi 
„cel bătrîn”, şi el un om influent”; pe dînsul îl chema Iordachi. 
Era ginerele lui Manolachi Spăturul!, care l-a exilat une ori 
în neiînţeleverile lor de familie ?, fiindcă, ne lămurește un con- 
temporan , „Stavarachi se mînca cu socru-său Manoli Spa- 
tarul”. Ii mai cunoaștem un frate, lenacachi Căminarul 7. Da- 
ponle ni spune” ca cra fiu de medic vesiil, cai placeau căr- 
tile si ca dădea bani ca ele să se tipareasca '. 

Viaţa politică a principatelor concentrindu se tot mai mult 
la Constantinopol, boierii de ţară fiind, pe de altă parte, 
împiedecaţi de a se duce la Poartă, ca în alte timpuri, pentru 
a-și face ascultate plîngerile și dorinţile! / — mai puternici de- 


Ms. 195 de la Museu; acum la Ac. Rom. 
3-X. acri, și C. C Giurescu, În Omagiu tui 1. Bienu.tp. 203 şi urm. 
? Tenachi hogălniceanu, p. 208. 

4 Ibid, p. 221. 

5 Genealogia Cantacuzinilor, în Bucium, p. 110, şi in ediția mea. 
Dacă, precum se pare, Manolachi Spătarul şi primul capuchehaie 
muntean Manolachi Gealepul sînt aceiași persoană. 

e Tenachi Kogălniceanu, p. 231. 

1 Ibid, p. 222. Cf., pentru rudele lui Stavarachi, și Ioniță Canta, 
pp. 186-7. 

3 Erbiceanu, Gron. greci, pp. 191-6. 

9 Ar fi tiparit la Lipsca o Teologie în două volume. 

10 V. Neculce, p. 379. „boierii la Poarlu nu vo: sa meargă, că 
nu-i lasă Domnii”. 
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cât boierii cei mai puternici, inai puternici decît Domnii chiar, 
ajunseră capuchehaiclele. Se formară pentru cîştig clice gre- 
ceşii, compuse mai mult din membrii aceleiași familii, care 
dispuneau după plac de soarta ţerilor noastre. Cei ce le com- 
puneau nu căutau onoruri sau reputație: se mulțămiau cu ùn 
titlu de boierie care nu era printre cele mai răsunătoare. Dar 
Spătarul sau Hatmanul, care nu se vedea decît rare ori la 
Iaşi sau la Bucureşti, stăpînia din Țarigrad, unde-şi ţesuse di- 
bacea pînză, toată politica romănească. 

Cei d'intăiu stăpîni de Domni de acest fel tură Cupureşiii, 
cari cu timpul se aşezară în ţară, luară dregatorii, se însurară 
cu pămîntence şi lăsară altora Țarigradul. Atunci în locul 
lor veniră Ipsilănteştii, cari jucară, cu mai puţină strălucire, 
același rol, pănă la uciderea lui Manolachi Chiurci-başa 1. Lo- 
cul lor îl luă Stavarachi, cu ai săi. 

Era, în special, omul fiilor lui Mihai Racoviţă, cari erau, la 
rîndul lor, oamenii săi; ca rival, avea pe Hatmanul Mihalopol, 
un dominator mult mai slab însă, — patronul şi sluga fiilor lui 
Grigore 'Ghica?. Soarta Domnilor resulta din luptele lor, şi 
sau văzut casuri cînd schimbări se făcură „ca să nu se stinga 
şi capuchehaielele” 3. 

In Moldova, ca şi în Țaia-Romănească, Constantin Racoviţa 
fu la ordinele lui, şi vedem, în cea din urma ţară, un partial 
de boieri care-l ascultă și-l ajută 4. Ştefan Racoviţă, făcu ce-i 
spuse „veslitul” Stavrachi 5. Dupa sfatul lui, care-i procuruse 
lermanul necesar, ucise Vodă pe boierul Ştefanachi şi pe 
Iordachi Băjescu, la 26 April 17645 şi ordonă îndată o nouă 
arestare de boieri’. 

Pănă şi bătrânul dragomim Ienachi Cull' machi ajung nd Domn, 
trebui să recurgă la serviciile lui, care „zic că era al doilea 


1 V, mai sus, 

2 V. Ienachi Kogălniceanu, p. 225. 

3 Ibid. 

4 Il cere să fic capuchehaic în 1755; Gen. Cant., p. 140; cd. mea, 
p. 1235; cf. Kogălniceanu, p. 218. 

5 Calificativul e al lui Kogălniceanu, p. 225. 

€ Gen. Cant, l. c.; însemnările dascälmui Radu Zugravul, în 
Kogălniceanu, Colecţiune de modeluri de pictură religioasă, în Rev. 
p. ist, arch. și fil, I, p. 33 şi urm. 

1 Gen. Canl, l. c. 
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Domn”! și luă asupră și un limp represintanţa amînduror prin- 
cipatelors. Venind în laşi ca un stăpîn, el exasperă mulțimea, 
care veni la Curte „să vadă pe cine are Domn”2. Succesorul 
celui de al doilea Callimachi, Grigore Alexandru Ghica, fu nu- 
mit iarăși prin influența lui Stavarachi. 

Viaţa lui se mîntuie cum se mîntuie de obiceiu viețile pu- 
ternicilor din Orientul musulman. Un alt Grec, în fruntei altei 
familii numeroase şi inteligente, Nicolachi Suţu, îi aduse că- 
derea. Domnul lui Stavarachi se prăbuși şi, împreună cu dîn- 
sul, — acesta însă pentru totdeauna, Spătarul mai mare decît 
Domnii. Sultanul ordonă execuţia lui la 28 August 1765, — pe 
pieptul lui se cetia învinuirea că a prădat Țara-Romănească?, 
casa-i fu confiscată şi clienţii—, prietenii prosperității lui, — 
îl uitară!. 

Nu toji însă. Și unul dintre puținii cari nu uitară se încu- 
metă să-i cînte mărirea şi să-i cînte moartea. „Andragathiile” 
lui Stavarachi figurează la sfîrşitul edițiilor din secolul al 
XVIII-lea ale lui Stavrinos şi Matei al Mirelor. Ele sînt o 
perpetuă laudă, în stil rău, în formă inferioară, a puternicului 
care murise. Ici şi colo se pot culege şi oarecare amănunte 
nouă, dar numărul lor e foarte mic. Insemnătatea poemului 
nu e în rapori cu întinderea, și talentul autorului necunos- 
cut nu era la înălțimea recunoștinții lui”. 


Aceasta e istoriografia greacă din a doua perioadă, puţină şi 
săracă, operă a unor cărturari a căror știință și înălțime de 
vederi nu se apropiau de ale lui Alexandru Mavrocordat Exa- 
poritul şi Dosofteiu sau Ilrisant Notara. Contrastul e şi mai 
mare cînd trece cineva de la generaţia de istorici romîni a lui 
Constantin Căpitanul, Radu Popescu, a lui Constantin Canta- 


1 Kogălniceanu, pp. 233, 236. 

2 Ibid., p. 237. Şi supt Constantin Racoviţă boierii voiseră să-l 
prindă; Canta, pp. 186-7. 

3 Iorga, Documentele Callimachi, 1, p. 24; II, p. 471: „Jun. 28 ten 
. aufhenken”. Cf. şi prefața, vol. I, pp. XLIV-V. 

t Jenachi Kogălniceanu, p. 254; Gen. Cant., p. 140; ed. mea, p. 143. 
Hurmuzaki, Fragmente, V, pp. 231-2. 

5 O traducere romănească avind rimă, dar nu și ritn, s'a publicat 
de d. C. Ç. Giurescu, [. c. p. 209 și urm. 
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cuzino, a Costineştilor, a lui Neculce şi Dimitrie Cantemir, np- 
mele cele mai mari din toată literatura romănească de pănă 
la sfîrşitul secolului al XVIII-lea, la epigonii palizi -cari sînt 
în Moldova lenachi Kogălniceanu şi Canta, în Țara-Romănească 
continuatorii anonimi ai vechilor cronici mari, şi chiar Mihai 
Cantacuzino şi lenăchiță Văcărescu, scriitori de trausiţie, a- 
ceştia din urmă. 


Dar, înainte de a ajunge la aceştia, mai avem o operă de 
oarecare întindere şi însemnătate, care se leagă de tradiţia 
compilătorilor și continuatorilor în stil mare: opera lui Ale- 
xandru Amiras. 

Mult timp s'a ştiut asupră-i numai cît se poate culege din 
cronica lui, amănuntele pe care le vom vedea îndată. Ce făcuse 
Uşerul Amiras înainte de Domnia lui Grigore Matei Ghica, 
pentru care deveni compilator şi cronicar, nu se cunoştea. Do- 
cumente din Stockholm ajută a spune astăzi ceva despre înce- 
puturile carierii lui. Vorbind cu Trimisul suedes Hylt6en în 
primăvara anului 1713, Nicolae Mavrocordat îi afirmă „că în tot 
timpul turburărilor din Bender”—prinderea regelui în luna lui 
Februar precedenial—, dragomanul Măriei Sale. suedese, secy:g- 
tariul de cancelavie Amira, a fost în înţelegere şi corespondenţă 
cu duşmanii învierșunaţi ai Măriei Sale, mai ales cu Hanul 
Tatarilor, şi că, în dauna Măriei Sale, li-a destăinuit tot ce a 
crezul bine de ştiut pentru dînșii”. Și Hylieeu, raportînd a- 
ceuslă piîră, adauge de la dînsul: „Cît poale cineva pune temeiu 
pe declaraţiile principelui, Dumnezeu ştie, şi Măria Ta chiar 
trebuie să le fi judecînd mai bine” 2. 

Despre această petrecere a lui Amiras se poate gasi ceva 
şi în povestirea despre soarta lui Carol al XII-lea în exil, 
povestire dată. în 1712, de Clucerul Afenduli, capuchehaiaua 
lui Brîncoveanu, care-și scrie opera în greceşte3. Avem a 


1 Voltaire, Charles XII, p. 326. 

2 Hurmuzaki, IX}, p. 506. Amiras înseamnă emir. Numele nu e 
rar la Grecii și Armenii din acest timp.'Am întîlnit pe ,.Magolesi Mi- 
nas Amira” şi „Cseressli Kivork Amira în 1877, pe „Giovanni Amiro” 
în 1792, pe „Basilio Amira” la 1808; 'Bibl. Ac.' Rom., doc.’ necatalo- 
gate. 

$ Papadopulos Keramens, IV, pp. 114-5 (129);:-Afenduli servi şi 
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face cu o culegere, din partea acestui om al Domnului myn- 
tean. a actelor ce-i ajunseră în mînă cu privire la negocia- 
țiile ncobişiniiului oaspe al Impărăţiei turceşti, acle pe care 
le preceda cu vagi consideraţii asupra istoriei.:.Parteu de po- 
vestire personală e foarte scurtă și fără însușiri de formă, ça 
şi, dealtfel, fără pretenții 1. 

Amiras însuși a pus în greceşte povestea, limpede stilisată, 
a: acestor întîmplări pe care un Italian o îmbrăcă în veș- 
miintul limbii sale?. Scriitorul Suedesului a tradus, de altfel, 
în 1737, şi o carte de laude pentru "Țar, Vita di Pietro il grande 
a lui Catiforo, aparuta la Veneţia în 17353. 

Supt Nicolae Mavrocordat, care avea pentru dînsul astfel de 
sentimente, Amirus nu va fi găsit ocupaţie în Moldova, dupa 
ce lăsă serviciul suedes: cel mai tărziu, pe la sfîrşitul anului 
1714, cînd regele părăsi teritoriul otoman. Pe vremea lui Mihai 
Racoviţă, îusă, el era acum stabilit la Curtea moldovenească, 
unde împlinia sarcina, nu tocuiai însemnată, de Mare-Ușer, fiind 
om şliutor de limbi orientale, pentru care lucru-l şi luase făra 
îndoială Carol al XIl-leat. El însuși se pomeneşte în cronica 
la anul 1716 printre boierii ţerii. Venind pe urmă, pentru ex- 
pediţiile de la munte, stoluri dese de Tatari, peste voia Dom- 
nului. ni se spuiue că „se ostenia Alexandru Uşerul sa-i în- 
toarcă, şi nimica mau isprăvit” 5. El traduse de buna sama ac- 
tul prin care mirzacii din fruntea ceielor se îndatorira a nu 
prăda, şi de aceia ni-l și dă în scrierea sa“, şi-dupu sfatul 
lui îmbrăcă Domnul pe unul din ei cu cattan, puindu-l în 
fruntea contingentului”. Uşerul Alexandru ştia şi limbile eu- 


pe Nicolae Mavrocordat. Era din Terapia, „nepot al lui Anton gră- 
măticul” Æpistolaire grec, p. 39). E pomenit şi în Cond. Vistieriei. 

1 Sa tipărit de Papadopulos-Keraineus. in Hurmuzaki, XIII, p. 49 
si urm. există o traducere romăneasca, in acelaşi format,—a vo- 
lumului, de dd. G. Murnu și Litzica). 

2 Tipărita în Studii și doc., IX, p. 41 şi urm. 

3 V. Studii şi doc., l. c, p. 42. O traducere romănească in-1719, 
(ibid . V. şi mai departe. 

4 Asupra șederii acestui principe în Bender, y. şi articolul, publi- 
cat în /listorisk Tidskrift, 1900, de d. Th. Westrin, „despre jcredi- 
torii orientali” ai lui Carol. 

5 P. 130. Mențiunea intre boieri la p. 126. 

6 P. 131. 

T Ibid. 
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ropene, şi de aceia Racoviţă îi dădu sarcina de a conduce prin 
țară, ca mehmendar, pe ambasadorul polon Bekerski’. El nu 
merse cu oastea la mănăstirea Mira, dar e singurul dintre croni- 
cari destul de bine informat pentru a şti scopul pentru care a 
fost întreprinsă expediţia din Ardeal, care trebuia să sprijine si- 
linţile Ungurului revoltat Bercsényi şi ale lui Regeb-Paşa, 
veniţi pe aiurea în provincie ?. Ca şi lui Chiparisa, alt Curtean, 
iniţiat în oarecare afaceri politice şi el, Amiras a avut supt ochi 
scrisoarea, prinsă de dușmani, a Bistriţenilor către generalul din 
Sibiiu?. Dar n'a participat nici la această campanie, căci o 
povesteşte numai după „zisele” altora *. 

La întoarcerea de la Bistriţa, în 1717 încă, Vodă făcu pe Ami- 
ras Căminar și-l întrebuinţă în cursul iernii pentru împăca- 
ve: tulburărilor produse de Ungurii lui Esterházy, cari iernară 
în laşi şi se arătară „oameni răi”. Cîtva timp mai tărziu, — 
Amiras era pentru Racoviţă ceia ce Axintie Uricariul fusese pen- 
tru Nicolae Mavrocordat , Căminarul fu numit mehmendar al 
unui nou sol polon, Popiel, care, supărîndu-se de puțina cinste 
ce i se făcuse, fu alinat de căluuzul său „cu multe vorbe dulci 
şi cu plecăciuni”f. In Iaşi i se făcu, pentru a-l mulţămi, un 
alaiu nepomenit de frumos, şi pănă la Galaţi solul avu iarăşi 
lîngă dînsul pe „Alexandru Căminarul”, care primi „carți 
de mulțămită de la sol”. Fiind ciumă la întorsul lui Popiel, “A- 
miras nu mai căpătă alte certificate polone, căci Trimisul polon 
fu întovărășit numai de conaccii. 

Supt Grigore Ghica el ajunse Mare-Sluger, dar nu mai ocupa 
această funcţie, ci trăia ca mazil, cînd Domnia fu rtînoită. A- 
lunci el traduse firmanul de mucarer, pe care-l ceti Sandu 
Sturdza, Marele-Vistier ? şi care fu reprodus în cronica lui, 
ca şi scrisoarea Vizirului catre Domnul conlirmat în stăpi- 





i P. 133: „Alexandru Amiras, Vel Uşer”. 

? P, 133, 

3 P. 134. 

4 „Ungurii de prin prejur — cum zic, mojicime”; p. 135. „Alții 
zic că au fost oaste trimeasă de generalul de Braşov”; ibid. Dar 
ştie ce a zis Esterházy Domnului; ibid. 

5 P. 135 

e P., 139. 

7 „„Sandul Siurdza Vel Vistier au celit liicuirea fermanului scos pe 
moldovenie de Alexandru biv Vel Sulger”; p. 170. 
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nire. Cînd Talarii Nogal se supuseră lui Ghica în chestia ho- 
larelor, la 1729, zapisele lor fură pretăcute pe romăneşte de 
Amiras. El era acum „Alexandru Postelnicul”, şi fu unul din 
delegații moldoveni pentru delimitare, celalt fiind un boier 
foarte influent. Ienachi Logofătul Ipsilanti, tatăl lui Alexandru- 
Vodă !. El se opri cu povestirea pe la 1730, împiedecat, s'ar 
crede, de moarte de a o duce mai departe decit atîta. De oare 
ce compilația lui e însă în legătură cu cronica lui Neculce, tre- 
buic să admilem că el a trăit mai mult decît acesta, că a seris 
cronica pănă la sfîrşitul Domnici lui Ghica, dar că manusrrip- 
tul găsit de Ienachi Kogălniceanu și transmis nouă de acesta 
era defecluos la urmă”. 

Cronica pare să fi fost scrisă în întregime supt aceasta 
Domnie d'intăiu a lui Grigore Ghica, și anume din îndemnul 
lui Vodă. In adevăr, ea urmăreşte de aproape, ca o cronică oli- 
cială persoana YVoevodului, se fereşte a exprima altă judecată 
decît una lăudătoare asupra actelor acestuia şi începe prin a 
reproduce pagini întregi din povestirea munteană a lui Cons- 
lautin Căpitanul, tot ceia ce se spune în el despre bunul și 
străbunul lui Grigore, Gheorghe-Vodă Ghica şi fiul lui, Gri- 
gorașcu. 

Domniile lui Mihai Racoviţă a treia oară şi a lui Grigore 
Ghica, care formează partea îmbielşuvata, interesantă și folosi- 
loarc a leatopisețului ghiculesc, sînt precedate de o compi- 
laţie, ale căreia clemente și a careia importanță trebuie să le 
tixăm. 

S'ar părea din capul locului că noua compilaţie reproduce 
numai pe a lui Mustea”, comiţîndu-se contusii în reproducere!, 
dar această ilusie dispare îndată. Chiar din al doilea capitol — 
compilația începe ca toate celelalte, de la 1661 —, acel con- 
sacral ptimei ocîrmuiri a lui Duca-Vodă, -găsim unele lucruri: 
numele Vizirului şi Hanului, de exemplu, care sar căuta în 


1 P. 176. Aclele de la p. 171 înainte. CE. Arch. rom. TI, p. 206. 

3 Inceputul Domniei lui Ghica trebuie să fi fost scris înainte 
de 1740, căci se spune la p. 156 că Alexandru Ghica e dragoman. 

3 Cf An. Ac. Rom., XXI, p. 441. 

+ Astfel la Dabija-Vodă se contəpesc cele două expediţii în Un 
garia şi se denaturează împăcarea Domnului cu Turcii. 
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zădar la Mustea. Pe cînd la acesta, nu, se exprima nicio jyde- 
cată aspră Domniei a doua a Ducăi şi se treceau supt tăcere 
causele răscoalei contra lui, în Amiras Domnul e caracteri- 
sat ca un om „rău şi cumplit, prea vrăjmaş și: plin de taala 
răuțaiea”, şi pentru răscoala Hîncului se dă cea mai largă, 
mai amănunţită şi mai precisă din toate povestirile ce avem 
asupra acestui eveniment. Se înseamnă printre şefi, ca în 
„Nicolae Coslin”, şi Constantin Clucerul; se pune locul unde-și 
așezaseră tabăra revoltaţii cari asediau Curtea 1, se menționează 
deputaţia de doisprezece, care comunică lui Duca porunca să 
plece măsurile luate de Domn, după această înştiinţare, nego- 
cierile lui cu „bătrînii”. Se dă numele Serascherului 2, care se 
puse în fruntea trupelor de represiune, se înșiră silinţile făcute 
de ţara nemulțămită pentru a scapa de Domnul gonit: slri- 
gară loţi, înaintea Turcilor, de trei ori „că nu ni trebuie”. 
Numai aici se notează soarta celor două capetenii, Hincul şi 
Durac, dintre cari cel diintăiu se lasa ispitit de făgăduielile lui 
Voda. Daca afacerile de razboiu care vin pe urma sînt expuse 
foarte pe scurt, şi aici şi la schimbarea Domnului se dau umă- 
nunle, noua. Ele sînt căpătate însă, nu dintro veche crouică 
contemporană, ci din una mai nouă, care se îndrepta în, poves- 
lirea acestor lucruri. după spusele unora și altora, între „cari 
şi „din slujitorii acei ce au fost întru oastea molduvencasca”>, 

Ştirea despre moartea lui Petiiceicu-Vodă în Polonia e ori- 
ginală, în capitolul urmator, dar cea mai mare parte din. in- 
formaţie e culeasă din „Nicolae Costin”? şi Mustea. Şi în Dom- 
nia lui Dimitrie Cantacuzino, compilatorul da amănunte ne- 
cunoscule de aiurea, cu toată scurtimea „povestirii, — precum 
asupra locurilor unde iernează Taţarii î. La Anton „Ruset, ceia 
ce se spune despre roada cimpului, despre zidul neisprăvit— 
=— i 

1 Inaintea Curţii, de spre: mănăstirea + Trei Sfetitelor şi gescapre 
Shutul Nicolai.” 

2 Nu.Caplan, ca în Nic. Costin, ci, bine, Halil, 

sv. p. 103 din ed. Kogălniceanu. “Informațiile de aici. sinl cu to 
ul exacte şi se confirma „prin corespondența venețiană “din Con- 
stantinopol, in Hurmuzaki, 


+ Domnul e arătat ca viclean la vorbă Şi impovaral.„cu toule de- 
fectele omeneşti. 
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„precum se vede astăzi” -— de la Sf. Sava, despre luarea ,La- 
dijnei” de Turci. nu se găseşte decît în compilaţia ghiculească. 

De la suirea din nou pe tron a lui Duca în 1678, nu fai 
aveni a lace însă cu vechea cronică originălă plină de ură còn- 
tra Ducui, ei cu o 'versiune prescurtata din Mustea, Ia "care se 
adauge ici şi colo cîte o informaţie suplimentară. 

Se opria la 1678 cronica originală sau ni-a fost pastrată un- 
deva? Ni s'a păstrat. Ea formează partea originală din cro- 
nica deosebită a lui Mustea 2, pe care o dădea rhanuscriptul re- 
produs de M. Kogălniceanu. 


[nainte de a urmări mai departe compilaţia lui Amiras, să 
ne" lămurim asupra acestei continuaţii, care lipsia în manus- 
criptul întrebuințat de Pestelnicul Alexandru şi pe care, des- 
coperind-o, un copist al lui Mustea a inti-odus-o în această din 
urmă compilaţie. 

Ceia ce arată de la început în această povestire o conti- 
nuaţie a celei resuimate în partea întăiu a lui Amiras, e ura 
pronunţală contra lui Duca. „Intiiaşi dată”, scrie analistul ne- 
cunoscut, „sau arătat către toţi cu blindeţe şi cu mila, câ să 
uite răutăţile ce facuse în Domnia a doua. Iară firea cea d'intaiu, 
eare avusese, mau schimbat-o, nici au ascuns-b cu vr? meş- 
teşug saw socoleală, ce făra de zăbavă au început a face iarăși 
ca şi în zilele lui trecute, adecă a îngreuna ţeara cu nesă- 
turarea ce avea şi a asupri pre boieri” Vorbind mai departe de 
„fiastru” lui Hîncu3, cronicarul trimite la Domnia a doua, 
uudle am văzul că revolia acestuia era povestita deosebit de pe 
larg. E? lasă Ia e parte conspirația boierilor pentru uciderea 
Domnului tiran şi, venind de-a dreptul la omorul lui Tone, 
„liastrul” pomenit, adauge că a fost ucis „nefiind vinovat, 
că fără judeeată l-au omorît”. Se dau aprecieri 'asupra: niai 
multor individualități de pe acest timp, Shu se spune că ‘Ñu ta- 
juns -ei inai tărziu. Aşa, despre Vizirul Cara-Mustafă:1 „om “de 


+ P. 104. 

> Cealaltă cronica pănă la Antioh-Vodă (p. 32 din Kogălniceanu) 
se afla şi în ms. 327 de la Museu, acun la Ac. Roim. Să fie o tra- 
ducere greacă a acestui text necomplect acel citat de Papadopulos 
Kerameus? V. mai departe. 


3 Aici i, se spune, din greșeală, fiul. 
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firea sa lacom”!, despre lene, locţiitorul Ducai în Ucraina, 
— unde „ziceau oamenii atunci” că ar voi să emigreze—: „om 
prost şi ncînvăţat, carele nu era harnic de acea slujbă”; des- 
pre Bainschi, „carele sau făcut mai pe urmă şi Sărdar”; des- 
pre Dediul Sărdarul, „carele mai pe urmă s'au făcut Spătar- 
Mare; om viteaz şi de ireabu ™. Restul e ca în „Nicolae Costin”, 
decît care cronicarul povesteşte simţitor mai pe larg împreju- 
rările prinderii lui Duca, menţionind și prădarea lui de Ca- 
zaci, cari-i ieau, cu toate condiţiile capitularii, „pănă şi șşlicul 
din cap... Cumu-i obiceiul Căzacilor, carii niciodată nu se {in 
de cuvînt 3”. 

Din aceste constatări iese o conclusie, care nu e fară interes. 
Aceia anume că avem înaintea noastră, nu o copie prescurtată 
alui „Nicolae Costin”, ci izvodul după care compilatorul şi-a 
luat parie din informaţiile sale asupra Domnieiatreiaa lui 
Duca. Acest izvod, altul decit lui Miron— se vede după trimite- 
rile la evenimente ulterioare , n'a fost scris chiar pe timpul 
pe care-l descrie, ci în vremea lui Constantin Cantemir, cînd 
Bainschi era Serdar, Dediul Spătar, iar Cazacii, în serviciul 
Polonilor încă, un element de pradă în Moldova stășiată şi ti- 
ranisată. 

Domnia lui Dimitrie Cantacuzino a doua oară oferă şi ea a- 
mănunte particulare: pentru şederea lui Şerban și a lui Dimitrie 
ca boieri la Curtea lui Grigore Ghica, pentru partisanii celui 
din urmă, cari stăruie pentru dînsul la Serascher. Şi iar unele 
indicaţii, ca aceia că Serdarul Cantemir „au stătut pe urmă şi 
Domn” şi că Suleiman Serascherul a ajuns Vizir, lucru care 
se întimplă în Decembre 1685, ne trimit din nou la Domnia lui 
Cantemir pentru redactarea leatopiseţului. 


Acest leatopiseţ a fost, se pare, continuat de alt scriitor de 
la cele dintăiu timpuri ale pomenilei Domnii. Vechiul analist 
scrie, lăudînd „buna chiverniseală” a Domnului că pe timpul 
său a fost pace, iar cel nou se plinge îndată că „pămîntul nostru 
pe acea vreme avea nevoie de spre oștile leşești”. Narațiunea 


P. 
P. 
lbi 


m teh 


20. 
22. 
d. 
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continuatorului e originala şi prețioasă. Se dau lamuriri precise 
asupra expedițiilor lui Sobieski în Moldova , asupra ocupaţiei 
polone '’, asupra asediului de la Soroca, a căruia durata se fi 
xează exact. In fine, la uciderea Costineștilor se da o anecdota 
nouă: „Spun de Velicico, că ar [i stat de multe ori împotriva 
voroavei lui Cantemir-Vodă; au fost zicind că omul care nu 
ştie carte este un dobitoc, adecă unde nu ştia carte Can- 
mir-Vodă, şi altele multe, care nu se cadea să raspunză, fiin- 
du-i stăpîn” 5. 

Domnia lui Constantin Duca e tratata original, dacă se înlă- 
tură unele adausuri, pe care compilatorul care ni-a păstrat cro- 
nica le-a luat din Mustea. Tinărul Domn e arătat ca un „om 
învățat”, dar supus „sfatului rău a unora ce-l stăiuiau pe 
dinsul” şi „nestătălor la cuvini”!. Afacerea Capugiului e pusă 
într'o lumină deosebită. Vodă ar fi încercat întăiu să-l cîştige 
cu bani; Polonii au fost aduși de Nicolae Costin— „însă zic 
unii că cu ştirea lui Nicolai Costin Hatman, ce era cumnat 
lui Constantin-Vodă, au adus oaste leșească '—, nime n'a urmarit 
pe ucigași, cari răpuseră pe Turc în luptă. Apoi, după sfatul 
Brîncoveanului, Duca începe luptele cu Polonii, care, de sar 
îi ştiut mai iute principalul lor resultat, prinderea lui Turculeţ, 
la Constantinopol, ar fi salvat situaţia Domnului. Se adauge 
că numai mulțămită acestor fapte — pe care cronicarul le pre- 
cisează — a rămas mazilul cu viaţă după caderea sa. 

Antioh e mult lăudat, şi micile învinuiri ce i se aduc se 
pierd pe lîngă bunele lui însuşiri. Cearcă „să se facă asemene 
următor tătîne-său, la dreptate și buna chiverniseală pămîntului, 
numai tinerețele lui nu-l lăsau ca să meargă pe calea părinte- 
lui său, — căci mult îşi pierdea vremea cu viînătoarea. Iară 


1 La cea d'intăiu se menţionează, ca în „Viața lui Constantin Can- 
temir”, numele Vornicului Ramandi, lăsat de Domn ln [aşi, în re- 
tragerea lui. 

2 La Lăpuşna ar fi rămas numai „,puţintei oameni”. 

3 P. 23. Vorbind despre Crupenschi. a carui ispravă e pusă aici 
la locul ei, şi nu greșit, ca în Neculce, se adauge, „ce au fost 
Medelnicer”, ceia ce ar putea servi, cu un material de informație 
mai bogat, pentru dalarea continuaţiei. 

4 Pp. 25-6, 


528 Istoria literaturii romănești 


încăși, avînd buni sfetnici.:, tot nu lipsia buna thiverniseart". 
Aici se narează în chipul cel mai complect revolta Nogailor ?. 

După dînsul Duca, cu a cărui Domnie se termină leatopise- 
tul, apare iarăși „nestătător”, și chiar faţă de Brincoveanu,— 
o minune la un Moldovean de pe acea vreme-—, nu i se dă drep- 
tate. „Incepe a răsplăti binele ce l-au făcut socru-său cu ne- 
cunoaştere de bine, şi, în loc de mulțamită, i-au amestecat la 
Poartă cu cuvinte rele.” Boierii, supăraţi, au cuvînt: să emi- 
greze, dar se zice numai ca „Basarab-Vodă” ar fi ştiut de gîn- 
dul lor. Nu se vorbeşte de călătoria Domnului muntean ła A- 
drianopol, dar despre soliile peniru pribegi, despre ipocritul 
alaiu al iui Duca mazil se găsesc lămuriri mai bogate decit 
oriunde şi, cum se vede din controlarea unora cu Greceanu. 
absolut exacte”. 

In loc să prescurteze această bună povestire, Amiras se ţine 
de aceia, care nici ea nu e originală, ci reproduce mai mult 
pe Neculce, a lui Mustea. Ici şi colo adauge lămuriri, spu- 
nîndu-ni pănă unde a fugit Buhuș, la prinderea lui Duca- 
Vodă?, cum a zidit Cetăţuia?, cît au prădat Polonii în Mol- 
dova ë, cum şi unde era ceairul lui Cantemir, prădat de Cru- 
penschi ", cum Polonii numiau văcari pe Moldoveni în harţele 
lor”, cine mai era printre pribegii de supt Constantin Duca 
a doua oară ê. 

Pe cînd Mustea se întinde foarte pe larg asupra Domniei 
întăiu a lui Racoviţă chiar, aici se daw — la dreptul vorbind, 


1 Pp. 26-8. Se dă şi vrista lni Antioh la Suirea în Domnic; 
douăzeci şi patru de ani. i 

? Pp. 28-30. 

s P. 107. 

t P. 108. 

5 „Căci întaiu în ținutul Cirligăturii nicio casă boiereasca n'au ră- 
mas, nici la Hirlău, nici la Dorohoi”; p. 109. 

$ „Unde se păşteau ca la optzeci de cai, aproape de Bahlui”; 
p. 110. La Orheiu ni mai spune că erau Poloni; ibid. lar mai departe 
reproduce anecdota despre spusa lu Velicico către Domn, care 
se află în versiunea deosebită, care ar fi fost deci cunoscută vre unui 
copiator al lui Amiras dacă nu,— ceia ce nam crede—, acestuia însuși. 

1 Neculce, a cărui povestire samănă cu acea de aice, zice „epași”. 

3 Vasile Costachi şi frații Ii. „şi cun Buijorenii, rudele lor”; p. t13. 
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potrivit cu însemnătatea ei — numai şese rînduri, asiguriudu= 
ni-se ca „nemica nu s'au înoit” în acest timp. 

De aici, fără a se spune tocmai mult, Amiras nu se mai 
razimă de loc pe Mustea, ci dă de la sine faptele ca şi a- 
precierile. Anlioh-Vodă, lăudat în a doua Domnie, de Nicolae 
Costin ca şi de Neculce, de acesta ca şi de Mustea, e tratat 
aici cu asprime de Amiras, care alirmă că era acum „mai straş- 
nic, — care fire întăiu nu o arătase; şi nici pe boieri nu-i a- 
vea în cinstea şi în dragostea ce arăinse întiiu”, şi nuinai în- 
doielnic — „zic unii” — atribuie el această asprime noilor sfet- 
nici Ilie Cantacuzino şi Morona. Acestea sînt sentimentele per- 
“ouale ale lui Amiras, care e pentru aceasta vreme un contem- 
poran, şi el ni spune singur ca ale lui sînt aceste rînduri, 
socolind că Antioh-Vodă e mazil la Constanlinopol! de „ca la 
optsprezece ani”, ceia ce ni-ar arăta ca ele au fost scrise la 
1726 ’. 

Ca şi Mustea, Amiras laudă pe Racoviţă în a doua Domnie 
pentru lipsa lui de miîndrie, pentru cinstea ce da boierilor, 
dreapta lui judecata şi frumoasa chivernisire, făcînd reserve 
slabe numai în privinţa deselinei, recomandata, crede el, de si- 
gur, de către „sfetnicii tațarnici şi stricatori de ţeară”, pe cari 
să nu-i ierie Dumnezeu *. Dar aceasta nu trebuie sa ne îndreptă- 
țească a presupune un împrumut. Ori ca n'a cunoscut pe 
Mustea mai departe, ori că l-a înlăturat, cunoscînd îinpreju- 
arile iot aşa de bine şi judecîndu-le alitel, povestirea lui 
Amiras e şi aici originală. Semnalăm amănuntele pentru ma- 
zilia şi întemnițarea lui Antioh şi ştirile despre afacerile suedese, 
pe care începe sa ni le comunice fostul secretar pentru limbile 
orientale al lui Carol al XII-lea *. 

Nicolae Mavrocordat e judecat destul de bine, de cineva care-i 
văzuse a doua Domnie „numai în Domnia dintăiu s'au a- 


1 O scrisoare a lui, în Ciobanu, l. c. 

2 P. 115. 

3 P. 116: „Numai cit în lume niciun lucru fara de pricina nu 
este, și omul iara de greșeala; aşa şi Mihni-Voda facut-au de obşte 
greşeală cu au scos desetina in toata ţeara... Numai de ar da Dumue- 
zeu să şi faca mia cu diuşii locuitorii], să trimiță un Domn ca 
acela, su îndrepieze lucrul precum au fost mai înainte”; p. 116. 

+ Pp. 116-7. 


34 


530 Istoria literaturii romăneşt 


rătat straşnic” - şi care, înțelegindui firea de om cult, cu 
credinţă către stăpîni, atribuie înlaiele lui greşeli neexperienţei 
şi „pizmașilor” ce se găsiau înlre oamenii lui, pe cari singuri 
îi asculta. 

Nu e pe larg nici Domnia lui Dimilrie Cantemir, un „om 
învăţat şi la Impărăţie cunoscut”, care „au aratat Turcilor meş- 
teşugul musicăi, adecă cîntarea”, căpătîndu-și mare faimă prin- 
tre ei prin cunoştinţile şi purtarile lui şi fiind judecat „vred- 
nic și de războiu”Î. Amiras nu e împotriva politicii lui Cante- 
mir, pe care o explica prin descoperirea de către Brîncoveanu 
a planului lurcesc de a-l prinde prin Domnul Moldovei, plan 
pe care l-ar fi mărlurisit însuși acesta din urmă, poate în au- 
zul scriilorului”. El denunţă pe Brîncoveanu că era „întrun 
cuvînt çu Moscalii”, fără a-l mustra pentru aceasta. Dar el 
ţine de rău pe ambii Domni pentru că au înşelat pe Țar, Fă- 
cîndu-i promisiuni care mau fost îndeplinite: „Atuncea au 
văzut Impăratul la ce l-au adus sfatul lui Dumnitrașco-Voda şi 
a lui Basarab-Vodă, carii numai cu vorba au întărit inima 
Impăralului să vie asupra Turcilor, iară agiutor de bucate seau 
de oameni niciunul nu i-au dat”?. 

După ce relatează viaţa următoare a lui Dimitrie Cantemir 
pănă la moartea în exil, Amiras trece la noua Domnie a lui 
Nicolae-Vodă. In aceasta-l găseşte „prea bun”; „şi pre boieri 
îi cinstia şi-i avea în dragosle, cum se cade unui Domn”*. Se 
laudă suprimarea deselinei pe boieri şi pe cler şi, pomenindu-se 
darea nouă a ţigănărilului, se spune că ma scos-o mai mult 
decît odată, Tot ce se mai cuprinde în acest capitol— şi c na- 
tural pentru un scriitor care făcea pe lălmaciul şi pisarul Sue- 
desilor la Tighinea — priveşte pe regele refugiat în Basarabia, 
pe prietenul şi protegialul acestuia, Stanislav Leszczynski, ex- 
pediţia de la Hotin, evenimentele din Moreia, unde merge un 
Paşă din acea cetate, schimbările din Muntenia, unde Brînco- 


1 P. 117. 

2 „Şi, măcar că nu cra acel lucru de crezut, deară spunea el 
singur pe urmă către unii şi-i incredinţa pre dinșii că aceasta au 
fost pricina Domniei seale”; p. 118. 

3 P. 119, 

è Ibid. 
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veanu şi urmașul său sînt maziliţi pentru a fi executaţi ca 
haini *. 

Nicolae-Voda e urmarit, în capitolul următor, şi câ Domn 
muntean, pănă la încheiarea păcii turco-germane. Succesorul 
lui în Moldova nu-i convine cronicarului așa de mult. Fără 
îndoială că osîndeșie agitațiile boierilor înţeleși cu Nemţii: 
Ceanrul, „care se trăgea din neamul lui Ștefan-Vodă Gheor- 
ghe”, Velicico Slugerul, Conţescu Căpitanul, Miron Serdarul, 
Aslan, și poate Cuza ?,'observînd şi aceia că niciun hain n'a 
sfîrșit bine %, dar el gasește explicaţii pentru nemulțămirea boie- 
rilor, mari și mici. „Boieriile le-au dat [Mihai-Vodă] mai toate 
rudelor lui, și pre unii cari să cădeau sa aibă” — bună oară 
autorul „şi ei vre-o boierie, nu i-au căutat, și au rămas 
călcaţi și batjocoriți de rudele lui”, ceia ce era o „călcare ne- 
suferită” * Expediția din 1716-7 a Nemţilor o povesteşte cu 
cele mai mari amănunte, fiind chiar principalul izvor pentru 
dînsa; aceasta pentru că se găsia atunci în vecinătatea Dom- 
nului și vedea mersul lucrurilor. „Era”, scrie el întrun loc, 
„lumină de lună, de lumină ca ziua, și ger mare”?. Și, aiurea, 
cînd Tatarii răzbunători încep să se adune: „Și era atîta ger 
şi ninsoare, cît abia puteau oamenii să îmble”f. 

Am văzut că, pentru evenimentele de războiu ce urmează, A- 
miras nu mai este așa de bine și de amănunţit informat. Ur- 
mează ştiri despre recoltă, despre ciumă, despre alcătuirea raie- 
lei noii cetăţi turceşti a Hotinului, cu care prilej Domnul e ți- 
nut de rău pentru că nu s'a sfătuit cu nime, ca de obiceiu, aşa 
încît na putut împiedeca paguba ţerii. Dar îl laudă pentru 
strașnica lui grijă de siguranţa publică, „cît în zilele lui 
la Moldova putea să umble oamenii cu galbinii în mînă”. 

Dar la sfîrșit tonul povestirii devine amar şi greu de mus- 
trări. Il îndeamnă pe Amiras a vorbi astfel marile dări pe care 


1 Pp. 120-3. 

2 Pp. 123, 129. 

3 P. 129. Pe egumenul de la Caşin îl numeşte pentru aceia „om 
nesocotit şi prost de minte”. 

t P. 123. 

5 P. 128. 

6 P. 131. 

1 P. 138. 
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le pune Domnul singur, Vislierul său propriu, staluindu-se 
numai cu un Logo:ăt de Vistierie. Strîngind atiţia bani, el nu 
plătește datoriile, „izvodul de datorie de pe masa lui mau 
lipsit? , nu şi rasplăteşie slugile credincioase !, ci face nu- 
mai iutrigi pentru a dobîndi Scaunul muntean, mai manos. 
Cîna e mazilit de Nicolae Mavrocordat, pe care voii să-l scoata, 
şi de nepolul acestuia, Grigore Ghica,— Amiras ne asigură, ca şi 
Mustea $, cu altfel ar fi emigrat boierii, — cronicarul resumă 
asifel aspra sa judecată asupra Domnului pe care-l servise: 
„Au domnit cu multă pagubă ce făcuse pămînienilor şi slrăi- 
nilor, ori creştini, ori păgîni; căci au meșşteşugit de au luai 
banii lor, cum creştinilor aşa şi Turcilor, şi nu i-au plătit, şi 
nicio fapta Puna în toată Domnia lui n'au făcut. Mulţi îl blas- 
iămă pănă astăzi, iară prea puţini îi mulțămesc”". 

„+ tolul altul e tonul față de noul Domn Grigore Ghica, 
„Domn vrednic: de pomenire”t, pentru care se osteneşte de la 
început ai găsi şi spune faptele strămoşilor, cari, domnind, 
wau pedepsit pe nimeni decît pe aceia ce-şi ineritau pedeapsa. 
Grigore-Vodă, un om învăţat, cu „mintea întreaga”, bun judecă- 
tor şi milostiv, harnic, „un dar de la Dumnezeu asupra aces- 
tei |eri”, suprima patru dări, reformează pe a cincea, înalță clă- 
diri, se încunjură numai de slugi înțelepte din Țarigrad, da 
strălucire Domniei şi se poartă în fine aşa încît mulțămeşte 
pănă şi pe rudele predecesorului său. „Domnia cu cinste şi 
cu pace; ca acesta putem zice că alt Domn n'au fost, precum 
dovadă sînt letopiseţele 5”. 

Cronicarul de Curie îşi urmăreşte patronul în numirile de 
boieri, în zegociaţiile cu Tatarii, pe cari se pricepe să-i stîm- 
pere şi să-i umilească, în daraverile cu nemulțămiţii şi pribe- 
gii, pe cari-i iartă, cînd nu-i dăruieşte cu „bătăi la talpe, 
de cele scoaple” `, în evenimentele vieţii lui private, în înte- 


1 „Cine iau slujit cu dreptate, altă nimică mau cîştigat de la 
dinsul fără decit prepus și necunoaştere de slujbă”; p. 140. 

2 Sa nu fie un adaos de copist? Forma în care vorbesc ambii 
cronicari e destul de asămănătoare. 

8 P. 141. 

t P. 144. 

5 P. 169. 

€ P. 168. 
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meiareu de școli și [acerea de clădiri, în plimbarile lui „la 
cîmp” cu boierii, „zăbovindu-se cu naiuri şi cu nagarale şi 
cn săgeaiul şi sinețul”, în petrecerile ce dă cu „fășicuri şi 
lumini, şi pre apă şi pre uscat, care lucruri niciodată în 
Moldova nau fost” '. Şi alături de dînsul deosebeşte, dintre 
boierii de țară şi străini, pe puternicii acelor timpuri, pe Ipsi- 
linteşti: lenachi Aga fiul lui Constantin Postelnicul, care a- 
duce vestea Domniei nouă și ştie a comandă „pedestrimea și 
puștile”, tatăl său, „om mare de credinţă şi la tot sfatul”, care 
e ridicat la IMăimunie „fiind om adevărat și de treabă acest 
Constantin Postelnicul” *, un disgraţiat fără dreptate al lui Mi- 
hai Racovița’. 

Din aceste elemente s'a alcătuit și în acest spirit s'a scris cro- 
nica lui Amiras, a carii prefacere şi continuare în grecește se 
cerceta pe urmă. 


Cronica lui Amiras a fost scrisă poate * în limba ţerii, dar, 
meseria autorului fiind aceia de tălmaciu, el sar îi tălmăcit în- 
dată pe sine însuşi pentru a face cunoscute în tot Răsăritul lau- 
dele Domnului şi ale iamiliei lui. Avem forma greacă începută 
la 1729 înir'un manuscript al Bibliotecii Naţionale din Paris şi 
tot acolo o traducere francesă (din 1741) după această formă 
grecească, traducere făcută de un Levantin*. 

Dar cronicarul lui Grigore Ghica şi-a găsit, în timpurile de 
decadenţă, un continuator, care, fără a-l ajunge pe dinsul mă- 
car. e încă una din figurile cele mai însemnate din această 
epocă de sărăcie literară. Continuatorul se chema ° lenachi Ko- 


1 P. 172. 

s P. 159. 

3 Ibid. 

t Dar am vazut ca el scrie grecește întimplarile lui Carol al 
XIl-lea, şi traduce grecește „Viaţa lui Petru-cel-Mare”. - 

5 CI. Kogalniceanu, ed. I-a, III, p. 329; ed, a doua, 1, p. XXV, 
nola 2; Hase, Wolices et eatrails des manuscris de la Bibliothè- 
thigue du roi. NI?, p. 274 şi urin., şi V. A. Urechiă, Miron Costin, 
Opere complete, I, p. 51. Pentru un ms. la Bibl. Ac. Rom., v. 
mai departe şi Cronica lui Canta. — Data de c. 1744 dată la p. 
222 p-niru Mustea trebuie prefăcută deci m c. 1730, Amiras între 
buinţind pe Mustea 

6 Şi azi, cu toate argumentele contrar: ale lui C. Giurescu, Pseudo- 
cronicarii, I, Euache Kogăln'ceanu din „Buletinul Comisiei Istorice 
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gălniceanu. Lucrarea lui formează, un timp, principala cronică 
moldovenească, apoi rămîne singură pentru a da întîmplările 
cîtorva ani din urmă, și, cînd încetează, istoriografia cronica- 
rilor a luat sfîrşit în ţara unde produsese cele mai strălucite 
lucrări, în Moldova. 

Nu e de admis că familia Kogălnicenilor (de fapt Cogilniceni, 
de pe Cogilnicul basarabean) era cunoscută încă de supt 
Despot: donația satului Ripile din partea acestui Domn 
către Vasile Kogălniceanu diac de Vistierie, citală de un eru- 
dit foarte onorabil’, nu oferă nicio garanţie de autenticitate. 
Dar e sigur că supt Simion Movilă un diac Cogălniceanu a- 
vea locuri pe Călmăţuiu, pentru care se şi judecă, înaintea Dom- 
nului, cu satul Tălăeștii?. Locul era în Ținutul Lăpușnei, şi ac- 
tul e întărit de Ștefăniță Lupu, la 1661, 23 Septembre, lui 
Vasile, fiul diacului, care Vasile își găsi un omonim, Căpitan, 
la 17333. 

Vasile, cel de-al doilea, era Căpitan de Iaşi, un boierinașş 
fără nume mare şi fără multă trecere. Mai tîrziu, supt a doua 
Domnie a lui Grigore Ghica, înaintă pănă la Pitărie: şi în ca- 
sele lui „de lingă Barnovschie”; în apropierea curților lui 
lenachi Ipsilanti, „făpturi de Țarigrad”, fu găzduit Sara-Mceh- 
med-Pașa, în zilele acestui Domn?. El avu un fiu mai mare, 
Constantin, numit probabil după tatăl vecinului: Hatmanul Con- 
stantin Ipsilanti, de care atîrna Căpitanul nostru şi care-i va 


a Romăniei”, II, București 1926, sînt de aceiași părere. Ma spri- 
jin înainte de toate pe atenţia dată în cronică familiei Kogalniceanu, 
şi nu e niciun motiv de a admite o interpolaţie. Nepotrivirile cu 
biografia lui lenachi, intercalată, se pot explica prin data deo- 
sebită a redactării. Argumentul că se dau ştiri căpătate de visu cînd 
cronicarul era doar de opt ani nu e nici el decisiv. lar pe Cons- 
tantin Racoviţă îl putea critică şi un intim al lui. 

1 Papadopol Calimah, Botoşanii, în An. de. Rom, VIII, p. 145. 

2 Probabil: Tălăbeştii. 

3 Indicaţie pierdută. In Arech. ist, II, p. 276, găsim niște per- 
sonagii „de pe Cogilnic, din Ținutul Orheiulni, din satu de Hor- 
baniș”. 

« Jenaclhi Kogălniceanu, p. 199. 

5 Ibid, p. 200. Avem o scrisoare de familie a lui „bogalniceaun 
Pitar” în doc. XLVI/28 din Bibl. Ac. Rom. Dar ar putea sa fie și 
a lui Nicolae Pitarul. V. și Studii și doc., III, pp. 668, unde şi 
alte întregiri la Istoria literaturii. 
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îi botezat băiatult. Constantin semnează ca Vel Clucer în 
actul mavrocordătesc de desrobire din 17492. El era Vel Me- 
delnicer supt Domnia a doua a lui Constantin Racoviţă, şi fu 
numit atunci „cheltuitor” pentru clădirea caselor haremului 
domnesc ?, care fură terminate la Octombre 1756*. Cînd Ioan 
Callimachi veni în Scaun, de oare ce nimeni nu voiă să primească 
Vislieria, Constantin, care nu se ridicase mai sus decît rangul 
de Medelnicer, fu numit ispravnic al acestei dregătorii: „Văzînd 
Visteriea că n'o priimeşte nime, Domnul au adus pe Constantin 
Cogălniceanu Medelnicer și l-au făcut Vistiernic şi vechil Vis- 
terniciei cei Mari, zicîndu-i Domnul că să-l vadă” ?. Cu acest pri- 
lej, Constantin fu înălțat la situaţia de Stolnicf, și, cînd Vistieria 
găsi, în sfîrşit, un amator, pe Ioniță Canta, ispravnicul ei de 
pănă atunci deveni „Vel Sărdar la Chișinău, dîndu-i toată mar- 
ginea aceia în samă, şi ţinuturile tustrele”7. Intro nouă Dom- 
nic. a lui Grigore Callimachi, întîlnim pe acest stilp al familiei 
sale ca biv Vel Stolnic și „ispravnic de Ţinutul Hirlău, Do- 
rohoi, Botoșani”, întrun ordin domnesc din 6 Maiu 1769“. Supt 
ocupaţia rusească, ni se asigură că a păstrat această isprăvnicie 
pe trei judeţe °. Nu ştim ce sa mai întîmplat cu dînsul pănă 
la moarie, a cării dată no cunoaştem %. Poate să-și fi între- 
buinţat ultimii ani copiind manuscriple, ca Istoria luării Con- 
stantinopolei de Turci“, o carte populară”, sau tradacînd opere 

1 Vom vedea ca Ipsilanti ia botezat pe al doilea, dindui nu- 
mele fiului său. 

Arch. rom., I, p. 98. 

8 Ienachi Kogălniceanu, pp. 174. noti, şi 229. 

4 Ibid. 

5 Ca Stolnic îl aflăm la 20 Oct. 1761 (Jahrbuch des Bukowiner Lan- 
des-Museums pe 1900, p. 45). 

€ Cronica, p. 236. 

1 Ibid, p. 238. 

8 Bibl. Ac. Rom., doc. LVIII/194. 

9 M. Kogălniceanu, în Arch. Rom., I, pp. 142-3 şi în ediția în 
tăiu a Cronicelor, I, pp. XXII-IV, şi notele. 

10 M. Kogălniceanu, 2. c. 

u Asupra ei şi prelucrătorului probabil, Constantin Stolnicul Can- 
tacuzino, v. Bulletin de la section historique de L.icademie Rou- 
maine. 1926 (unde textul romănesc şi cel rusesc, după ediția arhi- 


mandritului Leonid). 
1. V. şi Gaster, Gesch. der rum. Litt, p. 382. 
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din franțuzeșie, ca Princesa de Elida’. Căci era, după măr- 
turia unui ilustru membru al familiei sale”, un oin învăţat, care 
ştia turceşte, grecește și franţuzeşte 


Al doilea fiu al Pitarului Vasile a fost Ienachi, născut la 
10 Octombre 1729. Numele i-a fost dat de Constantin Ipsilanti, 
nașul său, care avea un fiu Ienachi, devenit un foarte însemnat 
personagiu în Moldova secolului al XVIII-leaf, 

Iși petrecu copilăria în Iași, în vecinătatea Curţii, cu ala- 
iurile ei, şi el ni spune ca a văzul”, la trecerea lui prin Moldova, 
pe fratele lui Grigore Ghica, Alexandru dragomanul, „om de 
fire şi arătos” 6. In 1716, loan-Vodă Mavrocordat îl primi între 
copiii de casă?, şi el rămase în această situaţie supt succesorii 
Domnului, Grigore Ghica şi Constantin Mavrocordat a treia 
oară, avînd drept colegi pe fiii celor mai bune familii mol- 
dovene: Andrei Donici, un alt Donici, Costin Catargiu, Miha- 
lachi Jora, Andrei Beldiman şi Costin Negre’. Odaia, iarna, 
îl vedem trimis la Ținutul Botoşanilor „cu slujba domnească”. 
Era încă un „copil” supt Constantin Racoviţă, cînd fu facut 
Comis al treilea. Ajunse al doilea Comis în 1753, și-l vedeni 
dînd ştiri lui Vodă cu prilejul emigrării boierilor 10. Cu Cons- 


1 M. Kogălniceanu, l. c. 

2 Ibid. 

8 Asupra descendenței lui— Mihail Kogaluiceaun i-a fost stranepot , 
v. Studii şi doc., III, 1. c., Ea se coboară din unicul fiu al lui Con- 
stautin, Ioan, care se căsători cu o Bantaş din Botoșani şi se stabili 
în acest oraş. In același loc, lămuriri asupra altor Kogalniceui 
decit aceștia. 

£ Intr'un do ument de la Constantin Mavrocordat, cu data de 20 
April 1743, se găsesc ca marturi Paleologul Vel Comis și linachi 
Hatmanul; Uricariul, I, p. 59. 

5 Vrista lui mică nu-l pulea împiedeca de a-şi aduce aminte. 


5 P. 199. 

1 Jenachi Kogălniceanu, p. 174, nota. 
8 Ibid. 

9 Ibid., p. 214. 


19 Cronica sa, p. 222: „Inşliinţindu se Donmul din Enachi Ko- 
galniceanu, ce era vtori Comis atunce, cum ca un frate d lui 
Păladie, anume Costantin, este la casa lui în ‘anuntul Yaslinlui”, 
CI. Giurescu, Z. c, pp. 5-6. 
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tantin-Vodă, tînărul Comis trecu în Ţara-Nomănească, unde 
dobîndi sarcina de Văiav de copii, în locul unui Giuvaergi- 
Manolachi 1. 

Se întoarse în Moldova cu Domnul său, la Mart 1736, şi fu 
numit de acesta Vătav de Aprozi. Cînd fratele său supraveghiè 
clădirea haremului, el primi sarcina de „bumbașir asupra 
Curţilor” 2. El tu acela care strînse fara la „testament” pentru 
văcărit 5. La 17 August şi 8 Septembre 1760 îl găsim cumpă- 
rind manuscripte la Constantinopol, unde plecase cu Domnul 
său mazil. In 1761, la 20 August, îl vedem însemnîndu-se 
pe o carte ce cumpărase, ca biv Vătav de Aprozi, ca mazil’ 
și, cu cîteva zile mai înainte, dintro altă notiță, pe o carte 
cumpărată, vedem că el se găsia la Constantinopol, între oa- 
menii de casă ai stăpînului său destituit. In 1776, după ce fu- 
sese odată la Țarigrad în timpul războiului”, el era din nou 
mazil şi avea şese liuzi ca scutelnici8. Incă la 1791, un do- 
cument, din 7 Septembre, ni dă numele lui, şi din el constatăm 
o nouă înălţare în boierie a lui Ienachi, care ajunsese Suma, de 
la 1782 poate, Stolnic?. Era foarte batrîn atunci, şi nu va mai 
fi trăit multă vreme. După amintirea familiei, Sar fi stins 
în satul Riîpile, la 179511. 


1 Cronica sa, p. 117, nota. 

2 Ibid. CE. şi p. 229. 

3 Ibid., p. 230. 

4 V. Xenopol şi Erbiceanu, Serb. şcol., p. 259. Ms. 174 al Bibl. 
Ac. Rom cuprinde urinătoarea nolițja: ..Acestu letopisjalju sau cum- 
paratu di Enachi Kogălnicean biv Vătav z’aproz, nici, în Țari- 
giad, fiindu di la dascălul Daniil eromonah, ce-au fostu şi la An- 
tohi Gianctul, lı iet 1760, Av. 17. Enachi Kog. Vil Vatal”. 

5 Urechiă, în An. Ac. Rom., X, p. 356, nota 1. 

5 An. „ic. iom., XXI, p. 443. 

1 M. Kogälniecanu, în ediția cronicii, p. 259. 

8 Urechiă, Jst. Rom., |, p. 254. 

9 Uricariul, XII, p. 317. 

10 Cf. şi Xenopol, Mihail Kogălniceanu, 1895; d'scurs de primire 
la Academia Romînă. Kogălnicenii înălțasera şi o biserică în Iaşi. Un 
document din 14 Jannar 1766 ce zapisul lui Vasile preotul „ot Mun- 
tenime de sus, în biserica Koga.itceanului”; Bibl. Ac. Rom., doc. 
LVII 178. Semnatura lui lenachi cronicarul în planşele la Uri- 
cariul, IX, No 22. 

1 Notiţa citată a lui M. Kogălniceanu. 
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Kogălniceanu nu cra un cărturar şi nici un om de un talent 
deosebit. Va fi ştiut ceva grecește, va li avut cîteva manus- 
criple, istorice sau religioase, în rafturi, şi atîta-i va fi fost 
ştiinţa şi lectura. Opera lui se resimte de aceasta. 

E, cum am spus, o continuaţie a lui Amiras. Trebuie să a- 
dăugim o coniinuaţie redactată tîrziu de tot, fara a avea îna- 
intea ochilor însemnări mai întinse, care să-l călăuzească. 
Cronologia lipseşte aproape, lucrarea e [ară proporţii: un fel 
de memorii sărace ale autorului ei. 

La Amiras, el wa adăugit nimic copiindu-l. Nota despre viaţa 
lui, care se gasește intercalată în ediţia Leatopiseţelor înainte de 
aclele relative la Tatari, notă lungă și de o mare însemnătate 
biografică, a fost scrisă mult timp după ce cronica era termi- 
nată, după Domnia moldovenească a lui Manolachi-Vodă Giani- 
Ruset, după moartea lui Constantin Ipsilanti, pe nişte foi, 
departate una de alta, ce se întîmplase să răinîie libere?. Pentru 
a compleciă Domnia lui Grigore Matei Ghica, întreruptă în ma- 
nuscriplul lui Amiras, el nu găsește nimic decît clădirea unui 
„lurn mare”. Despre schimbarea lui Ghica-Vodă cu Constantin 
Mavrocordat, nu ştie să spuie nimic decît generalitaţi care se 
potrivesc peniru orice schimbare de acest fel. 

Pentru a umplea capitolul consacrat lui Constantin Mavro- 
cordal, lenachi Kogălniceanu, căruia cronica lui Neculce nu-i 
era cunoscută, recurge la acelaşi mijloc, dînd ceremonialul o- 
bişnuit pentru instalarea şi ieşirea din Scaun a Domnilor. El 
recunoaşte, de altfel, că pentru această Domnie nu ştie nimic: 
„In zilele acestui Domn, ce sa fi lucrat nu ştim, că mam gă- 
sit necăiurea scris”. Atita doar că vorbește despre focul cel 
mare, care nu e pomenit în Neculce, şi califică pe Mavrocordat 
ca un „Domn fără noroc”, care, pe lîngă aceasta, nu se putea 
deprinde nici cu ţara. 

Cu totul altfel, în ceia ce priveşte cuprinsul de fapte şi to- 
nu, e expusa Domnia a doua a lui Grigore Ghica, servit, cum 
se ştie, de familia Ipsilanti, căreia Kogălnicenii îi datoriau atît 
de mult. Țara aleargă la dînsul şi de astă dată „ca la un 


1 De care spune: „Domnul Dumnezeu să-l poinenească”; p. 174 
nota. 
3 Nimic din obiecțiile lui C. Giurescu nu înlătură această posibilitate, 
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Domn buun și tată a lor”, şi el face dreplate tuturora f. Acum, 
scriitorul începe a-şi aduce aminte de împrejurări, şi el descrie 
pe larg visita făcută fratelui său de Alexandru Ghica Drago- 
manul, căruia fulgerul îi arde barba şi hiîitiile”, fuga Dom- 
nului — care din biserică, unde primise vestea, dă ordinul, pe 
lacutele, de a ilse pregăti calul, lui „Conslantin Postelnicul” , 
întrarea Ruşilor „cu şpegile scoase din teaca”, aducind cu 
diuşii pe doi din Caniemireşti şi pe „o bezade a Giurgilor, 
iiiul lui Eraclie”, purtarea răsbunalonre a lui Consianlin Can- 
lemir, care pune să se dărîme casa domnească de la Frumoasa 
şi palatul în stil constantinopolitan al lui Ienachi Ipsilanti °. 

Sosirea ostașilor Impărătesci nu-i inspiră, de almintrelea, 
nicio bucurie şi nicio speranţa, şi el vorbeşte numai de „jacu- 
rile” pe care le comiseră soldaţii rusești î. 

Pentru Constantin Mavrocordat, înlors fara voie în Moldova, 
lenachi Kogălniceanu e aspru şi cu desavirşire nedrept. Dacă 
Domnul caută a da o mai bună adininistraţie judeţelor, croni- 
carul protestă contra scornirii ispravnicilor, „aducînd această 
mușiră din 'Țeara-Romănească”; dacă Vodă întroduce, cu intenţii 
bune. cisla, scriitorul desaprobă inovaţia; dacă el apără pe ţe- 
rani contra năpăştilor boierești, dacă oprește luarea cu hapca 
de la sateni, boierinașul se aprinde de mînie şi apără ncomenia 
şi abusul: „Uşile Divanului erau deschise şi multă vorbă cu 
prostimea avea, — cit atîta li dedese obraz cît nu pulea nime 
din boieri ca să zică măcar cît de puţin lucru vre unui țe- 
ran, că îndată striga la Vodă şi, pentru un lucru de nimica a 
unui ţeran, cît de prost, facea pe un boier mare mascară și-l 
închidea. Şi mai dăduse o porunca în ţeara ca să nu fie 
volnic nime a lua cuiva măcar un ou fară de bani; nici slujbaş, 
nici altul nime 5.” Daca învățatul Domn vrea să civiliseze clerul 
moldovean, Kogălniceanu vorbește acru de măsurile luate pen- 
tru aceasta şi de multe ori se face a deplinge zoarta popilor 


1 P. 198. 

2 P. 199. 

3 Pp. 199-200. E acelaşi „biv Vel Sulger Constantin Zantemir”, 
care adresează o petiție Domnului la 20 April 1743; Uvicariul, 
VY, pp. 261-3. 

4 Pp. 200-1. 

5 P. 202. 
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analfabeți daţi cu dea sila, ln bătrîneță să înveţe carte. Vä- 
zînd, în sfârşit, Mavrocordat „că nu-i merge în pămîntul Mol- 
dovei, iiind învăţat în Țara-Romanească cu venituri mai mari”, 
el aduce strămutarea lui acolo, şi în locu-i vine fratele său 
mai mic, loan-Vodă. 

Și acesta, dar acum fără nedreptate, e tratat ruu în cronică, 
E o Domnie unde fură cine vrea, şi cine nu e mulțămit, e 
poliit şi el la masă, unde se consumă produsul dărilor noua 
și neobişnuite. Domnul re:usă să-și plătească datoriile, şi pune 
boierii în fiare, „care lucru aice”,— spune Kogalniceanu, a că- 
rui experiență e scurtă , „altă data mau statut”? 1, dar de o- 
biceiu își caută, în desprețul tuturora, de petreceri: „căzut cu 
totul la mese mari şi zeifeturi şi primblări, şi la alte desfătări 
a lumei’?. In scurt timp, el e trimis pentru restul vieţii la 
Constantinopol, unde, cum am văzut, nemai avînd alt-ceva de 
făcut pe lunc, muri în ziua de Paşti, cu ciubucul în gură 3, 

Despre Domnia de opt luni a lui Grigore Ghica a treia oară, 
nu aflăm multe lucruri. Despre a treia stăpînire a lui Constan- 
tin Mavrocordat, cronicarul nu poate zice bine: ca şi mai îna- 
inte, el ridiculisează silințile Domnului pentru învățătura preo- 
tilor şi adauge acum plingeri pentru liberaren ţeranilor de şer- 
bie. „Au mai scornit că nu trebuie boierii să aibă vecini prin 
saielc lor £.” 

Ar părea curios că Racovița, sprijinitorul cronicarului, nu e 
tocmai lăudat de fostul lui Comis al treilea, dar, de almintre- 
lea, Ienachi maliratase Domni în casa cărora-şi trăise tinerrta. 
Voda apare ca un om „prea strașnic”, care vorbeşte cu 
boierii săi „prea turburat” și se încunjură de Greci înfruntători 
faţă de pămînteni5. lenachi pomenește emigiarile, dăjdiile mari, 
după menţiunea cărora adauge naiv că „se aflau toţi voioşi și 
îşi plătiau dările lor” 6. La a doua Domnie a lui Racoviţă, mus- 
trările încetează dar nu peniru a face loc laudelor. 


P. 209. 
P. 206. 
3 V., mai sus. 
2 P, 213. 
5 „Fiindca Grecii se apucase de mare înlvunlare Doieriios şi pa- 
mîntenilor, cercînd lucruri L e'ule, vecii d: la alfi Domni”; p. 221, 
€ P. 224. 


1 
2 
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Mai curînd e dispus cronicarul să îndreplaţească şi să înalțe 
pe cei doi fii ai bunului Grigore Ghica, pentru care păstra o 
amintire recunoscătoare. La Domnia lui Matei, el spune că tî 
nărul principe a adus „boieri greci de treabă”, ca se slatuia cu 
boieri vrednici, ca Sandu Sturdza şi Costachi Razu, că a ri- 
dica: cladiri, şi-i pare rău că trebuie su vorbească despre vio- 
lenţa, trutia, iubirea de pedepse, și mai ales despre imoralitatea 
unui Domn, care „făcea zăfcliuri cu zicaiori, cu primblari, cu 
jocuri, iubind şi partea muierească? şi aducea „Ovreice” sa-i 
joace la Curte cine ştie ce danţuri minunate, prin care-şi de- 
săvîrşi o educaţie după ultimele programe constantinopolitanet. 
lar fratele lui Matei, Scarlat, ni se presintă între „boieri greci 
de treabă, tot aleşi”, pe al căror sfat îl ascultă, la început, ţiin- 
du-se la urmă numai de dăjdii și „zicături, jocuri şi priimblări 
de ajuns” 2. 

Ioan Callimachi nu e un personagiu tocmai simpatic pentru 
Kogălniceanu: e un bătrin „fricos de frig şi scump”, care se 
dă, pe rînd, în mîna lui Stavarachi şi a Suţeștilor, care nu-și 
uită rudele 3, vrea să crească dările şi sileşte pe Mitropolitul Ia- 
cov să părăsească Scaunul pentru că nu voiă să-i încuviinţeze 
văcăritul. Cît despre Grigore, fiul bătrinului Ioan Teodor-Vodă, 
în Domnia întăiu îl vedem stăpînind prin alţii, căci „Măria Sa 
nu prea şiia rîndul ca să cîrmuiască” +, Iar, în a doua, vine în- 
cunjurat de Greci, lasă pe fi cine 'n voia lui5 şi trăiește des- 
prețuit de boierii şi supuşii săi, adăugind pe lingă aceste da- 
ruri pe ale mîndriei şi părlenirii. Cronicarul nu găseşte nicio 
părere de rău pentru moartea cu năpaste a Domnului. 

In ultimele pagini ale cronicii lui Kogălniceanu, un singur 
Domn e lăudat, şi în adevăr unul care merita laude: Grigore 
Alexandru Ghica. „Intreg era acest Domn la toate, plin la 
toate, învăţat; ştia toate trebile cum le va purta, ales Porţile 
turceşti, că nu putea nimene din capuchehaiele ca să-l înșele 
cît de puţin 7.” Administraţia financiară e supt dînsul excelentă: 


1 Pp. 226-8. 

3 Pp. 231-3. 

5 Făcîndu-se mulți din pămînteni rude Măriei Sale”; p. 238. 
4 P. 244. 

5 „Il mîncau cu toții”; p. 255. 

6 Ibid. 

î P. 252. 
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ispravnicii sint ţinuţi în friu, capuchehaielele controlate, abu- 
surile boierilor oprite t, lefile statornicite, aşa încît țara e mul- 
țămită ? şi totuşi — ni spune practicul frate al ispravnicului de 
Vistierie— Domnul a ieşit mai chivernisit ca oricare, „domnind 
singur” 5. Kogălniceanu nu uită să ni vorbească de fabrica de 
poslav a lui Ghica, de apa adusă în Iaşi, de reorganisarea şco- 
lilor moldoveneşti, de clădiri. 

După ce tratează pe scurt, nemulțămit ca totdeauna, despre 
Constantin Mavrocordat, care-şi permisese data aceasta să ridice 
pe boierii cei mici, supărînd astfel pe cei mari, — precum era 
Kogălniceanu!l—, cronicarul trece la împrejurările războiului, 
pe care le expune pe scurt, în măsura în care ele se petreceau. 
După ce redactase ultimele adausurit, el îşi încheie povestirea 
aratînd că şi-a alcăluiit-o după spusele marturilor oculari, sau 
ale acelor ce au cunoscut pe aceștia, şi presintînd obişnuitele 
scuse de aulor. La urmă, el însuși, sau, mai de grabă, un 
continuator înseamnă nişte versuri de ocară contra boierilor 
munteni, nişte notițe cronologice şi oarecare „semne dumne- 


zeeşti” 5, 





1 „Şi placut prostimii. Iară boierilor nu atît, căci nu putea 
să mănînce pe cei mici şi săraci, — că nu-i suferia Domnul nici de 
cum”; p. 252. 

2 Și aşa icşiau o mulţime de bani, şi feara foarte se locuia şi se 
împlea de lăcuitori, şi le era foarte de uşurare, cît nu li fusese de 
multă vreme, nici la un Domn de cei ce au fost mai nainte; cari se 
mirau singuri pămîntenii la aceasta”; p. 251. 

8 P. 255. 

4 Nu pulem vedea, ca M. Kogălniceanu, un alt scriitor în acel 
care notează împrejurările petrecute după 30 Ianuar 1774. Stilul 
e acelaşi, sînt alusii care ne trimit în urmă, și lipsa adausurilor în 
manuscriptul original” n'ar fi, singură, o dovadă suficientă. La 
Giurescu, p. 28, nota 1, se suprimă ghilemetele mele de la „ori 
ginal”. 

5 Dintre msseie cronicii, asupra cărora v. Kogălniceanu, ed. I-a, 
II, p. 330, cunoaştem numai pe acela al Academiei Romîne: ms. n0 62; 
într'o scrisoare urîtă, din secolul al XVIII-lea, — Giurescu vede 
în ea mîna cronicarului — el dă pe Amiras cu continuarea Kogălni- 
ceanului. Se deosebeşte de ediția Leatopisețelor numai prin or- 
dinea în care urmează notițele de la sfîrşit. V. şi Catalogul msse- 
lor Academiei de I. Bianu, supt acest număr. Cît despre versurile 
pentru moartea lui Ghica şi ù boierilor Bogdan şi Cuza, nu ve- 
dem niciun motiv serios de a le atribui lui Kogălniceanu, Vom dis- 
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Cronica lui Neculce a fost mai răspînditá decit a lui Amiras, 
fiind neasămănat mai bine şi mai pe larg alcătuită, dar răspîn- 
direa ei nu sa făcut decît simțitor mai tărziu. Nu numai că 
ea sa răspîndit însă atunce în multe copii, dar a suferit și 
două prelucrări, dintre care cea din urma e în acelaşi timp 
o continuare. 

Avem întăiu o copie amplificata. La început se adauge ici 
şi colo lamuriri subsidiare, despre originea lui Dosoliciu, de 
exemplu, despre relaţiile de familie dintre Iordachi Ruset şi 
Mihai Racoviţă, sau se trimite la evenimente ulterioare: între al- 
tele, vorbindu-se de biserica Sf. Lazăr, înalțata de Mihai Ra- 
coviţă, amplificatorul arata că ea a fos dărîmată supt Ioan Cal- 
limachi t. Astfel de adausuri încep a capăia un sens de la 1700 
înainte. se pomeneşte dese ori de clădirile lui Grigore Matei Ghi- 
ca la Frumoasa, se cilează o vorbă a acestui Domn despre 
năpăşti 2, se arată că, învăţind Ghica limba ţerii, greul de la ju- 
decăţi a dispărut 5. La Domnia întaiu a lui Constantin Mavro- 
cordat, în care tonul lui Neculce era aspru şi plin de mus- 
trări, se suprimă părţile scrise cu mai multă pornire şi se tem- 
perează celelalte. In locul celor suprimate găsim laude pentru 
Domn, „om bun, blînd”,, iubitor de învăţătură şi de „respundenţie 
în toate ţerile străine”; a lăsat fara în mîna boierilor, ma avut 
dragoste pentru ciocoi, a cătai în tot chipul să împiedece pri- 
begirea nemulţămiţilor; în rivalitatea dintre dînsul şi vărul său 
Grigore Ghica, toată vinovăția cade asppra acestuia. Iară, dacă 
au fost „nevoi cam multe”, e că Domnul nu putea să uite 
Țara-Romănească, în care fusese crescut. 

La noua Domnie a lui Grigore Ghica, se dau ştiri necunoscute 
asupra dominaţiei turcești în Hotin, asupra influenţei de care 
se bucura Doamna, asupra soartei, în Rusia, a Mitropolitului 
Antonie. Iar, la sfîrşit, în locul pasagiului de imputări din Ne- 


cuta chestia mai departe, vorbind de istoriografia perioadei a treia 
în Principale, Lucrarea lui Giurescu e de folos mai ales prin 
indicarea msselor, adesea foarte deosebite. Dar şi el recunoaşte că 
n'a cunoscut pe acel întrebuințat de M. Kogălniceanu, învinuit de 
o falsificare a menţiunii directe a străbunului său, care e posibilă, 
dar a rămas nedovedită. 

1 Ed. Kogălniceanu a lui Neculce, p. 281, nota 

2 P. 365, nota. 

3 P. 373, nota. 
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culce, sc celesc laudele lui Grigore Vola care sa îngrijit să 
apere ţara de străinii veniţi din toate parţile!. 

La întoarcerea în Scaun a lui Constantin-Voda se spune că 
noile tribunale, din care a facut parle şi Neculce, au durat uu- 
mai pănă ce boierii mari au revenit „de pre la ţinuturi” si ca 
Domnul a iscălit totdeauna numai hotărîrile sale, pentru a nu 
fi ţinut de rău pentru ale altora. 

Cine a făcut aceasta prefacere parţialu a textului lui Neculce, 
trebuie să fi fost deci un conlemporan al lui Constantin Ma- 
vrocordat şi Grigore Ghica, un curiean care doria ca numele 
slăpînilor săi să nu fie defaimnate. De alimnintrelea, parica a- 
dausă sau prefăcuta formează infinit de puţin din cronica to- 
tală '. 


Un altul, al cărui nume și a cărui viaţă le cunoaştem, Spa- 
tarul Ioan Canta, a schimbat şi el textul lui Neculce, dar schim- 
barea lui e o prescurtare!. Apoi prescurtarea a fost conti- 
nuaiă, pănă la ocupaţia ruseasca, din 1769-74, interval în care 
credem că întreaga compilaţie a fost alcătuită. 

Cine e autorul acestei lucrări? Matei Cantacuzino, nepot de 
fiu al lui Drăghici, avu paru fii: pe Constantin, Pîrvu, 
Mihai şi Raducanu. De ultimii trei ne vom ocupa vorbind 
de „Genealozia Cantacuzinilor”,; fratele lor mai mare, Dinu, pe 
care nu-l ştie tocmai Genealogia, se strămută în Moldova, unde 
se căsălori cu fata lui Iordachi Logofătul. alt Cantacuzino, a- 
nume Safta, pe la 1733* de fapt 1735-6'. Aici ni se spune că 
luă numele mai scurt de Canta, pe care-l poartă însă, înainte 
de venirea lui, şi Iordachi, biv Medelnicer, apoi Stolnic, în- 


1 P. 415, nota. 

2 M. Kogălniceanu, a adaus în notele ediţiei sale toate aceste lo- 
curi deosebite. 

Nu știu dară lui i se poate atribui nota de la cartea pentru 
descalecat a lui Miron Kogălniceanu, I, p. 29, nota I, — despre podul 
— lui Traian, notă care citează şi pe Nicolae Costin. Dar e mai 
probabil că e opera altui copist. In nota de la p. 22, nota 1, 
el se numește biv Vel Spatar şi pomenește o hotarnicie făcută, cu 
Mitropolitul Iacov, la Greceni, moşiilor „boierilor gavriliţeşti”. 

4 Studii și doc., VII, p. 193. 

5 V. P. Rosetti-Bălănescu, în Arch. soc. şi. şi literare din laşi, 
X, p. 601 şi urm. 
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trun act din 29 April 1729!, iar, pe timpul său chiar, Teo- 
dor, Stolnicul, întrun document din anul 1743-42. 

De fapt, Toderaşcu Cantacuzino Mare Vistier, fiul lui Ior- 
dachi, are un fiu Vasile, însurat la Maiu 1678, şi alţi doi, Ion, 
căsătorit cu fata lui Conslantin Ciobanul, şi Ilie. Fiul lui Ion 
sau Ioniță ( 1692 şi al Mariei e Iordachi, născut în 1688, 
care trăia la începulul secolului al XVIII-lea şi căruia i sa 
zis întăiu, dupa moşia lui, Deleanul; el avea ca fraţi pe Şerban 
nenorocit fugar în Ardeal, pe Toader (Toderaşcu) şi pe postu- 
mul Ioan?. El era Mare Logofăt, la 1752-3: pe acest timp se 
luă numele de Canta, şi anume de acest Iordachi, frații pur- 
tînd numele întreg5. Descendenţa Saltei cu Dinu Măgureanul re- 
presinta reunirea celor doua ramuri ale familiei. Fiii lui Ior- 
dachi sînt Constantin, mort la douăzeci de ani, în Galaţi, fu- 
gind la 1739 înaintea Ruşilor, cu Domnul său, ftgare Ghica, 
Ion şi Iordachi 6. 

Trei din aceşti Canta cari se iscăliau une ori însă, sau erau 
numiţi de alţii, şi cu numele întreg—, au purtat numele de Ioan. 
Cel d'intăiu se întimpină încă din 1749, cînd semnează în ac- 
tul de desrobire al ţeranilor ca „Ioniță Canta, Vel Logofăt”. 
El era nepotul lui Iordachi Stolnicul şi fiul lui Toderaşcu 8. 
Doi Cantacuzini cu acelaşi nume figurează unul lîngă altul în 
Divanul Domniei dintăiu a lui Constantin Racoviţă: acest Ioan, 
fiul lui Toderaşcu, care avea demnitatea de Mare-Pănarnic, 
şi un mai tînăr membru al familiei, Ioniță, ce era numai Că- 


1 Bibl. Ac. Rom., doc. LVIII 111. 
"2 Ibid, Doc. Trib. lasi, V, şi testamentul grecesc al „Stol- 
nicesei Elena, soția Stolu'cului Iordachi Canta”; ibid., Doc. Rosetti- 
Bălanescu, I, p. 1 şi urm. 

3 Toderaşcu-yi mărită fata, Cairina, cu fiul! Hatmanului Gavriliţă; Stu- 
dii şi doc., VII, p. 177. El ımpărțise mogile sale la plecarea la 
Constant'nopol; ibid. p. 180. Acolo şi muri, (p. 182). 

4 Ibid., p. 188. 

5 O fată după Hrisoscolen ibid., Pentru Iordachi, p. 189), ibid., 
p. 227 şi urm. 

6 Ibid., p. 198 şi urm. 

T Arch. rom., 1, p. 97. 

s Testamentul citat. In curînd voiu da o serie de acte, din archiva 
cantacuzinească, de la Băleni Covurluiu), asupra cronicarului şi a 
familiei lui. 
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minar, dupa cum îusese treti Logotăt în 17611. El cra cel năs- 
cut din căsătoria lui Dinu cu Safta ?. Vel Păharnicul rămase pe 
loc mai multă vreme, pe cînd Căminarul era acum Mare- 
Agă supt Constantin Racoviţă a doua oară şi Ban supt Scarlat 
Ghica 5. loan Teodor Callimachi făcu pe un al treilea, care era 
fiul lui Iordachi Logofătul Deleanul, Mare-Vistiert, dar el a- 
pare apoi ca Mare-Spătar, demnitați pentru care păstră re- 
cunoştinţa lui Voda, laudindu-l în cronica sa5. Acest Ioniţă 
aparţinea, cum s'a arătat, ramurii Delenilor 5. Cînd izbucni răz- 
boiul între Ruşi şi Turci, Ioniță Deleanul redeveni Vistier— 
după ce Grigore Alexandru Ghica făcuse dintr'insul un Hat- 
man 1—, şi alături de dînsul8 găsim în documentele timpului 
pe nepot, numit, spre distincţie, încă din anii de şcoală Te- 
nachi sau Ienacachi 9, în calitate de Stolnici. 


1 Ienachi Kogălniceanu, p. 219; Uricariul, XX, p. 395. Cf. Rev. 
teol., III, p. 402. 

a Studii şi doc., VII, pp. 202-3. 

3 Ibid., pp. 229, 230, 232: „Ioniță Canta, Vel Ban, şi pe celalt 
Ioniță Canta, Vel Păharnic”. Pentru condiţiile în care i sa dat lui 
„loan Cantacuzino” Bănia, v. Condica lui Gheorgachi, în Letopisițe, 
III, pp. 301-2. Acelaşi pomenește şi, la p. 331 pe „lon Cantacuzino, 
Vel Visternic”. 

+ Act de la acest Domn, din 28 Iunie 1760, pentru un proces din- 
tre el și Buhușești; Bibl. Ac. Rom., doc. LVI/111. 

5 Ienachi Kogălniceanu, p. 235. 

5 Ibid., p. 245: „Un fecior de boier mare anume Ilie Canta, cam 
nebun și semeţ, fecior lui Toderașcu din Roman, văr primare cu 
Ioniță şi Iordachi Deleanul”. Pe de altă parte Wolf pomeneşte 
pentru evenimentele din 1705, 1741, 1760— Beschreibung der Moldau, 
II, p. 165, nota 9; p. 178 nota b; p. 187, nota i — „manuscriptele ce 
se află la fostul Logofăt-Mare Deleanul Cantacuzino”. Dar Kogăl- 
niceanu ni spune că Deleanul fu acel care ceru Vistieria; p. 238, pe 
cînd cronicarul rămase simplu Spătar pănă la războiu. 

ê Jenachi Kogălniceanu, p. 251. 

1 Vom publica „Sama lui Şerban Logofătul pentru cheltuiala dumi- 
sale Ioan Canta biv Vel Vistier pe anul acesta, precum arată înnăuntru 
let 1777, Ghenar 1-iu „după ms. din Băleni (Covurluiu) al familiei 
Leon Cantacuzino. O analisă se dă în „Analele Academiei Romiîne”, 

2 Studii şi doc., VII, p. 224, V. și ibid., p. 225, n-le 69, 70,71. 

10 Arch. rom. I, pp. 139, 158-9. Insă la 1774 i se zice celuilalt, în- 
trun document tot Spătar; Uricariul, VI, p. 417. Pentru Vistier, v. 
şi daraverile lui cu Ruşii, cari voiau să-l surgunească, iarna în ţara 
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După războiu, Canta cel mare ajunse, pare-se, Logofat, func 
ție pe care o pierdu înainte de 1780, iar Canta cel mic, care 
se amestecă în conspirații Vel Vornic! şi Vistier?. In 1783, 
îi întîlnim pe amindoi cu mazili3. Pe cind moare un fost 
Logofăt, Ioan, îl mai găsim pe urmă, în 1793, pe vremea lui 
Wolf £. In sfîrșit, știm că alt lenachi Canta, Spatarul, a ţinut 
în căsatorie pe Anastasia, fiica Păharnicului Matei Hurmu- 
zachi, care muri la 1793, pe cînd bărbatul ei traia încă 6. 

Avem şi testamentul lui lenachi pecetluit cu vulturul bi- 


lor, — în Uricariul, l. c., pp. 430-1. Pentru averea lui, Sulzer, 
I, p.87. —lenache Canta primește un ordin de la Divan la 22 Au- 
gust 1771; Bibl. Ac. Rom, Doc. Trib. laşi, I, p. 3. 

1 Ambii întrun proces din 9 Maiu 1778; Bibl. Ac. Rom, doc 
VII 184. — Altul e „loan Canta Ban”, care semneaza o hotărnicie, 
la 20 Iunie 1780; Bibl. Ac. Rom., VII 95. Pentru conspirații, v. 
pasagiul despre cronicile rimate. Cf. şi Uricariul, XX, pp. 368-70. 
— Supt un act din 27 Novembre 1785 întîlnim numele lui loan 
Canta Vornic; Bibl. Ac. Rom., Doc. Trib. laşi, VI, p. 26. 

2 Ibid., p. 248, no. 150, p. 254, no. 163. El e „ca un părinte” pen- 
Ienachi (ibid.). Rală Call machi-i era nora (ib'd.). O soră a lui Ienachi 
e soţia lui Manoluchi (1bid.). E mama poetului Conachi. 

3 Arch. rom, 1, p. 183; cf. Urechia, Miron Costin, Opere Com- 
plete, 1, p. 193. 

4 Urechia, l. c., p. 288. Un „lanache Canta, biv. Vel Vistier”, 
e delegat la fixarea graniţii dintre Moldova și Țara-Romănească în 
1783; ibid., pp. 481-2. Matei Canta, Vel Spătar, fiul lui Ioniţă, e po- 
menit supt un act metropolitan din 7 Mart 1781; Bibl. Ac. Rom, 
Doc. trib. Iași, V, fol. 18 Vo. 

5 Ioan Cantacuzino, ca Spătar se găsește şi ca marlur în josul 
unui act din 1763. Bibl. Ac. Rom., doc. LXXIV/58. 

6 Se celeşte la sfîrşitul mslui de cronici moldovene No 252 al Bibl. 
Ac. Rom.: „Insăntnat-am ca să să știe de cînd au răpoosat dumneii 
cucona  Anastasiica Spătăreeasa, soţul dumnealni cuconului Ioniță 
Cantacuz[ijno biv Vel Spatar, fiica dumnealui răpoosatului Pahar 
nic Mateiu Hurmuzachi, la let 1793, Noemvrie 28, Sămbătă spre 
Duminecă, la două ceasuri din zi”, şi Sa îngropat la Sf. Mihail şi 
Gavril. E curios cunt i se zice tot Spătar lui Canta, care pare a 
fi fost totuşi Vornicul de mai tirziu. Nicolae Mavrocordat aduse 
în Moldova pe Manolachi Hurmuzachi,iăcîndu-l Vel Comis; Neculce, 
p. 341. Va mai fi vorba de această familie. V. şi Iorga, Studii şi 
documente, I-II, tabla. 
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cefal supt coroană, din liu Octombre 1795, în care apar 
copiii: Nicolachi, Iordachi, Constantin şi MăriuţaL. Poate cîteva 
zile îl vedem „pătimind la pat supt obial”, de „tuse cu vătă- 
marea plămînilor”, „la starea cea mai de pe urmă” şi cerînd 
cu desperare un medic, „Volfi sau Şinilţu”2. In Novembre 
fiul îi făcea socotelile3. Pare că aveă moșie la Văleni, în 
Roman £. 

Acestea sînt datele puţine, seci, și mai ales cam nesigure, 
ce se pot dobîndi inedit, asupra cronicarului Ioan Canta şi fa- 
mil cl. Intr un loc din cronica sas, el se numeşie bi, Vel Spă- 
tar, şi aceasta-i era situaţia pe la 1769, înainte de a căpăta de 
la Ruşi alt rang. Pe de altă parte, el confirmă această dată 
pentru scrierea cronicii, prin frasa ei finală: „Pănă aice au 
fost Domnie de la Turci; iară de aice se stăpîneşte țeara de 
Impărăţiea Moscului; care se va pune ja rîndul său”. 


Incă din Domnia lui Constantin Mavrocordat a doua oură, 
pe care o prescurtează, în cea, mai mare parte, din Neculce, 
Canta pune ici-colo, amănunte nouă: despre încoronarea Țari- 
nei Elisabeta, despre moartea Mitropolitului Antonie, Dar nu- 
mai la sfîrşitul ei, povestirea nouă începe. 

Incepe printr'o contrazicere. Capitolul despre această Domnie 
pornise prin reproducerea laudelor, cam interesate, ale lui Ne- 
culce; el se termină cu ocara aceluiaşi guvern. „Acest Domn 
cu Domniea întîiu? — în care-l atacase Neculce, copiat de 
Canlal — „au urmat cu obiceiurile altor Domni, iar într'această 
doua Domnie multă supărare au făcut {erei cu obiceiuri nouă”, 
ca „hirlii în toată luna”, daruri mari Ja Poartă, — de unde re- 
sullă bejenii, morţi, raderea bărbilor fruntașilor de prin sate, 
blå lamurile norodulu!. În parte numai, aceste grele vinovăţii au 
toat răscumpărate prin scoaterea Turcilor din ţară. 

Ioan Mavrocordat e apreciat ca şi de Kogălniceanu. El lasă 
finanțele în mîna boierilor şi „caută mai mult zefurile, cu 
mese, mari şu cu mezileă de Țarigrad”, ceia ce nu-l împiedecă 


1 Studii şi doc, VII, p. 256, no. 170. 
2 Ibid., p. 257, no. 172. 
5 Ibid, p. 258 no. 173. 
Am copiat cîndva inscripția bisericii de acolo. 
5 V ma sus, p. 491, nota 2. 
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de a rămînea dator şi de a muri la Constantinopol sărac, în îm 
prejurările ştiute: cu ciubucul în gură. 

La Grigore Ghica se pomenesc numai dările, ca şi la a treia 
Domnie a lui Constantin Mavrocordat. Constantin Racoviţă, 
care, prin purtarea Grecilor lui, aduce e nigra ea boierilor, „de 
mare supărare ce aveau”, e un beţ'v de vin şi de afion: altfel 
ni sc asigură, domniă ,bine”. Matei Ghica a ta e o cronică 
de nemulţămit etern! — „nimărui nemică nu făcea”, dar avea 
mulți Greci cu sine şi, cînd orîndui veniturile boierilor, ei îi 
scoaseră numele de nevrednic. Scarlat Gh'ca se ocupă numai 
de decretarea văcăritului, de care scapă ţara mulțămită Mitro- 
politului. 

Insă, de spre Constantin Racoviţă, în a doua Domnie ni se 
spune că făcea „mare milă şi faceri de bine; şi au mîntuit pä- 
catele părintelui sau, lui Mil ai-Vodă”, ridicînd văcăritul şi 
îndrepiînd astfel fara. Gigore Alexandru Ghica e arătat ca un 
bun administrator, „mult se silia cu dreptatea ţărei”,— ca 
ui usurăior de biruri, care maduce decît atția Greci cîți tie- 
buic pentru Curie, ca un înalțător de cladiri ca un „om în- 
clep! și învăţat”, care întemeiază minunate şcoli, ca un 
cîrihuitor vrednic care arată ţerii că „este stăpîn”. In sfirsit, 
despre Constantin Mavrocordat, în Domnia lui din urmă, se a- 
firmă că, „neluînd nicio dare şi apărînd interesele Moldovei 
de spre Turci, măcar că numai zece săptămîni au domnit, 
deară mari folo inți s'au făcut țărei”. 

Laudele mari sînt însă aici pentru întăiul C li nachi pentru 
care acest analist scut şi grăbit îşi perm'te luxul de a cita 
Scriptura şi de a întra în amănunte de genealogie, lăudînd, 
pe „ătrînul Ioan Teodor Călmaşul, „cre tin bun şi cu frica lui 
Dumnezeu”, de şi născut „din mazilii cei de gios”. Se dă, pu 
ind-o în deplină lumină, toată cariera de intehoenț sîrgun 
cioasă şi răbdătoare a Domnului t. Cînd răsplata vine acestui 
lucrător, Canta se bucură că „Sfîntul Dumnezeu au luminat 
cugetul stăpînitor”. 

Canta recunoaște că loan Teodor-Vodă a fost „nenorocit cu 


1 Intre altele, se releveaza rolul lui ca treti Logofăt, supt Gr’ ore 
Ghica, în afacerea hotarului cu Tatarii rol pe care Amiras nu se 
coboară pănă a-l menţiona. 
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Domnia Moldovei”, dar trece cu vederea sflințile puse pe lîngă 
Mitropolitul Iacov pentru ca el să se retragă şi motivul acestor 
stăruinţi, atribuie numai „milei lui Dumnezeu” presenţa în 
același timp în fruntea Statului şi a Bisericii a Domnului şi a 
Mitropolitului Gavriil; nu uită împlinirea punctuală a porun- 
cilor Porții, scoaterea Lazilor, buna administrație. 

Cînd loan cedează Scaunul fiului său Grigore, panegiristul se 
înduioşează. E, spune el, citind Psalmii, cel d'intăiu exemplu 
de astfel de succesie la tron, „de cînd s'au închinat ţeara Tur- 
cilor”. Dar, întrînd în noua Domnie, toate i se par altfel lui 
Canta !: „feciorii Dracului”, stăpînitorii reali ai Moldovei, nu 
mai sînt „oameni prea vrednici, carii, după cun în Țarigrad, 
așa şi în Moldova îi purtau de grijă trebilor”, ci „Drăceștii 
toți şi cu alte neamuri a lor”, cari rătăcesc pe tînărul Domn, 
şi trebuie intervenția Hanului, dupa pribegia boierilor nemul- 
țămiţi, pentru „a mai potoli siineția Grecilor”. Venirea a doua 
a lui Grigore e „cu mare nenorocire”, şi Domnia se deosebeşte 
prin împrejurări defavorabile şi intrigile „Dracului” celui mare, 
Nicolachi, care aduce la urmă „moartea de sabie” pentru Gri- 
gore-Vodă şi pentru sine ?. 

Compilaţia lui Canta, adecă Neculce, cu prelucrarea analelor 
anterioare, şi micul adus personal al lui Ioniţă, se păstrează 
întrun ms. al Bibliotecii Naţionale din Paris”. Un alt manus- 
cript, pe care, după Vartolomeiu Măzăreanu, care l prescrie în 
Januar 1773, îl luă un copist din 1785, are acelaşi cuprins 
aproape *. El poartă următorul titlu, care e probabil acel dat 


1 Căci se afirmă lămurit în titlu, de un contemporan, cum vom 
vedea, că toată cronica are ca singur autor pe Canta. 

2 In același capitol se exprimă, din părtenire de familie, parerea 
că Ilie Cantacuzino, executat peniru un omor, ca un „nebun și 
semet ce era”, scric Kogalniceanu — p. 245 —, ar fi fost osindit 
pentru „oareșcare fapta de nebunie? și decapitat „mai făra vină”, 

3 Se dau însă și versurile lui Miron Costin, pe care nu lc-am gă 
sit în manuscriplele acestuia. — Annlisat de d. Ovidiu Densusianu, 
în Rev. critico-uterară, III, p. 285 şi urm. 

« Afară de unple adausuri ale Muzăreanului, pe care le vom 
noli la analisa activitații lui literare. Ele nu inerita a ne ocupa 
întrun capitol consacrat în special istoriografiei. — E în proprie- 
tatea dlui C. Climescu din Iaşi. A fost semnalat de Aron Densu- 
sianu, în /sț. lit. romine, ed. I, adaus, și descris de V. A. Urechiă, 
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de Canta însuși prelucrării sale: „Letopiseţul ferei Moldovei, 
carile întăiu au fost scris pănă la un loc de Nestor Ureche Vor- 
nicul, iară de la un loc de Miron Logofătul, iară de acolo de 
Ioan Neculcea. Jară preste tot de Ioan Cantacuzino Vel Spătar”. 
In fine, există şi un tip deosebit, în care, după „Nicolae Costin” 
fără schimbare, — cuprinzîndu-se şi transcrierea operei tatălui 
său—, vine Amiras, în urma căruia se transcrie cât prisosește ca 
povestire în Neculce, şi numai la urmă Ioniţă Canta *. 


Papadopulos-Kerameus ? semnalase un manuscript al Sfîntului 
Mormiînt cuprinzînd o cronica grecească pănă la sfir-itul Dom- 
niei lui Matei Vodă Ghica. In 1916, d. D. Russo dădea o ana- 
lisă şi probe din ea, cu traducere, în „Buletinul comisiei isto- 
rice a Romăniei”, supt titlul de Cronica Ghiculeștilor. 

Autorul e un Romîn, un Moldovean, stind în Iaşi, în jurul 
lui Grigore-Vodă Ghica, pe care-l înlovărăşise în 1741 la ma- 
zilia lui, „neputînd să se lipsească de un astfel de Domn”, 
şi preierînd „să se îndepărteze cîtva timp de ţara sa”, cu 
singura, dar marea mîngiiere de a vedea cetatea împărătească, 
acea „vestită”, şi de a fi martur „la cele întîmplate acolo”. 
Acolo şi-a făcut şi o parte din însemnări, ca aceia în care 
vorbeşte de aducerea capului medicului Testabuza?. Şi el va 
întovărăşi în 'Țara-Romănească pe tinărul fiu al patronului 
său, Matei-Vodă, stîndu-i tot așa de aproape ca şi lui Grigore 
și putînd pune în scris şi cele ascunse ale Domniei lui. 

Partea d'intăiu, pornită încă de la 1695, mare, nu poate 
avea originalitate: a doua oara după Amiras, reprodus une 
ori, îndreptat adesea, li se redactează Ghiculeştilor o cro- 
nică după interesele şi mîndria lor şi se întrebuințară pentru 
aceasta toate lucrările anterioare, supuse unei operații de pres- 
curtare, între altele 'și o 'Epirouij roy abBzvrăy, „Insemnare pe 


în articolul Măzăreanu, din An. Ac. Rom., IX, şi în Miron Costin, 
Opere complete, |, pp. 44-6. 

1 Ms. 238 din Bibl. Ac. Rom.; frumos ins. din sec. al XVIII-lea. 
E aopiat şi cl de Măzăreanu. V. capitolul care-l privește pe a 
cesta. 

2 “Ispos. B:62., IV, pp. 58-9. 

s Buletinul” citat, p. 12. 

+ Ibid. 
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scurt a Domnilor”, şi un „Lexicon” al lor, datorite dascălului 
de greceşte din Iaşi, Gheorghe Papadopol. 

Pe la 1730 avem a face însă cu o expunere proprie, care cu- 
prinde şi evenimentele corespunzătoare din principatul vecin, 
de şi amănuntele sînt lăsate în sama Muntenilor şi multe 
ştiri, cu totul de prima ordine, din Constantinopol. D. Russo, 
care ma dat încă ediția anunţată, vorbește de destainuiri di- 
plomatice, de desvăluiri de intrigi ca la mutarea lui Gri-: 
gore-Vodă din Bucureşti la Iaşi, în 1735 sau din vina aceluiași 
Constantin-Vodă Mavrocordat, la 1741, ori la aşezarea în Scau- 
nul muntean a dragomanului Matei Ghica în locul fratelui Scar- 
lat. Presintă apoi momente impresionante ca acela în care, la 
clipa cînd vecernia oficiată îm căsuţa lui de la Tenedos ajunsese 
la implorarea milei lui Dumnezeu, veni vestea Domniei recă- 
pătate a Moldovei?. In bucăţile reproduse se afla întreaga 
poveste a acelei burlesce imp:uvisări a zurbalelor constantino 
politane, îmbătate de o uşoară biruinţă, care credeau că pot, 
nu numai proclama Domn moldovenesc, dar şi introduce în ţară, 
în ciuda boierilor gata să fugă, pe caraghiosul secretar de mă- 
celărie grec Buţucachi, de sigur în căularea unui nume domnesc 
convenabil 5. Se semnalează macar împrejurările în care ras- 
coala provocată de Mitropolitul Neofit şi de neastîmpăraţii 
Dudeşti + aduse trecerea la Iaşi în 1753 a lui Matei-Vodă. Nu 
lipseşte nici pomenirea tuturor lucrurilor bune, în malerie de 
ctitorii şi de învăţămînt mai ales, pe care acest fericit neam de 
Domni le face în principatul muntean. 

Nicio cronică a noastră nu pare sa cuprinda alitea fapte din 
istoria Impărăţiei otomane ca aceasta, a cării tipărire inte- 
grală se impune, In niciuna nu se arată, în ce priveşte lup- 
tele interne, atîta îngăduință. Vom vedea astfel pe Constantin 
Mavrocordat, vechiu prieten al lui Grigore-Vodă, dar ajuns în 
dușmănie fățișă cu acesta, caracterisat, la începerea celei de-a 
treia Domnii moldovenești ca un om „evlavios, milostiv, iubitor 


1 Ibid, p. 19, nota 1. V. cartea mea /storia Invăfămintului (supt 


tipar în curînd). — Osebirea cronicilor întrebuințate o face d. Russo, 
ediția citată, pp. 18-9. 
2 Ibid, p. 13. 


2 V. ibid, pp. 41-4. 
4 V., studiul mieu în An. Ac. Rom, pe 1925, despre Dudești. 
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de dreptate și generos”, care-și împarte vremea în rugăciune, 
Divan de judecată şi cetirea cărţilor”; îl vedem judecind dimi- 
neața, ascultînd după amiază cetirea plingerilor ce i se trimi- 
teau: doi-trei secrelari sînt ocupați cu aceasta, aşa încîi, „cînd 
isprăvia unul un răvaş, îndata celalt începea altul”, Vistierul 
sau alți boeri, cari interveniau, putîndu și căuta, alături, 
de rostul lor. lar, dacă nu e o datorie domnească de îndeplinit, 
el culege din Sf. Vasile, din Macarie Egipteanul ce priveşte pe 
Domni. Se adauge că la al cincilea ceus din noaple întra în 
biserică, şi toţi boierii presenţi odată cu dînsul. Şi din am- 
von se făceau celiri tălmăcite din ordinul lui în romăneșie 
în locul nasalisarilor leneşe ale ] salf’ lor. In post, nici cafeaua mă- 
car toată ziua, şi, boierilor li se oprise tutunul. Și prin țară 
trimite pe arhieieii de Side şi Nissa, „siliți să meargă şi ei la 
școala grecească”, a străbate țara pent-u a pregati pe preoţi 
de cercetarea din Iași. Mitropolitul bătrın fu silit sa-și orga- 
niseze judecata bisericească, Prin grija lui Mavrocordat se a- 
dună la Iași un mare sinod de îndreptare, cu participarea sa. 
Femeile stricate fură urmărite şi prinse, frumoasele cîrciu- 
mărese izgonile. Abia la nunta fetei, Smaranda, cu Ioniţă Raco- 
viță, dacă îngădui Vodă sa sune imusicile și alunci cu su- 
pravegherea cîntecelor, Și cronic:uuul apară pe strictul creștin şi 
moralisatorul neîndurat de învinuirea ipocrisiei 1. 

Cînd va fi vorba de Constantin Racoviţă, anonimul va de- 
plînge moartea înainte de vreme a Doamnei Sultana, fiica Sul- 
gerului Iordachi 2. Dar fireşte ca nimeni nu va putea să fie 
de o samă cu patronul în viațu Matei Gh'ca5. Se va vorbi cu 
laudă de foișorul lui de la Giulești. de unde se vede întreaga 
celaie de Scaun, și se va înfiera purtarea Mitropolitului, „om 
iubitor de tulburări și fara cuvînt”, menit, spre pedeapsă, 
să moară nebun, plus o veche „ipohondrie”, ca şi înca mai 
mult a lui Constantin Dudescu. Și se apăra de orice învi- 
nuiri, în ceasul cînd orașul se ridică spre piîra în sunetul 
clopotelor, purtarea personală a lui Vodă. 

Nu odată, din ce putem cunoaşte. se vadește o îndemănare 





1 Ibid., pp. 4953 
 Ibid., p. 54. 

3 Ibid., p. 54 şi urm. 
+ Ibid., pp. 57-8. 
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deosebită în a întățişa lucrurile care lrecusera supt ochii 
Moldcveanului acestuia viciu şi curios de lucruri nouă. 


Opera de care ne vom ocupa acum nu e o cronica, ci o 
carte de ceremonial, plinu de la un tapat la altul de ştiri is- 
torice asupra Moldovei de la 1730 înainte, ca povestirea sta- 
bilirii lui Grigore Callimachi în Domnie 1, și cuprinde aprecieri, 
vorbind, de exemplu, despre „Domnii cei mai vechi, cînd era 
giugul țării mai uşor 2”. 

Titlul ei este următorul: „Condica ce are întru sine obiceiuri 
vechi şi nouă a prea-înălțaţilor Domni; care sau făcut din 
poronca prea-înnălțatului, luminatului si ubitorului de Hristos 
Domnului mieu şi oblăduitorului a toata Moldova Io Grigorie 
Ioan Voevod; care s'au alcătuit şi s'au scris de mine prea-plecată 
slugă Gheorgachi al doilea Logofăt, aici în oraşul Iaşului, la 
anii 1762, Noemvrie 5”. Toate menļiunile şi alusiile istorice 
cuprinse în Condică se potrivesc cu data însemnată în acest 
titlu. 

Asupra cuprinsului e puţin de spus. E pe atît de preţios, 
pe cît de neanalișabil. Se dau ceremoniile de la Curtea moldo- 
venească, complicatele, Inxoasele ceremonii împrumutate de 
la Curtea împărătească ceștinu su păgînă din Constantinopol. 

Se urmăresc alaiurile, orațiile, engomiile, slujbele pompoase, 
primirile bogate ale solilor, călătorilor și Turcilor de cinste. 
Pe cunoștința acestor lucruri trebuia să se puie mare temeiu de 
nişte Domni cărora de multă vreme nu ii mai rămuasese decit 
înfăţişarea exterioară a puterii, largul veşmînt de purpură im- 
perială în care tremură la gîndul primejdiilor fiinţa fricoasă şi 
umilită, în fond, a Voevodului romîn din secolul al XVIII-lea. 

Cine să fie acest Gheorgachi, slătos povestitor de petreceri 
oficiale, care scrie cu plăcere toate amănuntele fantasmagoriei 
de Curte? 

Gheorgachi, Iorgachi e acelaşi nune ca şi Iordachi. Iordachi 
al nostru din Condică sc vede a urmări cu deosebită atenţie şi 
simpatie pe membrii puternicii familii a Suţeștilor. Ni vorbeşte 
de „Alexandru Muruz, ginerile lui Nicolai Sucio biv Vel Pos- 


1 P. 304 şi urm. 
? P. 311. 
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telnic și başcapichehaiea”!; ni spune că Doamna Raliţa Cal 
limachi a fost adusă în Moldova de „Neculachi Suţul biv Vel Pos 
telnic, başcapichihaiea, şi de un alt boier vechiu al Casii, Ma 
nole Vel Clucer”2. Intro scrisoare a lui Procopie, Mitropolitul 
Cesareii lui Filip, ni se înfăţişează, la 7 Ociombre 1777, un 
„prea-nobil boier, Mare-Postelnic, Celebi Gheorgache”, care 
are oarecare daraveri de bani cu prelatul grec”. Acest Gheorga- 
chi e calificat la 20 Mart 1782 de „Mare-Postelnic” încă, şi 
la 1795 întîlnim pe Postelnicul Iordachi Suțu . Acesta ar fi a- 
celași cu Iorgachi Suţu Hatmanul, căruia i se atacă o hotărire 
la 18020. 

Dâr Biblioteca Academidi Romîne pastrează o prețioasă carte 
de notițe care ne va lămuri şi mai bine. Ea cuprinde însem- 
nări greceşti de drumuri, distanţe, poşte între Bucureşti şi Con- 
stantinopol, Petersburg şi Bucureşti, tabla ,„Teatrulu: politic” 
tradus de Nicolae Mavrocordat `, îrasmente religioase, o însem- 
nare a „celor ce se cuvine să facă acel ce merge cu firmanul de 
mucarer şi catianul la un Domn, în ziua alaiului”, o „marche 
route” sau xarigr':/5- al călătoriei făcute de la Moscova la Fa- 
rigrad de un Grec în 17768, descrierea unor ceremonii de la 
Curtea Domnilor romîni?, o listu de dragomani ai Porții, ex- 
tracte din cărți greceşti şi francese ”, rețete, scrisori, acte pu 
blice şi versuri. Călătorul grec, care se întilnește poule cu suita 
ambasadorului rus Repnin, ni spune însă că, ajungînd la Iaşi, 
a lăsat aici pe lîngă Domn, atunci Grigore Alexandru Ghica, 
pe fiul său Jordachi !!; ceremoniile ce se povestesc sînt tocmai 





1 P. 304. 

2 P. 305. 

3 Urechia, Ist Rom, I, p 975.—[Iordachi Suţu şi în „Sama” lui 
Ionița Canta. V. mai sus. 

4 Ibid., p. 999. 

3 Uricariul, XV, p. 306. 

e€ Bibl. Ac. Rom, doc. V 128. 

7 V. mai sus, p. 445. 

! Katżst:xoz Tv vovaniwi ya” ob Mora péxp. KwvotayTivovzbdews, Ti) 
6zoiav 6Xovzopluy Emeozzte“ el- 3.d-rmuz vhepâ 192, âmdovT: drd xni Ia- 
vovazplav 203 gbogo ws 5 Aiţobozoy 7vă abroad Etavs. Ms. grec 116. 

9 'H fepouâma 605 iata: thy Trapapovhy tõ wrâv. “IL tepopónæ roð 
Vivera thy fpuEpav Tv Beopzyerðy. 

10 Ca din £tude Militaire. 

1 *EqBaoa otò Tia. xatù thy aùthy fuăpav x Try, tò văl, mal détpupa 
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acelea pe care ni le descrie Iordachi din Condică, lista de in- 
terpreți se oprește la anul 1765; între scrisori este aceia a Im- 
păratului Iosif către Sultan, datată 30 Iunie 1770; între bu- 
căţile poetice sînt „versuri făcute de răposatul mieu tată din 
porunca lui Constantin-Vodă Mavrocordat”, „versuri ale ta- 
tălui mieu”, „scrisoare din partea răposatului mieu tată, ca 
răspuns acelei scrise de unchiul mieu Draco din Zavitza” că- 
tre Stolnicul Constantin Slugerul — sic —, ca din partea 
acestuia, din București; o salutare către Matei-Vodă, în numele 
boierilor munieni, la numirea lui din 1753, o scrisoare în 
versuri a lui Draco către Postelnicul Constantin, „versuri ale 
răposatului mieu unchiu Draco Suţu la deosebite împrejurări”. 

Constantin, zis Draco, a fost la 1741 capuchehaie a Moldo- 
veil, şi a început el mărirea și prosperitatea Suțeştilor. El a 
avut pe Alexandru, Sluger și Chartophylax, care a murit spîn- 
zurat pentru o pîră de femei?, pe Niculachi, care fu Mare- 
Postelnic, baş-capuchehaie, Mare Dragoman al Porții în 17683 
și fu ucis în toamna anului următor 4; pe lenacachi Banul, 
care-şi făcu case pe locul lui Stavarachi învins, și pe Mi- 
halachi, Căminar$, apoi baș-capuchehaie și el?, care luă pe 
fata lui Ioan Callimachi, văduva fiului lui Arapachis. El a avut 
însă un frate, acest frate un fiu, poet, scriitor, diplomat, autorul 
interesantului carnet grecesc, iar fiul acestui , nepot al Dracului” 
e Iordachi, care a redactat, după însemnările tatălui său, 
„Condica de obiceiuri”. El a fost întaiu vtori Logofat pe timpul 
cînd neamul său dicta în Moldova, în vremea Callimachilor, a- 
poi emigră cu tatăl său în Rusia și la întors nu i se mai o- 
feri decît un post de treti Postelnic. Primindu-l, ajunse cu 


usp: Tis NT, red “Iovatov, xal ô pev v:6s pou Tewpyaxns, ônoð pe čouvvtpópevsy, 
pustvey ei; 700 atvrou Tpyyopiou Txiza thy obăsvotv, YEVÓpEVOG Y'OG TOSTÉAVKOŞ, 
Hurmuzaki, Supl. It, p. 566, No 822 Cf. și p. 577, N 837. 
Jeuachi Kogălniceanu, p. 241. 
9 Octombre; Hurmuzaki, l. c., p. 767, No 1093. 
Ibid, p. 785. n° 1124 şi Ienachi Kogălniceanu, p. 266. 
Ibid., p. 254. 
Ibid., p. 242. 
Ibid., pp. 262-3. 

8 Ibid., p. 242. Cf. Erbiceanu, Cron. greci, p. 192 şi Xenopol, 
Įst şi geneal. familiei Callimachi, pp. 166-7. 
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vremea Postelniç-Mare şi Hatman şi trăi pănă după începutul 
secolului al XIX-lea’. 


Moldovenii continuara deci, dupa Nicolae Mavrocordat, daca 
nu cronica oficială a acestui Domn, cel puţin unele din ve- 
chile lor letopiseţe. Amiras dădu o urmare povestirii lui Mi 
ron Costin, Mustea făcu același lucru. lenachi Cogălniceanu şi 
Canta duseră povestirea istoriei {erii lor pănă la războiul ruso- 
turc din 1768-74, pănă la sfîrşitul epocei a doua adecă. 

In 'Ţara-Romănească găsim mult iai puţin decit atita. Aici 
avem numai notițe de familie, dintre care acelea ale Cantacuzi- 
nilor vor servi după 1774 la alcătuirea unei lucrări genealogice 
şi istorice întinse. Exista un singur letopiseţ care să ducă po- 
vestirea pănă după 1730, şi acela întrece numai cu trei ani a- 
cest termin. 

Această cronică, și o prelucrare a analelor anterioare, în- 
cepe înlăiu printr'o reproducere a povestirii lui Stoica Lu- 
descu, pe care doară o orînduiește altfel întrun loc și o taie 
la sfîrşit, unde se povestia nunta fetei lui Șerban-Vodă cu 
Grigoraşcu Băleanu. Apoi vine o scurta privire liudăloare asu- 
pra stăpîniru acestui Domn, arătindu se fundaţiile lui şi ale 
Doamnei. Urmează o naraţiune foarte scurtă, dar originală. 
Ea aprobă un timp acţiunile Brîncoveanului, care nu se po- 
iriveste celor ce-l îndemnau „Sa se lepede de Turci” şi să se în- 
chine Germanilor, care se dovedește, chemînd în ajutorul său pe 
Talari, cînd oaspeţii creștini îi vin nechemaţi în ţară, că este 
slugă dreaptă Impăratului, care împodobește ţara cu mănăstiri, 
biserici, clădiri. Dar de la o vreme tonul se schimba. Se dă 
vina neizbîndei Rușilor din 1711, nu numai pe lipsa de provisii 
din Moldova, din causa lăcustelor, ci şi pe reaua voinţă a lui 
Constantin-Vodă, care nu aduce zaheveaua ce făgăduise. Doinnul 
muntean e mustrat pentru lăcomie, pentru birurile mari ce a- 
runcă, pentru născocirea văcăritului, pentru vînzarea în silă a 
produselor proaste din viile şi velniţile lui, pentru banii ce ex- 
portă în Ardeal și în Italia. 

Povestindu-se într'o formă tot aşa de nouă, dar tot așa de 


1 Cf. şi Livre dor de la noblesse phanarioie, de Eugeniu Rizo- 
Rangab€, şi Atanasie Comnen Ipsilanti, la anul 1765. 
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scurtă, căderea lui Brîncoveanu, se lauda lără niciun amestec 
de critică Domnia lui Ştefan Cantacuzino, care suprimă în 
chip solemn văcaritul şi iartă birul preoților, Căderea lui o a- 
tribuie intrigilor lui Nicolae-Vodă, Domnul Moldovei, care-i 
succedă. 

Pentru acesta, cronicarul anonim e aspru şi reproduce poves- 
tirea duşmănească, pe care am semnalat-o mai sus ca urmare 
a lui Radu Popescu. La dinsa adauge” numai puţine ştiri nouă, 
între care informaţii asupra soartei văduvei şi ginerilor lui 
Brîncoveanu, şi chiar a cumnatului acestui Domn t. 

Ducînd mai deparie expunerea evenimentelor, cronica vor- 
beşte totdeauna cu simpatie despre tînărul Constanlin-Vodă Ma- 
vrocordat, care, ales în 1730 de ţară, promite o Domnie bună 
și, întors după căderea lacomului Mihai Racoviţă”, face milă 
şi drepiăți tuturora. Grigore Ghica nu e judecat nici într'un fel, 
pentru că scurtele anale se opresc la suirea lui în Scaunul 
muntean: 20 Maiu st. v. 1733. Se poate susținea ca Grigore- 
Vodă, care comandă în Moldova lucrarea lui Amiras, ar fi a- 
dus și alcătuirea acestui mic letopiseţ muntean. 

Povestirea originală din cronică e, cum am văzut, foarte pu- 
ţin întinsă; forma e fără niciua caracter, mai curînd naivă, 
cu eternul „domniă foarte bine”, adaus chiar şi pe lingă cri- 
tici amare. Insemnătatea opusculului stă mai ales în rari- 
tatea lui, fiind singura cronică redactată și răspîndită în acest 
timp de scădere şi de amorţeală a simțului romănesc?. 


Dintre însemnările făcute în Ţara-Roinănească, merită a fi 
semnalate cele ce se află pe un manuscript grec al operei de 
istorie și geografie alcătuittă de Mihai Cantacuzino. Se notează 
întăiu întinderea ţerii, apoi se traduce ceva din explicaţiile hăr- 


1 Pentru familia Doamnei, fiica lui Neagoe-Voda, care cra fiul 
lui Antonie Voda din Popești, v. și frumosul ms. al ctitorilor Hu- 
rezului, întrat de cîtva timp în posesiunea Academiei Romine. Ci 
şi Studii şi doc., III, p. 22 şi urm. 

2 Care pune „dajdi greale și îñnprumuturi pre boeri şi pre mă- 
năstiri”. 

3 Există doua manuscripte, descoperite amîndouă de foarte pu- 
ină vreme și analisate în An. Ac. Rom., XXI, pp. 405-10. Unul 
se află la Bibl. Ac. Rom, celălalt în Bibl. episcopatului romîn 
din Oradea-Mare. 
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ţii din 1750 a abatelui d Artois. Vin aiurea scurte povestiri, 
cum se fac „în toate părţile lumi”, despre cutremure, fosile, 


despre prigonirea unui boier de către „acel tiran Stavrache”!. 


Mai importantă e „Istoria Ţări-Rumăneşti de la let 17692. 
scrisă de un anonim în versuri foarte rele. In ea se nareaza 
mai mult luarea în stăpînire a Bucureştilor de 


O grămadă de calici, 
Blestemaţi şi porci de ciîine, — 
Toate uliţile pline — 

Cu cite-un peşchir la mină, 
Şi 'm cap pene de gaină. 
Orice mergeai de 'ntrebai, 
Ei îţi răspundea stupai. 


Se ieau în rîs pe urmă judecătorii improvisaţi cari „ținea 
bastoane şi judeca din canoane”, cei ce nu cred în „manales- 
turile” rusești, oastea nouă cu căpitanul 


Arsu şi negru ca o cioară, 


şi 'chiar Rușii liberatori cari „muschicește băură '5. 


Tot astfel se presintă, într'o broşură tipărită la 1769, nişte 
plîngeri ale ţerii, nişte îndemnuri la luptă, cu totul neobișnuite 
pentru acest timp. 

Dar, dacă în Țara-Romănească nu s'a alcătuit in această epocă 
o operă istorică mai întinsă, mai personală, mai frumoasă,— 
s'a scris acolo, de un necunoscut iarăși, o lucrare sau mai bine 
sau aruncat pe hîrtie niște note descriptive, geografice, care 
oferă un mare interes. 

Intăiu pentru că asemenea scrieri, făcute de localnici, nu de 
străini, sînt rarisime în secolul al XVIII-lea. Atît de rare, încît, 
afară de Descrierea Moldovei de Dimitrie Cantemir și de tra- 
tatul schiţat de anonimul nostru, nu mai cunosc altele5. 


1 Bibl. Ac. Rom., ms. grec 42. 

2 Am dat-o întreagă în Revista istorică, IV, pp. 156-62. Cf C. C. 
Giurescu, în Omagiul Bianu, p 202, nota 1. 

s Bibl. Ac. Rom., ms. 1319. 

4 Al. T. Dumitrescu, care le-a publicat, credea că dsemenea ver- 
suri pot fi atribuite unui om ca lenăchiță Văcărescu. 

& V. cele spuse mai sus la Dimitrie Cantemir. 
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Pe urmă și pentru importanţa intrinsecă a lucrării. Cel ce a 
aşternut-o pe foile rămase albe dintrun frumos manuscript, 
prinzînd o parte din, compilaţia alipită de obiceiu la Ne- 
culce 1, acel boier sau logofăt muntean, care nu ni-a transmis 
numele său, era un om învăţat, o inteligenţă clară şi un scriitor 
corect. Dacă {war fi ici-colea alusii, care ne îndreaptă cătră o 
epocă mai tîrzie, am crede că avem înaintea noastră niște în- 
semnări ale Stolnicului Constantin Cantacuzino, şi aceasta a şi 
fost la început impresia noastră. 

Originea notelor trebuie căutată în cetirea leatopiseţului mol- 
dovenesc al începutului principatului. Un cetitor cu ştiinţă de 
carte a crezut bine să-şi însemne părerile sale în această pri- 
vinţă, adăugînd şi ştiri privitoare la Ţara-Romănească, pe care 
Miron Costin şi fiul său nu le cupriuseseră în consideraţiile lor. 

El a făcut însemnări despre întăii locuitorii ai principatului, 
despre cucerirea de către Romani, despre antichităţile Ţerii- 
Romăneşti, despre numele ei — un capitol ceva mai întins, în 
care s'ar părea că a fost întrebuințată şi scrierea lui Constan- 


tin Stolnicul, — despre religie, despre peşteri, — o descriere 
foarte amănunţită, un fragment de povestire, de călătorie a- 
proape, — despre „firile oamenilor, lăcuitorilor locului aces- 


tuia”, iscusiţi la minte, uşori la priceput, cu toată lipsa de în- 
vățălori şi maieștri, cari să-i înveţe a ști şi să-i deprindă a 
lucra; despre „obiceiuri ”, în guvern adecă, în numirea, şi atri- 
buţiile demnităţilor şi funcţiilor, — despre ceremonii, despre 
pecetea principatului, dîndu-se în privința corbului legenda pe 
care o cunoaştem şi din poema latină a lui Miron Costin?, des- 
pre categoriile de boieri, despre „limba ce se grăiaște întru a- 
ceastă ţară”; „limba latinească și italienească stricată”, co- 
mună tuturor locuitorilor despărțiți ai vechii Dacii %,—despre 
negustorie. 


: Cuprinde nl msului e 266 în Bibl. Ac. Rom.— introducerea lui 
Nicolae Costin pănă la cap. XV, apoi Cartea peniru descălecat a 
lui Miron, întreruptă la cap. II. Cum se vede, ordinea în care se 
succed introducerile acestea e aici intervertită. Cf. Studii şi doc, 
III, pp. 34-5. 

ê Dar scriitorul ni declară că nu crede într'insa, atlînd-o a- 
semenea cu „basnile”. O reproduce însă pentru potrivirea ce oferă 
cu conținutul grafic al pecetei muntene. 

3 Scriitorul vorbeşte de deosebirea de vocabular ce există între 
vorba Muntenilor, a Moldovenilor și Ardelenilor, pe cari-i numeşte 
„Iranţilvanieni”. 
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Iar unul din cele mai însemnate capitole e, de sigur, acel 
despre culiură, în care ni se spun multe lucruri noi, despre 
școli şi biblioteci: şcolile elineşti de la fiece eparhie, școala sla- 
vonă din Bucureşti, școlile romăneșşti de pretutindeni; biblio- 
leca din Margineni, plină de „cărţi elinești, letinești, franţozești, 
turceşti”, cea din Văcăreşti, cea, mai mică, de la Sf. Sava, bi- 
blioteca particulară a lui Nicolae Mavrocordat, adunată din 
cumpărături şi luarea cu hapca, şi a căreia risipire spune auto- 
rul că a văzut-o el însuși la vînzarea de creditori a averii lui 
Constantin-Vodă?. 

Avem şi planul scrierii, care trebuia să fie scurtă—,,socoleala 
ne-au fost a fi cît de scurtă istoriia”—, dar foarte complectă. 
Sînl anunțate capitole despre holare, întindere, mărime, locui- 
tori, aier, ape, nume, împărțirea administrativă, duvern, religie, 
ierarhie, cultură, zidiri și anticităţi, venituri, limbă, Domni— 
„orînduiala Domnilor aceșiii ţări”,— fundaţiile lor, orașe, bi- 
serici și mănăstiri. Nu putem decît să regretăm că un astfel 
de plan, atît de larg conceput, atît de asămănător cu al lui 
Dimitrie Cantemir în Descrierea Moldovei, wa fost adus la în- 
deplinire şi că, în locul cărţii ce trebuia să fie scrisă, ce a 
fost scrisă poate și sa rătăcit sau pierdut, n'avem decît notițe 
risipite, necomplecie, încurcate, un brulion cu o scrisoare gră- 
bită, cu ştersáturi numeroase, din care de multe ori abia se 
desface aceia ce era destinat de autor să rămiie?. Numai după 
1750 un boier muntean era să ni deie o descriere complectă a 
țerii sale, Mihai Cantacuzino. Dar opera lui, descriptivă şi na- 
rativă în acelaşi timp, lucrare de istorie şi geografie, aparţine 
altei epoce şi a fost compusă supt influenţa altui curent. 


Un Prognostic pentru Țarul Pelru fusese tradus în grecește, 
pentru Domnul și boierii munteni, pe vremea lui Brîncoveanu ?. 
Dar asupra acestui împărat drept-credincios, căruia Acxtel- 
meier, autorul Progunosticului, îi promitea Scaunul lui Constantin 
cel Mare şi sfințirea în Sfinta Sofie, asupra doritului liberator 
al neamurilor creștine din Răsărit, se scrisese, ni se spune, și 


1 „A căror răpunere, neprelungindu, am văzut cu ochii noştri.” 
2 Am reprodus aceste preţioase notițe în Studii și doc, III. 
3 V. mai sus, p. 4l. 
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lucrări originale în limba grecească. Daponte menţionează două: 
„Un manuna! ca de cinci coale. care laudă pe acest împărat Pe- 
tra și-l îndeamnă să se ridice asupra Turcilor”, şi o Viaţă; aces- 
lei din urmă îi dă titlul: „Viaţa lui Petru zis cel Mare *” şi a- 
dauve că a fost tipărită, făvă a spune însă unde şi cînd. N'am 
avut supt ochi „originalul? acestei „Vieţi”. După tipăritură 
însă 11733 „care. tratînd un subiect aşa de interesant, va îi fost 
răspîndită printre cunoscătorii de greceşte din Orient, probabil, 
sa făcut la 1719 o traducere romănească. Traducerea ne lă- 
murește prin titlul ei şi mai bine asupra lucrării. A fost com- 
pusă în ilalieneşte după gazetele din Franţa şi Olanda, care 
răsunau de isprăvile călătorului, războinicului şi civilisatorului. 
Din această limbă a strămutat-o în grecească vulgară, spune 
titlul menţionat, un „chir Alexandru canţileariul”. 

„Chir Alexandru” putea fi „canţileariu” în principale, la Poartă, 
ori la Patriarhie, singurele locuri unde un Grec putea ocupa 
sarcini oficiale, pulea guverna sau ajuta un guvern. La Ruși 
nu se prea poale admite, pentru că ei aveau în acest timp 
drept „canţileariu” pe Teodor Corbea, și apoi sar fi insistat a- 
supra acesiei calităţi, care ar recomanda şi mai bine opera. 
Ştim însă un Grec din Smirna, un „chir Alexandru”, care a 
împlinit funcțiuni de „secretariu de cancelarie” pe lingă Ca- 
rol al XII-lea. E Alexandru Amiras, cronicarul lui Grigore 
Ghica-Vodă, căruia prin urmare i-am atribui această traducere, 
ca unui „chir Alexandru” ce era, ca unui Grec, ca unui cu- 
noscător de limbi europene, ca unui „canţelariu”, în fine, — 
sau aproape. 

Traducătorul romiîn, dînd data traducerii sale, şi-a însemnat, 
şi numele. E „dumnealui Matei Fărcăşanu, biv vel Şetrar”. 
Nici însemnătatea funcţiei, nici mărirea numelui nu ne ajută 
a găsi ceva despre dinsul, pentru a-i răsplăti astfel meritele 
literare, nu tocmai așa de mari?. 


1 Tò pilov tåg tepl auto ioropiag: Bios IlEzpov 7o5 psțiiov ðvopaćopévov. 
Ci. şi Papadopulos Vretos, II, pp. 47-8. 

2 Iu ms. 204 al Bibl. Ac. Rom., titlul e următorul: „Viața Ma- 
velni Petru, avlocrator a toată Rusiia, părintele patriei, adunată 
din multe pomeniri în Franţa și Olanda; ce s'au dat în doao tomuri 
(1736). iar mai pe urmă s'au tălmăcit din limba italienească în 
limba grecească cu toată nevoinţa de chir Alexandru Canţileariul—, 
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In Pretaţă, Fărcăşanu arată folosul istoriei pentru cetitori, 
„cînd n'au cu ce își treace vreamea..., pentru ca să nu să obici- 
nuiască cu leanea și trîndăviia”, mărturiseşte că a tradus opera 
din greceşie, „spre înţeleagerea vorbei rumîneşti,” şi ame- 
ninţă cu pedeapsa lui Dumnezeu pe acel ce-i va despreţui os- 
teneala literară. Atenţia, ni spune el — pasagiul e prea plăcut 
prin naivitaie, ca să nu-l reproducem—, o merită, de bună 
samă, fiindcă, ştiind aşa de puţin, a muncit aşa de greu pentru 
a-şi ajunge „scoposul” propus. Să respecte cetitorii „neodihna 
şi privighiiarea mea, celui iubitoriul de osteneală, pentru că, 
fiind împlelicit întru neaşezările şi deşartele griji ale pătimaşei 
“şi mult necăjitoarei lumi, și încă prea puţin fiind la învăţă- 
tura limbii elineşti, de vreame că nici gramatica desăvîrşit n'am 
învăţat, cu puţină cunoştinţă numai din praxis luînd, noaptea 
şi zioa ca un fur am furat cîte un ceas de somn, ca să săvir- 
şesc, această carte, pentru că Musele, adecă iubirea de învă- 
țătură, ce o şi caută de la suflet făr de turburare, şi preste 
putință iaste a-ţ povesti cu amăruniul cît am răbdat păn am 
cîştigat scoposul acesta, carele la alt nu caută, numai la cel de 
obşte folos, — de vreame că păn'astăz neamul nostru să află 
lipsit de tot, de acest feali de cărţi. Pentru care vă rog pre 
voi, pre toț şi mari şi mici, priimiţ cu curată inimă această 
a mea proastă şi nevreadnică scrisoare...” 

Traducerea nu e rea însă, şi Viaţa lui Petru cel Mare, „tăl- 
măcită” de „dumnealui” Fărcăşanu în ceasurile furate — cîte 
unul pe zi — somnului diurn şi nocturn a fost o carte foarte 
cetită, cu toate multele pagini care o cuprindeau: e una din 
acelea care ni s'au păstrat în mai mulie manuscripte?. 

După timpul cînd sa scris sar putea atribui aceluiaşi Făr- 


iar de pe cea grecească s'au tălmăcit acuma la înţelegerea rumă- 
nească, de dumnealui Matei Fărcășan, biv Vel Şetrar, la anii de 
la Hristos 1749; tomul d'intăiu, cuvînt întăi”. 

4 Nu e cu totul exact. V. mai sus, la Nicolae Costin și Amiras. 

2 Bibl. Ac. Rom. are trei: unul bine scris, complect, dar fără 
titlu întreg şi fără prefaţă: e NO 49. Are multe şi interesante glose 
pentru cuvintele străine adoplate de traducător. Glose pentru cuvintele 
greceşti: avtocralor, anhologhie, chirdos, apofasis, prosigorie, diadol, 
eunuh, epistatis, piitis, are şi ms. 122, care e şi el complect. Fară 
glose e ms. 204, care dă titlul cum l-am reprodus mai sus şi prefața; 
„Viaţa” e precedată de Istoria Slovenilor, cea tradusă din rusește. 
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cășanu, în fine, traducerea unei povestiri despre moartea "aru- 
lui izbăvitor. Se chiamă, în singurul manuscript care o conservă: 
„Inştiinţare pentru moarlea Marelui Petru, Imperatoriului a 
toată Rusia”, şi se spune că a fost prefăcută pe romăneşie în 
1757. Din prefața se vede că autorul era un Rus și un contem- 
poran poale, dar, — nefiind încă pe acest timp cunoștință de 
limbă rusească, în Principate, iar slavona fiind aproape cu to- 
tul părăsită, — aş crede că lucrarea a trecut întăiu printr'o 
versiune grecească, 


Un alt traducător nu se poate asămăna supt niciun raport 
cu simplul Şătrar Fărcășanu. Vlad Boţulescu de Mălăiești, care 
a început poate ca gramătic şi traducător de cărţi religioase, 
pentru a sfîrşi ca prisonier politic în ţeri neașteptat de înde- 
părtate, acest personagiu versatil, cu existența curioasă, e un 
adevărat cărturar. 

Era un logofăt al familiei lui Ştefan-Vodă Cantacuzino. Va 
fi scris peniru aceasta acle publice, îi va fi copiat tratate şi 
leatopiseţe, apoi, cînd nenorocirea atinse aşa de greu familia pe 
care el o servia, Vlad întovarăşi în exil pe Doamna Păuna şi 
pe cei doi fii ai ei. Cînd beizadelele Radu şi Constantin ple- 
cară din casa unde se adăpostia în exil văduva ultimului Domn 
pământean al Ţerii-Romăneșşti, el nu-şi părăsi stăpîna. Pe la 
1714, el iscăleşte ca martur, în italienește, supt diata redactată, 
de sigur, tot de dînsul, a stapînei sale. 

Tocmai în acest an, Radu, un om desorientat, fără morali- 
tate şi fără conştiinţă, chinuit de o nepotolită sete de aventuri, 
fie şi criminale, Radu, zic, îşi chemă fratele, care se afla ca 
militar în serviciul Rusiei. Aducîndu-l la sine, începu a-i face 
destăinuiri privitoare la o mare rascoală a creştinilor ortodocşi 
supuşi Austriei, răscoală care, sprijinind interesele turceşti, ar 


Dar e incomplect, şi nici prefața nu e terminată, de și se pare că-i 
lipsesc numai cîteva cuvinte de la sfirşit. Ms. odată la Museu,—NO 333 
— e scris la 1799. Cf. un ms. ce se pomenește în Gaster, Cresto- 
matie, IIL, pp. 49-53. Inca unul din 1756, odinioară la Museu, N° 137, 
în Urechiă, An. Ac. Rom., X, pp. 357-8. V. şi Gaster, Gesch. der rum. 
Lilt., pp. 231-2. 

1 Gaster, Crestomatia, II, p. 53; cf. Gesch. der rum. Litt, p. 232. 
D-sa posedă manuscriptul unic, de care e vorba. 
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căpăta pentru el, Radu, ironul muntean, iar pentru Constantin 
situația de Despot al Sîrbilor. 

Boţulescu rămăsese, după moartea Păunci, omul de casă al 
fiului ei celui mai mare. Găsim numele lui în josul unui act 
ciudat, unei diplome acordate episcopului unit Inochentie Mi- 
cul, de Radu, care-și lua, pe lîngă titlul de Mare-Maiestru al 
Ordinului Constantinian, și alte atribute politice din cele mai 
comice şi mai șarlataneşti?. Astfel de diplome de membri şi 
demnilari ai Ordinului său răspîndia cu îmbielşugare, de cele 
mai multe ori pentru bani, imperialul, cavalerescul și ridicolul 
personagiu. Și toate erau întărite după cuviinţă de bietul nos- 
tru Logofăt, „cancelariu” al Marelui Maiestru și complice al 
înșelătorului. 

Constantin Cantacuzino consimţi să împartă cu fratele său 
folosul și paguba conspirației filo-turceşti. Legă relaţii iradă- 
towe cu deosebite persoane, care-i păreau trebuincioase, făcu 
d« slainuiri patriarhului din Carlovăţ și, în general, atîta zgomot, 
încît află și guvernul din Viena. Casnicii celor doi fraţi, alți 
indivizi bănniţi, fură arestaţi și supuși cercetării. Intre dînşii se 
afla Boţulescu, factotum al Caniacuzinilor și cu acest prilej. Do- 
vezile contra lui fură zdrobitoare. In loc să capete în patria sa, 
supt Domnia lui Radu-Vodă cel nou și cel stricat, o boierie 
mare care să-l ilustreze și să-l îmbogăţească, el fu condamnat 
la moarte pentru les-maiestate, ca și stăpînul său, Constantin. 
Pedeapsa fu îndulcită pentru amîndoi, cari puteau fi socotiți mai 
curînd ca victimele neastîmpăratului soiu rău ce era principele 
Radu, general-maior al Maiestăţii Sale Apostolice și Mare-Maies- 
tru al Ordinului știut, fără a mai pomeni titlurile cele mulle din 
diplomele lui. 

Pedeapsa fu închisoarea pe viaţă. Constantin merse so is- 
pășească la Graz, de unde nu ieși decît zdrobit de suferințe și 
obosit de vristă, — patruzeci de ani după greșala și osînda sa, 
în 1781. In acelaşi an 1746, Boţulescu era închis în castelul din 
Milan, ale cărui porți nu se redeschiseră poate niciodată pentru 
dînsul. 

Era aşa de departe ţara, atita loc îl desparţia de patronii 


1 Şi în Iorga, Documentele Cantacuzinilor, Bucureşti, 1902, p 
185 şi urm., no. LXXXII, o diplomă pentru un străin. 
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Imi, cari nu-l mai pufeau ajuta, atîţia straşnici ani goi de 
[apte vedea înnainte: sa ucel care se visase Mare-Cămăraș al 
Ţerii-Romaneşii! Nu scria nimărui, nu vorbia cu nimeni, nu 
era nimeni de la care să audă sunetele limbii în care fusese 
crescut. In clipe de înfiorătoare nenorocire şi desnădejde el se 
mîngiîia vorbindu-și cu sine însuși, scriind-o. Aşa deveni iarăși 
scriitor— dacă [Iusese la început — agentul politic al ambiţiei 
cantacuzinești şi jertfa acelei ambiţii. 

Avem trei cărți de la dînsul. Una a ajuns la Viena, în Bi- 
blioteca Imperială, celelalte două au venit tot de acolo, ca 
manuscripte înapoiate Italiei, şi se află acum la Veneţia. Pro- 
babi: au fost luate din moștenirea nenorocitului, mort în în- 
chisoarea lui italiană, și sau păstrat ca lucruri rare, scrise 
într'o limbă puţin cunoscută. 

A tradus, fiindcă ele sînt traduceri, — a tradus cele trei o- 
pere în anii 1763 şi 1764. N'a mai avut cărţi la disposiţie sau 
a fost iertat de Dumnezeu prin moarte acela pe care, pentru 
marile sale greşeli, oamenii nu-l puteau ierta? Cine ştie! Altceva 
de la dinsul nu sa găsit pănă acuma. 

A început cu o viaţă italienească a lui Scanderbeg, broşură 
mai mult populară!, pe care a tradus-o într'o bună limbă ro- 
mănească, în limba cărţilor sfinte, la naționalisarea cărora con- 
tribuise poate şi el: curată în cuvinte, bogată în desfăşurarea 
îrasei, alcătuită după modele slavone și grecești 2. 

Pe urmă în anul următor, acum după o operă destinată nu- 
mai poporului, el strămută în romăneşte acea carte a lui Var- 
laam şi loasaf, pe care o populaxisase odată la Romiîni, făra 
ca Boţulescu să fi știut aceasta, o veche traducere din sla- 
vonește, al cării autor nu era altul decît învățatul Udrişie Näs- 
turel’, cumnatul lui Matei-Vodă Basarab”. La întăia sa lu- 
crare, din 1763, el alipise o „Pe scurt înştiinţare de nenoroci- 
rea Casei otomane”. 

1 Vita di Scanderbeg. N. Pétrovitch, Bibliographie de Scanderbeg, 
No 1591. 

> Ms. se alla la Veneţia, Bibl. Archivelor de Stat, cărţi din bibl. 
Brera, restituite de guvernul austriac. 

' V. ediția curţii de generalul Nasturel. CI. şi I. Bogdan, în An. 
Ac Rom, seria II, XI, pp. 27-8. 

4 Viena, Bibl. Imperiala, mss. slave, n° 73. Copie, la care e alipit 
originalul italian, de Gr. G. Tocilescu, la Bibl. Ac. Rom. 
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In 1764, în acelaş an cu „Varlaam şi Ioasaf”, Vlad traduse, 
din nemţeșie acun — un om învăţat în limbile europene, ca 
şi în acelea ale Răsăritului: grecească şi slavona, acest Lo- 
gotăt muutean din secolul al XVIII-lea|l—, traduse o Istorie uni- 
versală, sau, cum îi zice el, care nu prea întrebuinţează neo- 
logisme : „Istorie de toată lumea”. Terminînd-o, el înădi, pe 
lîngă traducerea adausurilor din însăşi acea carte nemţească ne- 
cunoscută, şi o traducere a unei vieţi de sfînt, scrisă tot în 
italieneşte. 

Plăcere mare nu putea să găsească Boţulescu pretăcînd în 
limba sa prosa umflată din Ristretto della vita, miracoli e ca- 
nonizzazione di San Felice dẹ Porri da Cantelice, Capuccino, 
dar acest tratat de edificaţie era probabil singura carte pe 
care mila vre-unui temnicer i-o va fi pus la îndemîna atuncea! 


Această din urma lucrare: „Istoria universala”, nu e nu- 
mai cea mai importantă din ale lui Boţulescu prin întin- 
derea ei, dar şi prin aceia că are la început o prefață. Pre- 
faţa e plină de vederi drepte şi de alusii dureroase la soarta 
lui fără îndrepiare, căci el era pe acea vreme de optsprezece 
ani smuls din lume. 

Ni-o spune cl singur, fără a mărturisi şi motivul: din „pri- 
cini cari aici, acum, a se dăscoperi mau loc”. Ni se înfăţi- 
şează „la strimtoare închis, cu nimenea grăind şi nici într'o 
parle cu nimenea correspondenţie avînd; cu greu puteam să 
Irev vremea, ziua şi noaptea singur, şi drept aceia şi cu 
scăderea sanalaţii: fiindu-mi aceasta însă èvipysix și žsznog: a 
avea adecăte în mînă ceva a lucra şi a face, nu de puţină mîn- 
gîiure şi lolos mi-au fost”. 

Dar, spune el mai departe, nu i-a fost uşor acest lucru de 
mâîngîiere, limba sa nefiind destul de pregătită pentru a pu- 
tea înveşmînta orice cugetări: „fiind limba noastră romănească, 
foarte îngustă, iar nu, ca alte limbi, cum nemţească, greceasca, 
iproci, bogale şi îndestulate în cuvinte, a pulea chiar numi 
şi a dăscoperi firea a orice nume şi cuvînt”. 

Totuşi a scris, şi a scris bine în această limbă, „în limba pa- 
triei meale, de atîțea ani neexerţeluită şi părăsită”. Şi, văzînd 
cât de bine o întrebuințează acest exilat, ne gîndim cu parere de 
rău la cronica romănească pe care ar fi putut-o scrie în stil 
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mare acest cărturar, pomenind în ca păcalele şi martirologiul 
ultimilor Domni romiîni, ale coboritorilor lor rătăcitori în străi- 
nătate şi ale sale însuşi 1. 


1 V. N. Iorga, în Lileeratură şi Artă rom. din 1990, şi raportul 
lui N. Densuşianu, pp. 211-2. Nu pulem spune din care Mălăiești 
ora originar Boţulescu. Este unul şi în ţinutul Ilaţegului;, Popea, 
Vechia Metropolie, p. 1l5. Pe un Ioan Căpitan Miălăescu îl gă- 
sim însă la Craiova în 1779 (Bis. ort, XV, p. 315). 


CAP. III. 


Literatura religioasă în perioada a doua. 





Pentru desvoltarea literaturii originale, a istoriografiei, poc- 
siei, erau necesare condiţii care nu se cer la desvoliarea lite- 
raturii religioase. Aici ceia ce determină producţia e o nevoie şi 
un obiceiy: nevoia cărţilor sfinle, a cărţilor de slujbă, de dogmă 
şi de tîlcuire, şi obiceiul traducerilor. 

Astfel se explică, în această epocă de amorţire a sufletului ro- 
mănesc, bogăţia tipăriturilor bisericeşti, numărul mare al ma- 
nuscripielor lăsate de tălmăcitorii literaturii religioase grecești 
şi slavone. Harnicii lucrători pe acest teren urmau exemplul 
dat de predecesorii lor, desăvirşiau opera începută de îinșii, 
fără ca lipsa de orientare, lipsa de simţire şi entusiasin să in- 
fluenţeze în rău asupra activităţii lor. 

Această literatură, trăind puternic pe cînd cealalta se stin- 
gea, a adus fără îndoială mari foloase. Ea a păsirat gustul ce- 
tirii, a făcut să se audă liinha romănească în toale stratele 
populaţiei 1. Pe urmă, o operă originală ca şi o traducere se 
servește de același instrument al limbii. Și prin multele tlălmă- 
ciri din întreg secolul al XVIII-lea, şi nu mai puţin şi din 
aceaslă perioadă, acest instrument, trebuind să exprime senti- 
mente alese, cugetări adînci, concepţii înalte, se făcea în stare 
a servi mai tîrziu alcătuiiorilor noi de opere originale, propo- 
veduitorilor ardeleni și celor d'intăiu poeţi ai neamului. 


Care sînt persoanele şi curentele ce se deosebesc în activi- 
tatea literară romănească pe cîmpul religios în această epocă? 
E un curent, slab încă, represintat prin puţine, risipite şi mo- 


1 „Carpi de acelca”, scria Odobescu, „care sunau romăneşie la u- 
rechea poporului întreg, de la nașterea prunului pana la astru- 
carea moşneagului.” In Papiu, Șincai, p. 80. 
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deste publicaţii, care, crescînd deodată în perioada a treia, cînd 
piedecile cei stăteau în cale fură îulaturate, năvali pe tere- 
nuri mai bogate decît acel al tăhmăcirii de cărţi bisericești, 
luă înainte prejudecăţi şi superstiții şi aduse regenerarea gîn- 
dirii romănești. E curentul ardelean, pornit din Unire, curent 
care crescu pe atît de încet, pe cît de puternic se dovedi pe 
urnă. Pentru moment se observă abia ici și colo o scînteiere 
de luminu fugare între Dălăriile ignoranței și inconștienţei naţio- 
nale. N'ar folosi la mare lucru dacă ne-am opri la aceste slabe 
începuturi, în loc să-l urmărim de la un capăt pănă la al- 
lul, cînd îşi dă toată măsura izbăvitoarei sale puteri. 

Mai este, alături de acesta, vechiul curent, care pornise din 
izvorul culturii grecești regenerate în secolul al XVII-lea prin 
cîțiva oameni de carte cu voinţă și rîvnă. Şi în această perioadă, 
în vecinătatea Curţii greceşti a Domnului, prelaţii de origine 
greacă, ocupînd tronul metropolitan, își dau osteneala să tra- 
ducă şi să tipărească sau să patroneze traducerile cărţilor bi- 
sericeşti. 

Trebuie să spunem însă de la început şi acesta e unul 
din caracterele distinctive ale literaturii noastre religioase în 
această vreme că Moldova mare nicio parte în desvoltarea 
ei pănă tărziu către sfîrşit, cîud, din activitatea unui emigrant 
rus, trecut prin Atos, un nou curent pornește, al școlii mo- 
nastice din mănăstirea Neamţului. Pănă către 1770, ducă în 
Moldova persistă cugetarea originală, oricît de scuzută, supt 
forma leatopiseţului, lucrarea de traduceri şi tipărirea de cărţi 
romănești slăbeşte foarte mult, tocınai cînd în Țara-Romănească, 
unde scrierea de cronici a contenit, literatura religioasă de 
traduceri se desvoltă cu mai multă putere. 

De puţine tipărituri romănești din Iaşi ni se vorbeşte în toată 
această epocă 1. Ienachi Kogălniceanu ni spune despre Constan- 
tin Mavrocordat, că, vrînd să înveţe carte, în a doua Domnie 
a lui, pe preoții moldoveni, a cerut din Țara-Romănească „cărţi 
penţeles, căci în Moldova nu se alla Evanghelii, Apostol și 
Liturghii” 2. Tipograliile episcopale, pe care voiă el să le în- 


1 Le vom analisà la expunerea aclivilaţii Mitropolitului Iacov 
Iiu. 
2 P. 203. 
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lemeieze, nu fură siatornicite, afară doar de aceia din Radauţi, 
cure tipari Catavasierul din 1744, Ceaslovul şi Liturghia din 
1715 şi despre care nimic nu se mai auzi pe urnă, ceia ve 
ar aduce pe cineva a se îndoi chiar de existenţa eit. 

Totuşi, episcopii şi mitropeliţii moldoveni erau, cu destul de 
rare excepţii, pământeni, oameni de ţara, pe cînd clerul mun- 
tean a numărat în tot secolul al XVII-lea mulți străini în 
rândurile sale superioare. Acești straini, Greci, trebuie să admi- 
tem că erau mai zeloși pentru progresul culturii bisericești de- 
cit vlădicii romîni, fiind mai culţi decît aceştia, mai buni şi mai 
cucernici călugări, crescuţi în vechile mănastiri, cu viaţa as- 
pră şi harnică, ale Rusăritului. Dar, pe de altă parte, cînd se 
găsia, printre înalții clerici romîni din Moldova, un om rîvui- 
tor către învățatură, acela dadea mişcurii ocrotite şi îndreptate 
de dinsul un scop romanesc. Astfel vom vedea ca a făcut Mi- 
lropolitul Iacov I-iu al Moldovei, care din acest punct de ve- 
dere stă mult iai sus decît învaţaţii săi contemporani, Mitro- 
poliţii de alt nean al Ungrovlahiei. Și are prin urmare şi un 
mai mare drept la recunoştinţa noastra, ca unul ce a lucrat 
pentru neamul san mai mult decît pentru lege, pentru Moldo- 
venii săi decît pentru pravoslavnicii creştini lipsiţi de carte 
bisericeasca pe înţeles. 


Inca supt Mitropolitul Ungrovlahiei Ştefan, fostul episcop 
de Buzau, pus de Nicolae Mavrocordat”, care poate să fi 
fost Romin, sa tipărit la 1736 o a doua ediţie din Vieţile 
Sfinților resmnate: „Anthologhion adecă floarea cuvintelor”, 
precum și din Octoih 1731-1736, la tipografia metropoli- 
lană, în care lucra atunci Stoica Iacovici, preot, tipograf și 
joalc si cascal şi traducălor din slavoneşte î, -i fralele Pad: 
Logofătul. Tot supt el pare a îi ieşit? şi Chiriacodromiul din 


1 Lu Radauţi, facu „tipografie nou” episcopul Varlaam, care 
ur ji voil astfel sa jmile pe pastorii bisericești muuteui din Riu 
uic. Poate Iacov, urmașul lui Varlaam, ia stramulat materialul la 
laşi. unde ajunse în curînd Mitropolit. 

” Biuuu și Hodoș, o. c., p. 47. 

3 Octoihos, adecă Osmoglusnic. 

+ V. mai sus, p. 435. 

5 V. Bianu și Hodoș, o. c., H, pp. LH, 15. 50, Curți grecești supt 
el, ibid., pp. 50-1, no. 214, p. 54, no. 217; p. 01, no. 226. 
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17321 și la 1731 Ceaslovul, din care însă cea mai mare parle 
e încă slavonă?, apoi Psaltirea din 173583. 

Un activ Mitropolit muntean a fost Neofit din Creta. Supt 
arhipăstoria acestui Grec, — ceia ce arată cît de zădarnice sînt 
închipuirile unei dușinănii sistematice a Grecilor contra nea- 
mului romănesc, limbii şi culturii lui, — s'au tipărit o sumă 
de însemnate cărți religioase. In 1741, Intrebări bggosloveşti ale 
Sf. Atanasie, traduse de Ienachi, fost al doilea Postelnic *, şi, cu 
banii lui Anania de Cesareia Palestinei, apoi Liturghia5. In 
acest an, lucra „tipografiia şcoalii Vacareştilor”. Urmează Ev- 
hologiul, în 1742, Catavasierul, lipăril în imprimeria reorgani- 
sată, în tipografia „cea noao” a Mitropoliei, supt conducerea u- 
nui Logofăt Muşat; tot în 1712, Cazaniile vestitului Ilie Miniat, 
traduse din grecește, din chiar ordinul Mitropolitului, şi o E- 
vanghelie?, un Acatist”, un Penticostariu %, tradus de-a dreptul 
din grecește, tot de Ienachi. Apoi, în 1715, Pravosluvnica mar- 
lurisire, din „tipografia domnească în orașul Bucureştilor”, 
cu osteneala lui Stoica Iacovici, în același an cu Ceaslovul 
rădăuţean 19, o Psaltire mai mull slavonă. In anul următor, 
1716, Mâărgăritarele. In acelaşi an, se dă la lipar un Octoih şi 
„0 cărlicică mică de la Sinopsis, cu imoliftele de dimineață”. 
In 1717 iese all FEvhologiu, de Buzau, un Triod!t, un Orologiu, 
scos în 620 de exemplare, şi un Orologiu mic. In 1719 „se 
varsă slovă romineasca” pentru o Evanghelie!? şi în 1750 se 
lipărește un Ceaslov slavon şi se termina zisa Evanghelic, 


1 V. şi Gasler, Gesch. der rum. Litt, p. 392. 

> Şi ibid., p. 306. Exemplarul menţionat de d. Gaster ware insa lo- 
cul de tipărire. 

3 Bianu şi Hodoș, o. c,, I, pp. t950, no. 211. 

4 Ibid, pp. 54-5, no. 219. 

5 Ibid, p. 55, no. 220. 

6€ O Psaltire din Iaşi, 1713; Uricuriul, XXIV, pp. 3912. V. mai 
departe. 

1 Bianu şi Ilodoş, l. c. p. 60, no. 22Ł. 

8 Ibid., p. Gt, no 223 1743. 

9 Ibid, pp. 70-2, nu. 232. 

10 Ibid, p. 85, no. 241; şi Urcuriul, 1, pp. 150-7. 

11 Tă Bgăapânia pë tç sbăăs. Cărţile necinoscule altfel de la Mar- 
gărilare inainte sînt luate dupa samile Milropoici, în Condicile pas- 
trale la Bibl. Ac. Rom., 

12 Tocmeala ce am făcut cu Barbul i cu Grigore tipografii ca 
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„împreună cu evanglelislari, care sau tălmăcit acum întăi” , 
în 710 cxemplarc!. Tipogralia Iusese luată „de Colțea”, deci 
nu era cea veche a Milropolici , și ca fu încredinţată în parte 
lui „Constantin Boltașul”, starostele, pentru ca „să lucreze la 
Mineae”, care rămaseră în stare de proiect multa vremc?, 

Dc alimintrelea el era însuşi un scriitor. A scris un tralat 
grec despre miruire?, pentru a lămuri pe Domnul său, Cons- 
tantin Mavrocordat, asupra acestei laine, și a povestit pe larg 
visita sa pastorală din 1716, dînd o sumă de noţiuni geogra+ 
fice, de inscripții și naraţiuni istorice. Ba începuse a-şi re- 
dacta și visita din 1747, tot în greceşte *. 

Filaret, succesorul lui Neofit, era Grec, ca și acesta”, Micha- 
litzes, din Zante “; dar și supt el tipografia bucureşteană lu- 
cră peniru literatura religioasa romănească. Pe vremea lui, 
viitorul episcop de Buzău și Mitropolit muntean Cozma, a- 
tunci numai „Cozmă ermonahul, eclisiargul Sfintei Mitropo- 
li”, se osteni, în Domnia lui Constantin Mavrocordat, iubito- 
rul de slujbă pe înţeles, cu tipărirea unei Psaltiri, care a- 
păru în tipografia metropolitană”. Tot în arhipăstoria lui, la 


să verse slovă rumăneasca pentru Evanghelie, cum arată). Iulie 
23 d., 7257.” 

1 Se dau în grecește la 1719 Rugăciunile alese ale lui Ghenadie 
Scholarios; Bianu şi Hodoș, l. c., p. 111, no. 271. 

2 „Tipografia Domnească, care am luat-o de la Colțea, Oct. 7. 
d., 7256”; „Tipografia ce am dat în seam[a] starostii Costandin bol- 
tașul, să lucreze la Mineae, cum arata în jos anume; Oct. 29 d., 
1., 7256.” S'au tiparit aceste socoteli de C. Erbiceanu, în Bise- 
rica ortodoxă, XXIII, p. 126 şi urm. Cf. ale mele Scrisori de meșteri. 
Pentru Liturghiariul din 1741, v. Uricariul, XXIV, pp. 390-1, unde 
are un titlu destul de curios, iar, pentru Mărgăritare, şi Buciumul lui 
Codrescu, I, p. 238. — Neofit a fost şi un sprijinitor a. şcolilor. 

3 Bis. ort, XIV, p. 654 şi urm. 

4 Bis. ort., II-III şi XIV, p. 718 şi urm. Felicitări către el, în Papa- 
dopulos Kerameus, IV, p. 89.— Din visitaţia lui Comisiunea Mo- 
numentelor Istorice va da o ediție a textului grecesc. 

5 V. mai sus, p. 514; Bis. ort, XV, pp. 263-4; Rev. leol, III, 
p. 373. 

8€ Bianu şi Hodoș, l. c„ p. 148, no. 316. Fratele său era Marele 
Şătrar Ioan. 

1 Ibid., p. 135 şi urm., no. 301. Nouă ediție la 1758, ibid., p. 143, 
no. 309. Apoi Ceaslovul mic de la 1759; ibid., p. 144, no. 311. In 
greceşte Slujba Sf. Visarion în 1759; ibid., pp. 147-8, no. 316. 
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1760. se publică, la aceiaşi tipografie, o Evanghelie, un Laf- 
saicon sau Vieţi ale părinţilor din pustie, pe care, după în- 
demnul lui Constantin Dudescu Vel Vornic, un patron al lui 
Daponic ?, îl traduse un fost Vel Clucer de Arie, Teofilact, 
Grec de origine, fără îndoială, dedicîndu-l, după modelul ce 
avea înainie, lui Constantin Iinpăralul, pe care-l confundase 
cu Constantin Brincoveanu“. In prefața sa, destul de naivă 
şi de banală, e lăudat, de către Teofilact, Mitropolitul Filaret, 
boierul Tudescu şi „Ilie din eparhiia prea-fericitului patriarh 
Ohridon”, al cărui merit era acela că plătise cheltuiala tipa- 
rului *. Traducătorul, un om ambițios, se încumetă a face şi 
versuri, avind de tovarăşi în acest păcat pe Manase Eliade, 
în curînd marele dascăl şi panegiristul lui Alexandru Ipsilanti, 
şi pe un Alexandru, dascălul de greceşte”. 


Mai însemnată decît activitatea tipografiilor bucureştene era 
însă aceia a teascurilor din Rîmnic. Aici, prin tradiția lui An- 
lim, prin influenţa de civilisaţie exercitată de dominaţia gre- 
mană, în timpul cît Oltenia aparţinu Impărăţiei creştine, se 
formă un curent cultural, o şcoală religioasă. Toţi prelaţii ce 
se perîndară re Scaunul rîmnicean sprijiniră această mişcare 
sau participara la dînsa, şi pănă la sfîrşitul secolului în 
Rîmnic se făcură, în cea mai frumoasă slovă munteană €, cele 
mai bune tipărituri religioase. Școala produse tipografi, scrii- 
tori de condici, dascăli de slavonie şi rumiînie, traducători şi 
chiar scriitori: doi dintre cei mai însemnați cronicari munteni. 
Ea a represintat pentru 'Ţara-Romănească ceia ce represinia 


1 Ibid., p. 149 şi urm. 

2 V. mai sus. 

3 De aceia în Prefaţă se ceteşte, ça laudă a lui: „Conslantin-cel- 
Mare” „Şi cu luminaiele tale însemnări ale tipografiei și în limba 
noasiră cea rumînească ai vădit-o”. 

4 In schimb, e gratificat cu calificativul onorabil de „oaia tirlei 
cei creștineşti a Ohredei”. 

5 Semneaza 'AAâtav: ô ða. 

6 Care nici ea nu era foarle frumoasă. Sulzer putea scrie, fără 
exageraţie mulla, că tiparul muntean e: „so zusammengevonnen, un- 
rein, umgestaltet und unieserlich, dass man schwer den einen Bu- 
chstaben von dem andern unterscheiden kanun”; IM, pp. 10-11, 
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pentru Moldova şcoala monastică din Neamţ, şi ambele formeaza 
gloria culturii religioase romănești din al XVIII-lea secol. 

Un oliţer imperial care a visitat Oltenia puţin timp după 
ancsare descrie în colori urîte cultura ferii: „La Olteni cine a 
învățat ceva latineşte e o rara avis, de şi nu li se poate lăgă- 
dui o oarecare deslonicie firească, ci, din potrivă, sînt dibaci la 
orice... Toată învațătura preoţilor nu stă în alta decît în a 
celi şi scrie puţin, şi anume cu slove romăneşti, în limba sla- 
vonă. din care mai adesea, ba mai totdeauna, nu înţeleg nicio 
boabă. Chiar şi călugarii din mănăstiri nu ştiu alta, cei mai 
mulţi, decît ceva elineşte, iar cine rupe latinește, trece drept un 
monsirum eruditionis 1”. 

Supi acest raport, ca și supt acel administrativ, financiar și 
economic, guvernul european al Casei de Austria a făcut mult 
mai puţin decît era de așteptat. 

Totuşi îndemnuri peatru aceasta îi veniseră, de la început, din 
partea episcopului romîn din Rîmnic, ca şi din partea celui ca- 
tolic, al Bulgarilor uniţi, din Craiova. In petiția presintată la 
29 Novembre 1719, din Hurez, unde se adunase în sinod Vlă- 
dica și stareţii mănastirilor de peste Olt, — învățatul Damas- 
chin, fostul tipăritor de curţi religioase la Buzău, Ioan, arhi- 
mandriiul Hurezului, Șie:an, egumen de Bistriţa, Ştefan de la 
Arnota, Pahomie de la Govora —, se cerea școală și o buna 
administraţie &clesiastică. Pentru ultimul scop se propunea nu- 
mirea unui eclesiarh şi unui ajutor, dintre călugării bătrîni, 
la fiece mănăstire, pentru a scrie toate veniturile și cheltuie- 
lile acelei minăsliri?. far pentru cel Winlăiu şi de căpetenie 
hotărîrile sinodului erau concepute astfel: „Al zecelea. Ni sa 
părut nouă şi a tot sinodul nostru că e lucru plăcut lui Dum- 
nezeu şi folositor ţerii a se înălța aici două şcoli: una romă- 
nească, alta latinească; cea romănească să fie la Rîmnic, supt 
îngrijirea «episcopului, a mănăstirilor şi popilor, şi cheltuic- 
lile peniru dascăli și copiii săraci să fie de la dînşii; iar 
cea lalinească să fie la Craiova, în sama administraţiei, a 


2 Ilurmuzaki, IX!, p. 636. 

2 „Undecimo. Visum etiam fuit nobis cum universo synodo ut ad 
latus cuiuslibet igumeni uuns sacristanus et alter quidam ex se- 
nioribus patrum adiungautur, qui omnes monasterii proventus et 
erogationes adscribanť’; Hurmuzaki, VI, pp. 339-41. 
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boierilor şi a ţerii, cari se vor îngriji de toate cele ce vor fi 
de nevoie pentru şcoala aceia” ?. 

Cererea e cu atît mai importantă, cu cît episcopul nu po- 
meneșie nimic de slavoneşte sau grecește, limbi în care totuşi el 
își făcuse educaţia şi pe care le știa singure. Biserica să fie ro- 
mancască, spune sinodul din Hurez; în această limbă să se facă 
pregătirea viitorilor preoţi şi să se dea învaţătura acelor ce 
nu ar rîvni funcţii şi demnități. Iar pentru fiii boierilor, pen- 
tru acei ce vor fi chemaţi să administreze sau să sfatuiască 
administraţia, creşterea să [ie o creştere europeană, occidentală, 
în şcoala cea mare şi înaltă din capitala provinciei. 

Cîl despre episcopul catolic, Stanislavovici, lui îi trebuia, ca 
unui străin, care nu represinta față de noul guvern un popor 
cu drepturi asupra ţerii şi cu aspirații pentru viitor, îi tre- 
buia numai un seminariu ca oricare, în Craiova, pentru preuţii 
reiigiei împărăteşti, şi pentru laici o şcoală germană şi latină, 
cum erau acele din oricare provincie a Imperiului ?. La cererea 
lui se răspunse, la 21 Iulie 1731, aprobativ. Guvernul promise 
a sc aduce trei preoți piarum scholarum şi un laic, cu cite o 
sulă cincizeci de florini pe an, afară de un superior al semi- 
nariului, care va avea trei suie”. 

Nu ştim ce s'a răspuns clericilor roinîui, dar mare lucru nu 
sa făcut de Germani pentru şcoala și cultura romănească în 
Oltenia. Aici, ca şi oriunde, reformele s'ar fi săvîrşit pe încetul 
şi fără multă tragere de inimă. Căci în Bucovina, cum vom 
vedea, nimeni nu sa gîndit la o bună şcoală romanească, 
după anexare, iar în Ardeal şi regiunile învecinate opera de 
cultură naţională sa realisat numai prin lungi sforțări, în 
care cîrmuirea împărătească n'a ajutat decît tărziu poporul nos- 
lru care se luptă cu dușmanii săi istorici şi naturali. 





1 „Decimo. Visum fuit nobis cum universo synodo duas hic in 
provincia scholas erigi: unam valachicam, aliam latinam; valachica 
st Rimnizii, sub cura episcopi, monasteriorum et poparum; expen- 
sae quae magistros pauperesque pueros concernunt sint ab ipsis; 
lalina vero sit Craiovae sub cura administrationis, boiaronum et pro- 
vinciae; qui de omnibus pro eadem schola necessariis expensis pro- 
videbunt”; ibid. 

2 Ibid, p. 413. 

3 Ibid. Cf. ibid. şi pp. 495-7. 
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Dar ceva a trebuit să se facă, de Romînii singuri măcar, 
cwisesimțiau întrați întwun corp politic care sa mîndrit tot- 
deanna cu misiunea sa civilisatoare. Am văzut întro colecție 
privată ardeleană nn contract prin care episcopia din Rîmnic, 
mi se pare, iocmia un dascăl latinesc, asigurîndu-i o plată 
în Dani şi în natură. Un Ardelean, Petru Dobra, vameş de 
Riîmnic, şi care ajunse și director fiscal în provincia sa natală, 
traduse în 1722 Pravila cea Mare în latinește!. Din Oltenia, 
din Romania austriacă, veni în Banat, la 1736, puţin timp 
înainte de sconterea Nemţilor de pe leritoriul nostru, diaco- 
nul Loga, de la manăstirea Tismana, care întemeie, la Ire- 
dişte lînga Vîrşej, cea dintăiu „şcoală comună romănească”. 
Și, dupa acest obscur apostol, care deşteptă pe Romiînii bă- 
năţeni la o viaja culturala în limba lor, venira alţii, „alţi învă- 
țălori din Romănia, ca să înveţe pe tineri carii vor să fie 
preoți şi învăţători 2”. 


Vlădica Inochentie, care succedă lui Damaschin”, lu ca şi 
aceslu un cleric învăţat şi zelos pentru cultură. Merită deosebita 
alenjie un Triod, pe care el puse să-l tipărească la 1731 în 
tipografia sa din Rîmnic *, pentru că, precum spune Prefaţa, 
„acum mai nainte din tipogralie nu sau dai în lumina limbii 
noastre cei rumiînești, să fie tipărit, precum nici întralte părţi, 
unde să află patriia rumînească, nu sau mai tipărit, ci pîna 
acum cu limba ellinească şi slovenească se îndestula şi aciastă 
limbă rumînească” 5. Urmează o Liturghie din 17336. Şi a- 
ceste tipărituri deschid o întreagă serie de cărți bisericeşti, 
necesare celor cinci judeţe întrun timp cînd se opria întra- 


1 Două msse sînt descrise de d. N. Densusianu în Raportul a- 
supra misiunii sale; An. Ac. Rom. II, p. 202. Traducerea a fost 
cunoscută şi de Sulzer, care vorbeşte de dînsa în opera lui; III, 
p. 73. V. şi Iorga, Studii şi documente, I-II, pp. 451 3, n° XI şi p. 453, 
nota 2. 

2 Marienescu, Petru Maior, discurs de recepţie la Academia Romiînă, 
p. 15. 

8 Il vedem mergînd la 1731 la Carlovăț, cu doi egumeni, pentru 
a face un archiepiscop. 

« Bianu şi Hodoș, l. ç. pp. 42-5, n° 205. 

5 Ibid., p. 44. 

6 Ibid., p. 48, no 208. 
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rea celor de la Buzáu t şi de la Bucureşti, din partea turcească. 
Asifel. ceocamdata, Catavasierul, din 1734 ?. 

După dinsul păstori, mai multă vreme, de la 1738 la 1748, 
un ucenic al lui Damaschin, Climeuni?, „care se trăgea din 
neam din satul Pietrari”, ni spune Pomelnicul Ilurezuluif. El 
reformă tipografia, din care ieşiră supt cîrmuirea sa episco- 
pală lucrări elegante, ca Polunoștiţa de toate zilele, precedată 
de o Pretaţă a ierarhului, sau, în 1737, An/hologhiul sau Floa- 
rea cuvintelor, la care lucrează, îndreptînd, călugărul Lavrintie 
de la Hurezi, „cu mare sărguială şi grabă pentru turburăcioasele 
vremi de oşii..., noaptea în une vremi făcînd-o în loc de zi”, un 
Dimilrie Pandovici, şi mai mulţi ilustratori5. După ce Oltenia se 
întoarse iarăşi supt stapînirea Domnului Țerii-Romăneşti, Cli- 
ment des'ășură omare activitate în traducerea şi publicarea cărți- 
lor bisericeşti. In 1742 iese un Octoih, în 1743un Penticostariu, în 
1745 el face să apară un Ceaslov, la tălmăcirea căruia participase, 
şi-l îmbogăţeşte cu o Precuvîntarel. In acelaşi an,un Antologhiu, 
tradus încă de la Damaschin şi dedicat de editor lui Constantin 
Mavrocordat întemeietorul dumnezeieştilor lăcașuri, învățătorul 
tinerilor, protectorul preoților şi „ochiul creştinătăţii” ?. In a- 
nul urmator, o Evanghelie, cu laude pentru Mitropolitul Neo- 
fit, care sprijine tipărirea de cărţi destinate tuturor Romînilor. 
In Prefaţa „Evangheliei” lui Climent (1746) se aduc meritate 
laude aceluiaşi Constantin Mavrocordat, care răspîndește binefa- 
ceri asupra preoţilor și caută alăți Cuvintul lui Dumnezeu, „nu 
numai în ţara Măriei Tale, ci în toate ţărăle şi ţinuturile ce 
vorbesc în limba rumănească, poruncind a să scrie şi a să ti- 
pări multe fealiuri de cărţi spre folosul a tot sufletul creşti- 
mesc..., luminînd, nu numai celor din casă, adecă din ţara 


1 Unde apare un Apostol, la 1743; ibid., p. 65, no. 230. 

2 Ibid., p. 49, no. 210. 

3 V. Bis. ort., II, p. 737 şi nota 3; III, p. 7. 

4 In care e trecut printre ctitori. Ms. la Bibl. Ac. Rom. Neofit 
spune că Pielrarii erau moşia lui Climent (Bis. ort., III, p. 11). 

5 Bianu şi Ilodoş, l. c., p. 52 şi urm., no. 215. 

€ Ibid, p. 84, no. 210; Gaster, o. c., p. 306. 

t „Mulia-ți purtare de grijă ce ai pentru toate, iar mai mult pen- 
tru întemciarca dumnezeeştilor lăcaşuri şi odihna ceatei preoților 
şi învățătura şi folosul celor tineri.” Tipograful e „Laurenlie iero- 
monah de la mănăstirea Hurez”. 
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Märici Tale, ci tuturor celor ce vorbesc în limba rumänească”t. 
Din acelaşi an e Invățătura bisericească şi Psaltirea?, iar din 
1747 Apostolul, în care se înalță alături frumuseța cărții şi 
bunătatea Domniei apărătoare a bisericilor: „și cu adevărat 
carie ca aciasta nau eşit din tipografiia aceasta, aşa și în Scau- 
nul tării aceșliin mau șezut alt Domn cu atîtea daruri înfrumu- 
scțat”!. In anul următor, „popa Mihai Athanasie Popovici tipo- 
gralul Rămniceanul” făcea să apară Cazanii?, pe care le pre- 
ceda cn laudele episcopului, „minunat om”, care păstorește de 
„ani 10, luni 3, tipărind multe fealuri de cărţi în toţi anii... 
După alle faceri de bine ce au făcut în vreamea răzmiriţei, 
fiind mijlocitoriu de pace şi înblănzitoriu de cumpliţii oşteani, 
s'au cinstit și sau întărit de doi înpăraţi mari, adecă de Inpă- 
raiul Romanilor şi al Otomanilor, fieștecarele după obiceaiul 
lor, de la unul trimiţindu-i dicret de întărire și de la celalt 


trimiţindu-i-să ferman şi caftan de stăpînire”?. 


In 1748, la 7 Maiu, se retrăgea activul prelat. In locul lui 
fu ales Grigore, care, într'o tipăritură, a sa — prima fu Bu- 
coavna din 17496, apoi un Catavasier şi un Octoih,— „Cartea 
de slujbă” din 17508, tradusă din slavonește, se numeşte uce- 


1 Ibid., pp. 88-92, no. 246. 

8 Ibid., pp. 92-4. 

3 Ibid, p. 95. In acelaşi an şi un Catavasier cu versurile de 
stea, care se cîntă şi astăzi; ibid., p. 97  „.precum le-am găsit, aşa 
le-am şi tipărit, dupre cum s'au obicinuit a să cînta, iar n'am mai 
umblat a le număra”). Adăugim Molitvenicul cu tipic muscălesc, 
dar în stilul fixat de Damaschin, „dascălul”, „diortosind” tot Lav- 
rintie ; Ibid., pp. 101-2, no. 259. Pentru Damaschin v. studiul d lui 
Al. Lăpedatu, în Conv. literare, XI, (1906). 

+ Ibid., pp. 105-7. 

5 Ca tipograf figurează Lavrentie ieromonahul Dimitrievici. Lu- 
crul tiparului începuse încă în Domnia lui Constantin Mavrocor- 
dat în 1747, şi se termină numai în Maiu al anului următor, supt 
Grigore Ghica. — Pentru fundaţiile lui Clement, v. Cond. sfîntă. 
p. 154 şi Bis. ort, II, p. 737 şi nota 3 Călătoria Mitropolitului 
Neofit). Cf. III, p. 7. O enciclică a lui din 1747, ibid., XVIII, p. 
123 şi urm. 

6 Bis. ort., XII, p. 480 şi urm., In 1750 şi un Octoih (Cond. Sfîntă, 
p. 516). 

1 Cuprinde „Paraclitichi şi Octoihos”. 
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nic al Crelanului Neolit. Era Romîn, un Socoleanu, precum 
ni spune Prefaţa Minciului vomănesc de Octombre: „Carele, 
neamul lrăgîndu și din Țara-Rumănească şi fiind întru saţiu 
adapal de limba cea grecească, ce au izvorit toate slujbele, 
încît dupa învăţatura limbii să se poată socoti aseamene cu 
cei d'intăiu păstori ai Besearecii greceşti”, etc.?. Invăţă poate 
împreună cu Daponte şi celalt Grigore în Şcoala Domnească 
din București *, păstori la Rimnic pe urmă, se inspiră aici de 
spiritul predecesorilor săi în acest Scaun şi urmă activitatea 
sa binefăcătoare de promotor al culturii pănă atunci cînd, 
la 21 Maiu 1761, se retrase din Scaun, pentru „desele boale şi 
multă slăbiciune şi neputinţă”,. 

Am pomenit de la început „Cartea de slujbă”. Mai trebuie 
menţionate Psaltirea din 1751, Antologhiul din 17525, Catuva- 
siarul şi Ceaslovul din 17535, Molitvenicul din 1758, Litur- 
ghiile din 1759, :— toate tipărite la Rîmnic, 


După dînsul, noul episcop de Rîmnic, Partenie”, continuă să 
îngrijească de tipografie şi să-i dea de lucru. La Rimnic se 
lipăresc, asiiel, /riodul din 17618, Octoihul din 1763, Psaltirea 
din 1764, Antologhiul din 1766, Liturghia, noul Penticostar 
şi Slujba Sf. Nicodim din 17679, Moltivenicul din 1768 şi 
Liturghiile din acelaşi an. Iar tipografia din Buzău, după ce-şi 
întrerupsese de multă vreme tipăriturile, îşi începea iarăşi 
activitatea supt noul episcop de Buzău (din 1764)10. Cozma,— 


1 „Xenil-ai și Prea Sfinţia Ta de la acelaş Crit întru acest de 
Dumnezeu păzit pămînt”. Cf. Visita, în Bis. ort, III, p. 11: „Pa- 
tria noastră Crilul”; Cond. sfintă, p. 128. 

2 Grigore pe care Daponte, numindu-l Bìċxos, îl face originar 
din Moreia, e Mitropolitul; Erbiceanu, Cron. greci, p. 113. 

8 Ibid. 

« G. I. Lahovari, în Conv. lit, XXVI, pp. 1098-71. Fostul episcop 
fu numit, în 1770, vicariu al Ungrovlahiei (ibid.; Cond. sfintă, pp. 
179-80, 192-3, 203 şi urm.). 

5 Şi o slujba a Sf. Grigorie Decapolitul din 1752; Bianu şi Hodoș, 
l. c, pp. 120-2. O gramatică slavonă la 1755, ibid, p. 132. 

$ Gaster, o. c., p. 306. 

1 V., pentru alegerea lui, Cond. sfintă, pp. 191-2. 

8 Rugăciuni sîrbești, 1761, ibid., p. 157. 

3 Uricariul, XXIV, p. 394. 

10 Cond. Sfint, p. 178. 
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sau, cum e scris în tipăriturile lui, necontenit: Coznă — 
fostul eclesiarh al Mitropoliei bucureştene: Ghinea diaconul Stoi- 
covici dă Psaltirea! din 1767, apoi Cafavasierul din 17682; în- 
lăia operă a tipografului Constantin ucenicul lui Iordachi dască- 
lul e Liturghia de supt Alexandru Scarlat Ghica, în 1769. 


Mitropolitul Grigorie, fost eclisiarh la Bucureşti şi episcop al 
Mirelor (1710), păstoriă la Bucureşti din 28 Iulie 17607, şi era 
respectat de toți Domnii, pentru vrîsta şi puritatea vieţii sale. 
„Un prelat fără învățătură”,— judecata, cum vom vedea în- 
dată nu e dreaptă în această privință—, „foarte bătrîn şi vene- 
rabil”, îl descrie Sulzer, care a avut prilej să-l cunoască, pe 
la 1780. Toţi Domnii contemporani, şi mai ales Alexandru 
Ipsilanti, îi arătară cea mai mare consideraţie şi el fu unul 
din delegaţii la Petersburg în 1770 şi apoi făcu parte din solii 
trimiși în Ardeal pentru aducerea beizadelelor fugare, la 17828, 
Grigorie inlroduse obiceiul predicilor la Mitropolie, înşelîndu-se 
însă, ni se spune, în persoana predicatorului, Alexie Ördög, 
fost Ungur relormat, fost scriitor la un magnat, fost cancelist 
la guvernul ardelean, om imoral și fără scrupule”. Tipărirea 
de cărţi religioase, care se începuse la Rîmnic, fu imitată la 
Bucureşti, cum am văzut şi înainte. 

Daca Nicolae Mavrogheni voi să înveţe carle pe popii lui 
Grigorie *, în schimb se purtă nevrednic cu episcopii, insultîndu-i 
şi storcîndu-li bani. Dar Mitropolitul nostru murise în pri- 
mul timp din Domnia acestui dușman al său, în ziua de 18 
Septembre 1787, „la zece ceasuri din zi”, adecă la şese cea- 


1 bid., pp. 174-5, no. 352. 

2 Ibid., pp. 176-7, no. 355. 

3 Ibid., p. 192, no. 366. 

t Cond. sfintă, p. 145 şi urm.; Pomelnicul Mitropoliei, îu Bis. ort., 
XIV, pp. 170-1. 

5 JH, p. 500: „Der heutige Metropolite ist ein ungelehrter, sehr 
aller. aber elhrwūrdiger Praclat”. 

6 V. Vacărescu, în Papiu, II, p. 288; Hurmuzaki, Fragmente, V, 
p. 146 şi urm.; Doc., VI, pp. 343-4, N° 200. 

1 Sulzer, III, pp. 36, 40-5. Cf. Şt. Berechet, in Neamul romănesc 
literar, 1911, pp. 146-52. 

8 Sulzer, partea inedită. 
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suri de sewï europenc, şi avu de succesor pe Cozma din 
Buzău '. 


Să venim la activitatea bälrînului Mitropolit, de la începutul 
păstoririi lui pănă la moarte. 

Unul din ucenicii lui ni-l înfăţişează în mijlocul ocupaţiilor 
literare, necruţind nici „osteneală la tălmăcire, nici cheltu- 
ială la tipărire, ci la tahnăcire, cînd se putea ușura de gri- 
jile duhovniceşti, însuşi silindu-se şi printr'ai săi ucenici du- 
pre datorie ajutîndu-se, iară la cheltuială însuşi singur încărcîn- 
du-se”, şi înduplecîndu-se numai după rugăciunea celorlalţi 
episcopi a împarţi cu dinşii cheltuiala, osteneala şi cinstea 
tipăririi. Unul dintre cei mai vrednici de respect dintre pre- 
laţii cari ocupară Scaunele metropolitane din București și Iaşi, 
respectabil prin viaţa sa curată, prin lunga sa muncă întru 
buna ocîrmuire a Bisericii, peniru învăţătura pe care şi-o 
cîştigase şi felul cun ştia s'o întrebuinţeze. „Seara”, spune 
eclesiarhul Mitropoliei la 1785, „la masă, în loc de vorbe, poftiia 
celanie”, și i se făcea lectură din cronici 3. 

Ca episcop al Mirelor şi apoi ca Mitropolit al Ungrovlahiei, 
Grigorie a tij ăril un mare număr de cărţi bisericești, pe cure 
le vom însemna, chiar şi pe acelea care văzură lumina după 
sfîrşitul epocei de care ne ocupăm în acest capitol. 

In Bucureșii văd lumina, din porunca lui, în 1760, Evanghelia, 
un Afolitvenic la 1764; Cartea lui Simion, arhiepiscopul 'Tesalo- 
nicului, la 1765, cu o prefaţă a lui Grigorie către Domn, atunci 
Ștefan Racoviţă, şi alta a ucenicului său Chesarie, traducătorul, 
către cetitori . Pe urma, în anii 1767, 1768 și 1769 se tipă- 


2 Cf. Melhisedec, Biblioteca din Miclăuşani,- în Rev., p. ist, arch. 
şi filologie, V, pp. 118-9; Duciumul romîn, I, p. 144. 

3 Ms. 24 de la Musen, acum la Ac. Rom.; Urechiă, Miron Costin, 
I, p. 34. 

3 Pentru un .ipostul şi nişte Invăfături pentru ispovedanie din 
1764, dubioase, Bianu şi Hodoș, l. c., p. 162, nle 335-6. Poate o Ca- 
zanie la 1765; ibid., p. 163, no. 341. ` 

4 Mitropolitul laudă pe Domn de grija ce o are pentru cele bise- 
ricești, buna lui dreptate, „chipul cel blînd şi vorba cea aleasă şi 
slobodă inlrare la oricine va vrea”. Tiposralul e Jordachi Stoicovici. 
Traducerea şa [icul din grecește, 


Literatura religioasă în perioada a doua 583 


rese: Ceaslovul, Catavasierul 1, Cazaniile, cu o Prefaţă, Penti- 
coslariul?, Triodul5, şi, pe lîngă acestea, în „tipografia nouă”, 
cu cheltuiala unui călugăr din mănăstirea Snelă lîngă Tra- 
pezunt o serie de cărţi greceşti; Învățătura creștinească (şi un 
text turcesc din 1768, cartea Patriarhului Hrisant despre Pri- 
matul Sf. Mormînt, comentariul lui Neofit la gramatica lui 
Teodor Gaza, alegerea din Psaltire a aceluiaşi Neofit, Invaţatura 
ortodoxă a lui Meletie Pigas, plus o scrisoare în slavoneşte a 
Patriarhului Paisie *. 

In 1774, Mitropolitul face să apară Apostolul, Octoihul încă 
supt Ruși, cu versuri pentru 'Ţarină şi o prefaţă de arhiman- 
dritul Filaret , Învățătura bisericească 5, în 1755, o Evanghelie, 
o Psaltir, Omiliile lui Macarie Egipteanul, „Capetele de po- 
runca peniru preoţi, adecă o pastorală prin care se anunţă po- 
pilor o scutire de bir acordată de noul Domn, Alexandru Ip- 
silanti?; în 1777, un Antologhion sau Rınduiala serbători- 
lor şi un Ceaslov. Prin îngrijirile lui ieşia la 1779 Slujba 
Sf. Dimitrie Basarabov, ale cărui moaşte, aduse de dinsul, se 
păstrează la Mitropolia din Bucureşti 8; în 1778 încă, un Ceus- 
lov. In 1780, apare o Liturghie, în anul următor un Catava- 
sieriu, în Pre'aţa căruia un anonim aduce laude Mitropolitului; 
tot în 1780 un Penticostariu şi o Psaltire, în 1781 un Catavasier, 
o Pravilioară; în 1782 un nou Penticostariu, în 1783 un Pen- 
licostariu, cu Prefaţa de însuşi Grigorie; în 1784, un Apostol, 
al cărui cuvînt înainte e scris de omonimul Mitropolitului, ie- 
rarhul in partibus de „Side”. In 1785, un Ceaslov?. In 1786, 





Cf. și Gaster, o. c., p. 307. 
Aceslea sint din prinul an. 
Tipărit în 1769. 
Bianu şi Hodoș, Z. c., pp. 184-8, 188 şi urm., 190 1, no. 362; p. 191, 
no. 363; p. 193, no. 368; pp. 1931, no. 359. 

5 Şi hatişeriful de privilegii a tipărit la Bucureşti, cu menţiunea 
că „Sau dil prin rugăciunea obștii, ce sau trimis cu deputați, 
dumnealui Paharnicul Stan Jiianul şi dumnealui Medelniceariu Du- 
miiruche”, şi numai cu „recomendaţiia” lui ,.Romanţov”. 

6 Anul e de la Facerea Lumii: 7283. V. și Urechiă, /si. Rom. I, 
p. 821. 

1 Dar în rugăciune se pomenesc încă Ruşii. 

8 In pastorală, se dă şi numele tipografului, Dimitrie Petrovici, 
dar în 17806 era altul: Stanciul 'Tomovici. 

9 Un alfabet grec; ibid., pp. 282-3. 
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în sfîrșit, supt Mavrogheni, un Antologhiu, „întru al douăzeci 
şi şeselea de ani ai arhipăstoriei Prea-Sfinţiei Sale”. In al 
douăzeci şi şeptelea i se mintuia viața. 


Succesorul celuilalt Grigorie la Rîmnic fusese Partenie, fost 
călugăr la Tismana?. El păstori pănă la 1772, şi am văzut ce 
lucrări au rămas de la dinsul. 

Lui Partenie îi urmă unul din cei mai luminaţi și mai activi 
dintre prelaţii munteni ai secolului al XVIII-lea. El ma tost 
numai un lipăritor de cărţi, ci a tradus însuși, într'o limbă care 
a fost considerată de contemporani ca exemplară şi a fost imi- 
tată şi de scriitorii religioși din Ardeal, multele şi însemnatele 
opere cs ieșir:: pe timpul lui de supt teascurile rimnicene. 

Chesarie era Romîn, cum o spune lămurit cronicarul Da- 
ponte”. In privinţa familiei lui, întîlnim la 1804, o cerere de 
slujbe din partea nepoților săi, „nechivernisiţi” *, „feciorii răpo- 
satului Clucer Stan Ilalepliu şi nepoți de frate răposatului e- 
piscop Chesarie”5. Numele de familie al episcopului era deci 
Halepliu, ceia ce face să se bănuiască o rominitate destul de 
recentă, de provenienţă siriană. 

El învăţă la dascalul Turnavitu. De la acesta şi de la alţii, 
el căpătă cunoştinţa, nu numai a limbii grecești, de usagiu 
comun atunce, ci şi a limbilor rusească, latină şi francesă, al 
căror studiu era încă de tot nou și neobişnuit. Ajunse întăiu, 
„cu învățătura fiind împodobit”, protosinghel al Mitropoliei 
din Bucureşti, supt cel dintăiu Filaret, Michalitzi 6, şi în a- 


1 Pe timpul său, în 1784. sau tipărit și nişte pomelnice—2.200 
de exemplare , de egumenul de Văcărești. Urechiă, Zst. Rom, I, 
pp. 1148-9. Tot supt el, la 1780, Neofit Cavsocalivitul, director 

2 Ales la 21 Main 1761, în ziua chiar a retragerii lui Grigorie. V. 
Erbiceanu, Rev. teologica, LUI, p. 89 și Satlas, NeoeaA. ®ıà., p. 512. 

2 Ales la 21 Main 1764, în ziua chiar a retragerii lui Grigorie. V. 
ms. Mitropoliei, in Cipariu, Acte şi fragmente, p. 226 şi urm. 

3 Cron. Greci, p. 114. 

4 "Ax. 6Epwnro: 

5 Mitropolitul, facind un raport asupra petiţiei, la 14 Octombre, 
menţionează meritele unchiului: „Şliui este Marii Tale slujba rapo- 
satului episcop Chesarie, ce au făcut Domnilor şi ţări”. Cel mai 
mare din petiţiouari fusese numit polcovnic al tirgului. Bibl. Ac. 
Rom., ms. 652, fol. 96. 

o V, şi mai sus, 
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ceastă calitate. pe care o avut tinyp de doisprezece ani, tipări 
o carte pe socoteala sa. Apoi la 26 Decembre, în timpul răz- 
boiului, după o lungă vacanţă a Scaunului, — căci Partenie mu- 
rise înainte de 26 Iulie 17701—, el fu ales întăiu vicar, apoi, 
după doi ani, la 26 Decembre 1773, Vlădică de Rîmnic, loc pe 
car nu-l ocupă, mai mult de şepte ani. El muri la 9 anuar 
1780, „căiră seară”. Succesorul său, bănuit că ar fi întrebuințat 
olrava și impus cu firman, fu ales în luna lui Mart a ace- 
lui an 17802. 

Era, ni spune Sulzer, care l-a auzit ţiind un erudit discurs 
grecesc, un om frumos, cu purtări alese, un cetitor asiduu al 
literaturilor greacă şi francesă?. Era, scrie Daponte, nu numai 
un prelai învăţat, ci se distingea și „prin milostivire şi dărni- 
cic”. de care din urmă însușire dăduse dovadă fată de însuşi 
scriilorul, tipăindu-i la Veneţia Cartea lui Grigore Dialogul, tra- 
dusă din elineșie în aplă. In scurta durată a episcopatului său, 
el ar fi cheliuit cu reforma şi îmbunătăţirea şcolilor, tipogra- 
fiei, bisericilor, mănăstirilor, cu ajutorarea celor lipsiţi, peste 
o sută cincizeci de pungi. 

Chesarie ar fi fost, nu numai un priceput orator, — şi avem 
un discurs al lui, alcătuit limpede şi cu avînt”, — ci şi un 
scriitor original, şi bibliografi şi istorici literari greci îi atri- 
buie o istorie a războiului ruso-turc din 1768-1774, istorie 
redactată în grecește şi pe care ar fi fost parafrasal-o apoi 
călugărul Ambrosie Pamperis, profesor la Iaşi“. 

Chesarie reorganisă poate tipografia greceasca din Rimnic, 

1 Cipariu, l. c. 

2 łbid. V. şi mai departe și Bis. ort., XV, p. 602. Cf ibid., p. 263; 
Berechet, lZ. c. 

3 „Wie denn der damalige Bischof von Rimnik Caesarius, ein durch 
seine Gesichtsbildung und leutseligen Umgang, sowohl als eine ziem- 
liche Beksenheit in der franzâsichen und griechischen Litteratur, 
wüūrdiger Praelat, in meiner Gegenwart cine griechische Rede hielt 
aus der man seine natürliche Anlage zu einem geschickten Redner 
saltsam abnelmen konnte”; III, p. 36. 

+ Cron. Greci, p. 114. 

5 Cond. Sfintă, pp. 199-201. 

ê Pamperis ar fi marlurisit-o insuşi, după Zavira, p. 389, citat de 
Erbiceanu, [. c., p. XXVIII, care se razimă pe locul citat din Za- 


vira şi pe Sathas, Nsosìì. $2., p. 611. V. şi Papadopulos Vretos, 
I, pp. 60-1; Sathas, p. 614. 
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care funcţiona la 17847, dar nu ştim să fi tipărit ceva în ea. 
Cărţi romăneșii apărură supt el: Octoihul din 1776, Triodul din 
anul următor şi un mic Ceaslov din 17791. Dar el lăsă poate o 
colecție de traducţii religioase, care ocupară teascurile episco- 
piei supt urmașul său. 


Numele-i e legat însă pentru totdeauna de marea operă a 
Mineelor, care se tipăriră întăia oară în romănește complect 
prin colaboraţia acestor trei prelați destoinici: Grigore al Un- 
grovlahiei, Chesarie şi apoi Filaret de Rimnic. 

Ideia de a da Mineele în romăneşte aparţine celui d'intaiu, 
cum o recunoaște şi Chesarie. El participă şi la traducere, şi 
așa trebuia să facă, să ajute cu cheltuiala, cu tipografia și cu 
munca literară, şi episcopul de Buzău. Lucrul începu îndată 
după deschiderea, prin pacea de la 1774, a unei ere noi pentru 
principate. Dar numai la 1776 ieşia la Rimnic cel dintăiu 
volum din întinsa culegere de Vieţi ale Sfinților, cuprinzînd, 
acesta, luna lui Octombre. Se hotärîse a se tipări întăiu aceasta 
in amintirea tratatului de la Cuciuc-Cainargi, „fiindcă întru a- 
ceastă lună au luat înceapere rînduialele ţării ceale ce prin 
pace s'au așăzat”, scrie Chesarie în prefața impunătorului 
volum * 

Această Prelață, care anunță lucrarea întreagă şi arata cui 
trebuie să-i lie recunoscători Romiînii pentru apariţia ei, am 
menţionat-o înainte, cînd am cules dinti”însa marturie despre 
activitatea literară a Mitropolitului Grigorie *, 

Cu data de 1779 — deeci trebuie să admitem ca se lucrau 
mai multe volume în acelaşi timp — apăru și Mineiul pe No- 
vembre. Prefaţa acestui volum * are o însemnatate deosebită, cu- 
prinzînd ideile lui Chesarie asupra istoriei Romiînilor, idei 
pe care şi le formase din lectura lui Dion, a lui Zonaras, a 
cronicarilor ţerii. Ideia fundamentală e că sînt trei periode, 

1 Urechia, /st. Rom, I, p. 516. 

2 Melhisedec, în Rev. p. ist, arch. şi fil, V, p. 112. 

3 Ibid, p. 216. 

4 Coreclura Prefeții se găseşte îutPun volum de Miscelauee docu- 
mentare ale Academiei Romine. Pare a avea data de 1776, care 
se şi admite de obiceiu. — V. şi mai sus. 

Pentru un resumat contemporan al Mineelor celor mari, pen- 
Wu Mineiul obştesc, din 1777, v. Gasler, Gesch. der rum. Litt., p. 307. 

5 Bianu şi Hodoș, l. c, pp. 2278. 
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„trei epohăs adecă veacuri însămnate”, în desvoltarea princi- 
patului: epoca războaielor, epoca întemeierii mănăstirilor dom- 
neşti şi cea de-a treia, care durează pănă la începutul secolului: 
„întru carele sau început tîlmăcirea cărţilor dupre slovenie 
pre limba romînească”. Epoca întăiu ar fi ocupat timpurile îna- 
inte de întemeiarea Domniei, cănd Ţara-Romănească „se numiia 
Dachiia și lăcuitorii ei Dachi şi Gheti”, cînd luptă Decebal, 
mort „în robie, în Beligrad”, și se cutundară în apa adîncă a 
Dunării picioarele podului de piatră, care, ca şi „sfărîmarea 
turnului” lui Sever, „pînă acum stau în marginile Dunării lingă 
oraşul Cerneţii”. A doua porneşte de la Radu Negru, primul 
Domn, care înalță „mănăstirea din Cîmpul Lung și besearica 
din tîrgul Argeşului”. Traducerile prind a se face supt Matei 
Basarab, se adaugă supt Șerban Cantacuzino, ajung la „cea 
desăvîrşita podoabă” în vremea Brîncoveanului, prin silinţile 
unui predecesor, „chir Damaschin, episcopul de Rîmnic”. Du- 
pă acesle trei periode încheiate vine cea de-a patra, care se 
poate numi a privilegiilor scrise, acordate de Poartă ţerilor ro- 
mîne „Căci numai în zilele Măriei Sale”, — ale lui Ipsilanti , 
„sau învrednicil ţara a cîştiga în scris de la prea-puiearuica 
Inpărăţie așărămînturi pentru a sa oblăduire.” Domnul avînd 
să cîrmuiască în aceste nouă îinprejurări, mai favorabile, iartă 
darea preoților, face din contribuţii voluntare, din „picăturile 
prisosului” fiecăruia Cutia Milelor, ca „un izvor curgătoriu de 
haruri”, fixează imposilele, fără a mai schimba „o iotă sau o 
cirtă..., şi aciastă în vremi nestalornice”, ocrotește în chip dco- 
sebit Craiova, cel d'intăiu centru politic — Chesarie cetise lea- 
topiseţul lui Stoica Ludescu — al Romînilor în calea lor spre 
întemeiarea principatului !, făcînd pe locuitori, cari, nu sînt 
supăraţi nici la prisosul lor, a nu regreta nici „cea după 
vremi stăpînirea vecinii ' Austriei.” 

Dacă nu ni mai lămurește ideile sale în Mineiul din Decem- 
bre?, care, după învoiala făcută, trebuia să fie cel din urmă ti- 
pärit la Rîmnic °’, Chesarie își răstoarce în volumul pe Ia- 


1 „Basarabii Banoveţi, ce au fost aşăzați de Rîmleani să oblă- 
duiască cu titlul de Banie, pana cînd sau supus celui întăiu 
Domn, Radul Voevod, ce să zice Negru” 

> Jbid., pp. 231-3. 

3 V. Prefaţa volumului pe Octombre. 


588 Istoria literaturii romăneşti 


nuar', penultimul pe care-l tipări?. El slăveşte cu ritorie această 
lună a premenirilor. „Toată ciata clirosului, ce aşteptaţi luna 
lui Ianuarie pentru sfințeniia ce aduceţi apelor prin puterea 
ce aveļi a Duhului, toată ministraţiia boerimei, ce aşteptaţi pe 
Ianuarie ca o stihie schimbătoare dregătoriilor, ciată neguţă- 
lorească ce alergaţi la Ianuarie ca la o mișcare a apei şi mreajă 
cu carea prindeţi slujbele, — toţi vă rog aruncaţi ochii în frun- 
lea aceștii carți, şi veţi vedea că aciastă iasle un Mineiu al 
lunii cea așieptală de toți Ianuarie, în limba patriei tîlmăcit 
şi tipărit, pentru ca să aibă, fieştecare ştiute slujbele sfinţilor 
pre carii mai vîrtos îi punem mijlocitori ai aceştii luni trebuin- 
telor.” 

Apoi, cilînd pe Meletie din Arta şi pe „istoricul Bo”, Lebeau 
adecă, scriitorul Istoriei Imperiului bizantin, Chesaric începe 
a bîjbîi prin întunerecul care acoperia pentru dinsul trecutul 
naţiunii sale, pe care îl vedeau tot atunci aşa de clar cărturarii 
Ardealului, ca unii ce făcuseră o altfel de şcoală, vorbiseră cu 
altfel de oameni și așuseră în mînă altfel de cărţi decît bie- 
tul Vlădică oltean. 

După „Meletie Gheogratul”, la care se adresă pentru același 
scop, şi, peste douăzeci de ani mai tărziu, Naum Rîmniceanu, 

Chesarie arată cum Traian a ucis pe Decebal, a învins pe 
Daci şi „au trecut mulțime de Rîmleni în părţile aceastea, 
făcîndu-i pre unii proşti lăcuitori, pre alţii stăpîni lăcuitorilor; 
de unde”, continuă el, „să face nu fără de cuvînt sinberazma 
că prințipalurile rumîneşti, ca nişte apichii ale Rîmleanilor, 
urmează de la aducere şi ale lor obiceaiuri”. Apoi Constan- 
tin-cel-Mare, venind peste Dunăre, a introdus sau a restabi- 


lit —- Chesarie nu ştie bine şi „nu face filonichie” — aceste 
„obiceaiuri”. El termină această parte a observaţiilor sale isto- 
rice — lipărite în anul în care era să 'apară căldurosul mani- 


fest naţionalist al lui Clain şi Șincai, la Viena, în 1780 prin 
constatarea că astfel „se descopăr lucruri minunate” pentru 
Romîni. „Aflu liniia neamului rumînesc din vechiu trăgîndu-să 
din slăvit neam al Romanilor — Valahii numindu-să după lim- 
ba slovenească —, a căror slavă au strălucit înpreună, unde 


1 Data pare a fi, din greșală, tot 1779. 
2 V. ibid, pp. 2337. 
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Şau întins şi soarele razele.” Tot e ceva și aceastá’ afirmație 
întro vreme cînd sentimeniele de mîndrie ale altor timpuri 
se siînseseră cu totul! 

Ţara, urmează el, a stat „întru această supunere rămleneas- 
că” pănă la descălecare, 1080 sau, „după alţi istorici”, 1313 ani. 
Formîndu se prin supunerea Banatului principatul unic, acesta 
se guvernează „cu formă de autonomie, de despotismos și de 
aleagere la diiadohie a Domniei între fiii şi rudele Domnului 
sau dupre întîmplare între boiari, cu sfat și priimință de 
obşte a clirosului şi a boiarilor”. 

In 1454, Laiotă ar fi supus ţara Turcilor, cu condiţie a-şi păs- 
tra în schimbul tributului privilegiile. Dar pe încetul, şi mai 
ales de la Brîncoveanu încoace, formele vechi, legiuite, fură ui- 
tale. „Acum iarăşi o suflare de vînt cu linişte, o prefacere a 
dreaptei celui Prea-lnalt au adus curgerea oblăduirii ţării la 
maica sa, au oprit vînlurile, au potolit valurile... Ţara-Rumiî- 
nească s'au asemănat acum cu pasărea ce să numește finix... 
Clirosul besericesc s'au ridicat în cinste, așăzîndu-să Scaunul 
Mitropoliei la şăderea Scaunului Chesariei Cappadochiei, boeri- 
mea să înnalță după liniia familiei, pămînteanii să protimisesc 
după cuvîntul pravilii ceii politicești, streinii să miluesc dupre 
daloriia firii şi a creștinătății, neguţătoriia să sporeaşte, avînd 
curgerea sa slobodă, dajnicii să adaogă, nebănuindu-să de adă- 
ogiri de dăjdii; toți petrec în mulțămire, rugîndu-se ca să caute 
din ceriu Domnul asupra țării aceştiia, ce iaste ca o vie sădită 
de mîna să cea dumnezeiască”. 


Ultimul volum ieşit supt Chesarie era acela pentru luna lui 
Februar 1. Intăiul pe care-l dădu la lumină Filaret e „Mineiul 
lunovnic” din Mart’, a carui Prefaţă, însutlețită de un puternic 
avînt retoric °, e iscălita încă de cel d'intăiu. Dar de mîna epis- 
copului nou se înseamnă la sfîrşit aceste rînduri de păreri de 
rău: „1780, Ianuarie în 9, într'o zi Joi, cătră seară, sau mutat 
din viaţa aciasta la veacinicile lăcașuri acest plin de rîvnă 
sfînt părinte ce iaste mai sus numit, care, cu mare dragoste 


1 Ibid., pp. 237-41. 
2 Ibid., pp. 2414. 
8 Se vorbeşte însă numai de amintirile sacre legate de această 
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fiind aprins spre folosul de obşte, s'au apucul a da în lipariu 
Mineaele cu multă cheltuiala sa. Cine va ceti aici, să zică: Dum: 
nezeu să-l iarte”. 

In Mineiul pe Aprili, în care Vladica, menţionind „istoriia 
cea împistrată a lui Elian”, cîntă, în prosă înflorită, minunile 
primăverii „pasările își gătesc fireștile lor organe spre gla- 
suri de veselie pentru auzul nostru, dobitoacele și toate jigăniile 
şi jivinile să silesc spre înmulţire după cea d'intîiu dată lor 
poruncă pentru trebuinţa noastră”—, în acest nou Mineiu el con- 
sacră iar o amintire „luminătorului apus”, „fratelui împodobit 
cu toată învățătura” şi promite, ca un vechiu colaborator, a-i 
continuă opera: „Dar, fiindcă la acest lucru al tîlmăcitului Mi- 
neaelor și la îndemnarea tipăritului lor, nu numai la un sfat 
am fost din început, ci şi la osîrdie cu asămeneași rîvnă, și 
mai vîrtos poltindu-ne fericitul şi la ceale dupre urmă cia- 
suri ale sfîrşitului vieţii prin însuşi rostul său, ca să nu conte- 
nim lucrul”. 

In volumul de pe Maiu?, se laudă Milropolitul și Domnul pen- 
iru buna administraţie, pentru „daşcăli şi învățături” ce au 
pus, pentru lipărirea de cărţi. Se vorbeşte de obiceiurile po- 
pulare de Sf. Gheorghe, cînd „unii îşi înpodobesc casele lor 
cu flori şi cu verdeeaţă... şi, eşind la plimbări prin grădini, se 
tăvălesc pe iarba”, pe lingă „sărbătoarea ceaia ce o numesc 
Ropotin, ce o zic încă și sărbătoare Dracului”. Aiurea, dîndu-se 
o ciudată etimologie, se adauge bănuiala: „Să veade şi la alte 
cuvinte în limba noastră rumînească, ce să trage din cea lati- 
nească”. Ideia o repetă în Iunie”, cu aceiași candoare dubita- 
tivă: „Limba rumiînească, care poate va fi fost oareșicînd rîm- 
lenească”. Mai merită atenţie volumul din lulie?, în care se 
citează ludaicele lui Alexandru Mavrocordat Exaporitul şi Eor- 
tologiul lui Sevastos Chimenitul, dîndu-se şi numele corec- 
torului Mineelor, Iordan biv Vel Grămătic, Capodocianul. Tot 
în cursul anului apărură — își poale închipui cineva cu ce 
străduinţe, fiind vorba de atitea enorme volume in folio — şi 


—————D 


1 Ibid., pp. 254-6. 
2 Ibid., pp. 256-60. 
3 Ibid, pp. 260-2. 
4 Ibid., pp. 263-4. 
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Mincele pe August şi Sepimnbret, cu care se încheie această 
monumentală iradncere 2. 

Această imposantă masă de cărți a ieşit de supt teascurile 
muntene în perioada a doua din împărțirea noastră. N’a ră- 
mas biserică sau mănăstire sau schit, care, în această bogăţie, 
să nu-și aibă cărțile de slujbă, de care avea nevoie. Iar cele mai 
mari dintre mănăstiri, bisericile din oraşele mai însemnate se 
găsiau în stăpînirea unei întregi biblioteci religioase, care din 
nenorocire se risipi prea răpede în timpurile din urmă, cînd 
prefacerea noastră totală a fost întovărășită de o operă de dis- 
irngere -și rnină'. 


Şi, pentru a avea o ideie dreaptă despre marea activitate 
desfăşurată pe acest teren, ar trebui cunoscute manuscriptele, 
răspîndite pretutindeni, ce cuprind alte traduceri, care, din 
deosebite împrejurări, n'au fost niciodată tipărite. Pentru a cita 
numai pe cele mai importante dintre aceste manuscripte, ni se 
vorbeşte de o „Catenă a psalmilor” tradusă din greceşte pe la 
1750, de un Teofilact din 1748, de mai multe Comentarii la 
Apocalips, de manuscripie de Omilii, de „Invăţături pentru bu- 
nacuviință”, de rugăciuni pentru cine trece de la ritul catolic la 
ortodoxie?, de felurile Vieţe de sfințit. La Rîmnic, în 1749, se 
redaciează o Bucoavnă, dind ca toate acelea, manuscrise, ce 
o urmară, şi cele zece Porunci, crezul și cele zece Fericiri5. Să 
se adauge la acestea, în fine, Comoara lui Damaschin, pe care 
o traduse din greceşte, la 1747, un Mihalcea Logofătul’. Acest 
personagiu e cunoscut și printr'un alt izvor: îşi scria numele 
cu mîndrie „Mihalcea Logofătul Literati” și venise din Con- 
slantinopol 1. 

1 Ibid, pp. 265-7, 267-8. 

2 Din Mineiul pe Septembre nu cunoaştem decit un exemplar, 
<âruia-i lipseşte Prefaţa şi titlul. 

3 'Toale pomenite în Gaster, o. C., pp. 298, 299, 300, 304, 308. 

4 Ibid, p. 316. 

5 Erbiceanu, Cron. greci, p. XXXIV. Pentru cărți de instrucție du- 
hovnicească, Bis. ort, XVI, p. 914, nota 1. Pentru un Otcenic sau 
Pateric tradus poate de Logotatul Ioan Erneanul în 1750, v. Arch. 
soc. şt. şi lit. din Iași, I, pp. 121 şi urm., 241 şi urm. V. și maj 
sus. — Sînt și copii manuscrise. 


6 Gaster, Crestomatie, II, p. 38 și urm. 
? Uricariul, VIL, p. 20. 
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Am spus că în Moldova activilalea literară slábeşle pe te- 
renul religios. Mitropoliţii și episcopii nu stau şi aici în frun- 
tea cărturarilor, ajutînd la desvoltarea culturii naţionale, la 
îmbogățirea tipăriturilor și limpezirea limbii. 

Și păna la Mitropolitul Iacov I-iu, timp de vre-o douăzeci 
de ani, Moldova are o parle în mișcarea literară a seco- 
lului al XVIII-lea. Mitropolitul Nichifor, fost episcop tilular Si- 
dis, un Grez din Moreia, care era însa socrul lui Lupu Aga! 
şi trecuse în călugărie la Neamţ?, se ocupă de școli şi ajută 
silințile zelosului său Domn, Grigore Ghica. Il veden reorga- 
nisînd învăţătura la şcolile bisericeşti din Sf. Nicolae, Sf. Vi- 
nere și Sf. Sava, fixînd norme de vristă și studii pentru co- 
piii din „prostime”, cei de mazil, negustori şi „alte bresle de 
cinsle”? şi cei de preoţi 3. In lipogralia ieșeană, care dădea înca 
din 1742 un hrisov al lui Constantin-Vodă Mavrocordat, Dom- 
nul mîndru de reformele luit, o Psaltire la 1743, cu această 
interesantă explicaţie, de om recunoscător, a tipografului Duca 
Sotiriovici: „Măcar că nu-mi este patriia ţara Moldovii, iar, 
pentru că am cîştigat înlru acest.pămînt (strein fiind) şi 
cinsle și priinţă, cunosc că am aceiași datorie ce au și lă- 
cuilorii cei adevaraţi”, dator deci cu „un samu de mulță- 
milă” 5, şi o reeditare a Invăfăturii preoțești despre Șapte 
Taine, în 1715, şi o Sinopsis, nedescoperită, un Triod în 
1745“ un Lilurghier în 1749, După un Ceaslov, Canonul Sf. 


1 Neculce, p. 410. Asupra asasinatului acestui boier, v. Ienachi 
Kogălniceanu, p. 205. Cf. spusa aceluiaşi: „Mitropolitul Nichifor, 
carc era socru Agăi Lupului”. 

2 V. Sinodicul Mitropolitului Iacob, citat mai departe. 

3 Cei d'intăiu, afară de aceia cari „vor fi de hrană”, vor învăţa, 
de la trei ani în sus, numai „învățături creştineșii”, cei de-ai doliea 
nn vor părăsi şcoala pănă la doispreezece ani, „și mai sus”, 
iar ceilalți îşi vor urmă studiile pănă la douăzeci „şi mai sus”. 
Ordinul metropolitan e datat din 7 iulie 1749. A fost publicat în 
Erbiceanu, Mitr. Mold., pp. 16-7, şi Urechiă, Măzăreanu, p. 206. 
Cf. Erbiceanu, Cron. Greci, p. XVI. 

+ Iorga, Două hotărîri domnești din secolul al XVII-lea, în 
„Noua Revistă Romînă”, 1900, p. 352. 

5 Bianu si Hodoș, o. c., p. 78. 

6 Ibid., p. 102 şi urm. 
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Spiridon, tipărit la 1750, iese în tipografia lui Duca Sotiriovici ! 
şi cu cheltuiala Marelui Vornic Costachi Razu?. 

O îmbunătăţire sa produs supt succesorul lui Nichifor, 
Iacov Putneanul. „Șotistva, adecă preoţiia, în ce chip are da- 
torie preotul şi diaconul să săvîrşească lainele bisericeşti”, cu 
un Cuvînt înainte către preoţi, apare supt el, şi Canta şi Mă- 
zăreanu ni spun că el era ucenicul lui Antonie, Mitropolitul fu- 
git la Ruși. 


Despre viaţa acestui însemnat sprijinitor al culturii noastre 
bisericeşti, ştim foarte puţin. Părinţii lui se numiau Andrian şi 
Mariana, şi ei au fost îngropaţi înainte de 20 lanuar 1758 la 
mănăstirea Putna, unde fiul lor a căpătat cele d'intăiu cunoş- 
iinţi şi a îmbrăcat rasa călugărului. Cariera de ierarh a lui 
Iacov se poate urmări însă numai în liniile ei generale*. Am 
văzut că acolo a fost singurul episcop moldovean, Varlaam, 
care a ascultat îndemnul lui Constantin Mavrocordat şi, înte- 
meind o tipografie la Rădăuţi, a făcut să apară acolo, în 1745, 
Ceaslovul şi Liturghia Sfîntului loan Zlatausi (acesta cu nu- 
mele lui Iacov) 5. 

El veni în Scaunul metropolitan la 1750, adus de aceia dintre 
clericii moldoveni cari văzuseră cu ochi răi pe „străinul grec 
Nichifor urmînd lui Antonie, după fuga acestuia în Rusia, la 
retragerea oştilor împărăteşti. De şi la alegerea episcopului Si- 
dis se făcuse reserva că „după dînsul altul străin să nu mai 
fie”, o încercare de a da un nou Mitropolit grec Moldovei se 
făcu atunci cînd Nichifor, ajuns la adinci bătrîneţe, căzut în 
slăbiciunea trupului şi neştirea minţii, — „cît, oricine ce-i vra 

1 V, mai sus. 

2 Pentru moartea căruia, v. lenachi Kogalniceanu, p. 227. 

3 V. Erbiceanu, Mitr. Mold., p. LIX, și Melhisedec, Cron. Hușilor, 
I, p. 221; Cron. Romanului, II, p. 32. 

4 „Meşterul mare și făcătoriu a tot lucrul tipografiei din nou” e 
Braşoveanul Grigore Stan, pe care-l ajută călugărul nemțean Iosif, 
Sandul fiul lui Ieremia, tipograful din Iași, zețarul Necula, Ion Bu- 
liandră şi alt Ion, drugari, pilcarii Lupun Marăş şi Simion, plus 
un poslușnic; ibid., p. 85, no. 241. Numai Ieremia apare în a 
doua carte; ibid., p. 85, no. 241. 

5 Cf. şi Melhisedec, O visită, în Anale, VII, pp. 242-3. Rugăciu- 
nile sînt slavone, tipicul romănesc. Se văd, obișnuitele stihuri către 
Domn, atunci loan Mavrocordat. 
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zice, de fieştece lucru se lăsa primit”—, trebui să se relragă. Dar 
Iacov învinse pe concureniul său, al cărui nume nu-l cunoaş- 
tem — vre-un egumen sau tilular in partibus, din suita greacă 
a Domnului—, și opri solemn alegerea pe viilor a unui arhi- 
păslor grec, prin actul sinodic din 1-iu lanuar 17511, care 
e a doua bărbătească protestare a clerului moldovean contra 
tentativei de a grecisa biserica în persoana conducătorului ei?. 

Bunul Romiîn, apărătorul naţionalității Bisericii în fruntea 
căreia stătea, era însă şi un iubitor de învăţatura, un carturar 
cu riîvnă pentru şcoli și cărți. Cînd Ioan Teodor Callimachi se 
gîndi să reformeze învățăturile în Moldovă, el dadu sarcina de 
a cerceta şcolile Marelui-Eclesiarh al Bisericii celei mari a 
Ţarigradului şi Mitropolitului ţerii 3. Il vedem pe Iacov făcînd 
însemnări pe cărţile sale bisericești 4. A dat însuşi la lumină o 
Cerească floare ori cărțulie, în 1756, şi în ea Mitropolitul în- 
deamnă pe fiii săi sufleteşti a-şi da la învăţătură copiii, „să-și 
dea fieştecare om feciorii lui la carte”, aratînd cu caldură fo- 
loasele luminii şi nevoia studiilor 5. 

Pe vremea lui s'au tipărit, întrun timp de sărăcie literară în 
Moldova, cîteva cărţi însemnate: Adunarea de Rugăciuni şi Adu- 
narea celor şapie Taine, din 1751, Psaltirea şi Tîrnosania din 
1752, Penticostariul, „diortosit” de ieromonahul Cosmă 
„Vlahul” viitorul Mitropolit muntean, cred —, din 1753, 
apoi Adunarea de multe învățături pentru preoți, „ca doară 
Sar putea dezvăța şi de tot a să părăsi de aceale obiceaiuri 
reale și vechi închipuiri, ai celor de demult închinători de 
idoli” 5. Urmează  Molitvenicul din 1754, cu tipogratul arde- 


1 Cf. Condica Sfîntă a Moldovei, în „Buletinul Comisiei Istorice a Ro- 
măniei”, III, p. 3 şi urm. 

2 Sinodicul s'a tipărit în Erbiceanu, Mitr. Mold., p. 24 şi urm.; 
Uricariul, II, p. 239 şi urm. Pentru blăstămul contra celor ce vor 
alege un Mitropolit străin în Moldova, v. şi Arch. rom, II, p. 
279 şi urm O protestare se face și după moartea Mitropolitului 
Leon; Erbiceanu, Mitr. Mold., pp. 38-9, No 35. Cf. ibid., pp. 321-2. 

8 Uricariul, I, pp. 67-74. 

« O însemnare pe un Mineiu, cu data de 21 lanuar 1760, în U- 
rechiă, Inscripțiuni după manuscripte, în An. „ic. Rom, IX, p. 17. 

5 CE. şi Erbiceanu, Cron. greci, p. XVII; Urechiă, Ist. Școalelor, 1, 
pp. 24-5. 

6 Ibid, p. 140. 
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lean diaconul Ioan Simionovici, Antologhiul din 1755, în care 
Iacov laudă pe Grigore-Vodă, tatăl principelui ce domniă a- 
tunci, Matei Ghica, arătîndu-i sufletul fericit, milostivirea, ier- 
tarea, binefacerile faţă de biserici, bună cîrmuire!, Bucvariul 
din acelaşi an, Apostolul din 1756 şi Psaltirea din acelaşi an. 
Am pomenit „Cereasca floare”, caree cea mai vrednică de luare 
aminte dintre tipăriturile moldovene ale acestui timp. In siîrşit, 
Iacov puse să se imprime în 1759, còlre sfîrşitul guvernului său, 
epistola Împăratului bizantin Romanos pentru lemnul Crucii, 
care ajunsese a se păstra în Moldova, și un  halişerii al Sul- 
tanulni Selim pentru aceiași relicvie?. 

Iacov nu era un Mitropolit de Curte, un capelan linguşitor 
şi supus, gala să sfințeasca prin binecuvîntarea şi deslegările 
sale orice masura a Domniei. Era dintre acei Mitropoliţi cari, 
pe Scaunul lor arhieresc, de pe care-i putea departa nunai 
violenţa, se simţiau iai puternici decît Voevodul efemer, la 
dreapta căruia stăteau în Divan. 

Ioan Teodor Callimachi era un bairîn înţelept şi un suilet bun, 
dar două lucruri îl făcura să incargă pe drumuri rele, în pur- 
larea lui faţă de Biserica moldoveană. Intăiu era tutela costi- 
siloare a lui Staviachi, care făcea necesară scoaterea văcări- 
tului, o dare afurisită odată de şeful clerului țerii; pe urmă, 
el avea un frate, pe Mitropolitul Gavriil de Salonic, un frate 
pe care doria să-l vadă lînga dînsul, păstorind în ţara unde 
el, Voevodul, domniă. 

Gavril sosi întăiu în Moldova. Apoj se ceru în 1760 lui Ia- 
cov a încuviința bisericeşte scoaterea văcăritului. El refusă cu 
indignare şi puse cîrja sa la disposiţia Domnului. Acesta nu se 
siii să o primească; dădu lui Iacov o despăgubire de treizeci 
de pungi şi instală în loc pe fratele său. Făcîndu-se aceasta, 
scopul comediei înlregi—, nu se mai vorbi de văcărit, ci Dom- 
nul se mulţămi cu o ajulorință?. 


1 Bianu şi Hodoș, l. c., pp. 129-30. 

2 Urechiă, Inscripțiuni, în An. Ac. Rom, IX, pp. 54-6. Cf., pen- 
tru unele din aceste tipărituri, Melhisedec, O visită, p. 273. 

3 Ienachi Kogălniceanu. pp. 239. 243. Canta tratează, ca un 
cronicar de Curte, toată afacerea întrun chip foarte discret. 
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Iacov, plecînd din Scaunul său, încunjurat de aureola acestui 
sacrificiu, se relrase la Putna, unde-și pelrecuse înlăii săi ani 
de modest calugăr. Mănăstirea întemeiată de Șletan-cel-Mare 
era cu putin înainte căzută aproape în ruină, îmbătrînită, 'u- 
mililă, dărăpănată, ca și Statul pe care-l înălțase marele Voevod. 
In jurul Sfîntului Mormiînt al Romînilor, în care dormia luptă- 
torul cucernic şi înţelept pentru binele moșiei, toate se plecau 
pe încetul către peire: de mult, cultura slavonă, se stinsese în 
mănăstire, de mult condeiul cronicarilor nu mai însemna bu- 
curiile şi suferinţile tuturora, de mult nu se mai scriau de 
meşterii răbdători şi minunaţi frumoasele manuscripte biseri- 
cești. Zidurile bisericii maiestre crăpâseră, coperemîntul căzuse, 
turnurile înalte amenințau risipa, cel de la poartă se ruinase, 
trapezăriile arseseră şi „copaci crescușe de-asupra”, pivniţile se 
astupaseră, clădirile încunjurătoare erau părăsite; vremile grele 
făcuseră să se înstrăineze moşiile şi să se împuţineze odoarele 
distruse sau furate de joimiri şi Cazaci. 

Incă fiind în Scaunul din Iași, călugărul pulnean se gîndise 
la mănăslirea de unde plecase în fericita şi sfînta lui carieră. 
El asigură pe călugări, cari se temeau că gloriosul lor lăcaș, 
decăzut cum ajunsese, să nu fie prefăcut întrun mitoc al Mi- 
tropoliei, împoporă din nou chiliile deşerte, drese zidurile, 
înlări turnurile, curăţi pivniţile, aduse apă, refăcu trapezăria, 
cuhnea, chiliile, biserica, pităria, înmulţi prin daniile sale 
moşiile şi viile, hărăzi icoane şi scuinpe odoare, dădu glas iarăşi 
străvechiului clopot Buga, al cărui dangăt răsunase la urechile 
marelui ctitor în ziua strălucitoare a sfințirii, cu trei sute de 
ani în urmă: „A noastră dreaptă agonisită”, scrie, la 2 Ia- 
nuar 1756, acest din urmă dintre marii ctitori ai Putnei, „toată 
am pus-o la înoirea aceșiii sfinte mănăstiri 1.” 

Niciodată călugăr n'a dus o viaţă mai tăcută, mai înstrăi- 
nată de lume, mai mulțămită în singurătatea-i plină de Dum- 
nezeu deci! monahul Iacov l-iu, proin Mitropolit al Moldovei 
şi Sucevei. Din chilia lui nu ieși nicio protestare, nicio piră, 
nicio părere de rău şi nicio rugăminte. Trecură asttel optspre- 
zece ani și trei luni, în care el n'avu gindul la alta decit la 


1 Uricariul, XIV, p. 182 şi urm. Cf. mărturisirea lui Vartolomeiu 
Măzăreanu, în Meihisedec, O visită, p. 241. 
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Dumnezeu, căruia-i închinase albele sale bătrîneţi fără de pă- 
cale şi poale la acel mare şi sfînt întemeietor de ţară care 
domniă de aici, din aceste negre şi înalte ziduri, din mormîntul 
său de trei ori secular, intreaga desfăşurare a istoriei Moldovei. 

Se îmbolnăvi -în primăvara anului 1778. Cinci zile, simţin- 
du-se aproape de sfîrşit, el trăi ca schimnicul Eftimie. Se 
stinse în ziua de 15 Maiu, uitat de contemporanii sai, dar lă- 
sînd pentru urmaşi amintirea uneia din cele mai curate vieţi 
omeneşti ce au fost trăite 1. 


Prin îngrijirea lui Iacov lumina se aprinsese iarăşi în mă- 
năstirea Putnei. Și din aceasta şcoală de mănăstire ieși un că- 
lugăr care fu un harnic lucrător, un copist neobosit, un tradu- 
călor zelos de documente și de cărţi religioase şi profane şi— 
ceia ce nu se bănuia înainie — un spirit înalt şi o inimă căldu- 
roasă, unul dintre aceeia prin cari vorbi timpurilor de umi- 
linţă spiritul înţelept şi eroic al vechii Moldove. Acest călugăr, 
care nu sa înălțat niciodata la un Scaun arhieresc, e arhiinan- 
dritul Vartolomceiu Măzăreanu. 

Varioloineiu întrase în mănăstirea Putna înca de pe vremea 
Mitropolitului Antonie 2. Supt Iacov I-iu, el fù numit arhimin- 
drit şi capătă de la Mitropolie, la 20 Mart 1757, odată cu sta- 
reţul său Calistrat, -dreptul de a purta vechile podoabe arhic- 
reşii ale mănăstirii, în timpul slujbei 3. Mitropolitul îi trimise, 
la 1737, în Rusia, cu acelaşi stareţ Calistrat şi cu călugărul 
Mihai de la sihăstrie, pentru ca să adune daruri la Chievt. 
Se întoarse de la Petersburg aducînd cu sine optzeci şi şese 
de icoane, două prapuri, vdăjdii şi cărți ruseşti şi slavone pen- 
tru cetirea și îndeletnicirea sa ca traducător 5. 

Noul Mitropolit Gavriil îl făcu eguinen de Solca, şi în această 
situaţie se găsia el cînd fu ales, la 1769, ca membru al depu- 


1 V. Melhisedec, l. c.; Arch. rom., Ii, pp. 309-18. Iularirea pa- 
triarchală a lui Gavriil, în locul lui Iacov, în Arch. rom., I, pp. 204-5. 

2 V. lestamentul său, analisat mai departe. 

3 Uricariul, XIV, pp. 179-80; Melhisedec, O visită, l. c., p. 216. 

i Inainte, starețul Sila fusese trimes în Muntenia şi se întorsese 
cu o mie de lei; Urechiă, /nscripłii, p. 53 şi urm. 

è Arch. rom., I, p. 262; Urechiă, în An. Ac. Rom., seria a 2-a, 
X, secț. isl, p. 183 şi urm. 
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tației moldoveneşti către Impărăteasa lcateriua '. Plecă din mă- 
năstirea sa, pe care o găsise în neorînduială şi mavea cu ce o 
îndrepia, la 26 Decembre 1769. 

In Pelersburg ajunse la 9 Mart din anul următor. In ziua de 
Florii avu loc primirea solemnă a deputaţilor moldoveni şi 
munteni, şi cu acest prilej Inochenlie de Iluşi tinu o „oraţie”, 
pe care i-o redactase poate egumenul nostru?. Plecă din Pe- 
lersburg la 27 Iulie încărcat de daruri pentru mănăstirea sa, 
între care o Inxoasă evanghelie şi treizeci şi şepte de cărţi sla- 
vone * 

La 1771 găsim o plîngere a lui Vartolomeiu eguimnenul Sol- 
căi, plîngere care provoacă delegația din partea Divanului a 
lui Dosofteiu, episcop de Rădăuţi, şi a lui Ienachi Cauta, la 
22 August. Îl mai allăm şi întrun document din 1775”. Ca un 
om învăţat ce era, el primi titlul de „îndreptător al şcoalelor 
domneşti, episcopeşti şi mănăstirești a Moldovei”, de inspector 
general, cum am zice, pe care-l păstră și după ce Bucovina 
trecu în stăpînirea Austriei’. 

Noii stăpînitori ai părţii celei mai bogate în inănăstiri, în 
amintiri de glorie a Moldovei, facura ceva pentru cultura ei, în 
orice cas mai mu şi mai răpede de cum facuseră în Banatul 
oltean. Se stabilira două şcoli nemțeşti, „în care se învăţa şi 
moldoveneşte”, la Cernăuţi şi Suceava, se udauseră la ele pa- 
iru „şcoli naţionale” romîne, care trebuiau să dea dascăli pen- 
tru şcolile de sate”. Insă, alături de aceste şcoli oficiale, care 
dădeau cultură, răspîndiau cunoştinţe, dar nau ajutat întru ni- 
mic ivirea unei literaturi romănești în provincia deskipită — 





* Ceilalţi erau Inochentie, episcopul de Iluşi, Benedict, egumen de 
Moldaviţa, şi Ienachi Milo, biv Vel Spatar. V. Arch. Rom, I, pp. 
146, 262 și urm.; Urechiă, l. c. 

? Arch. rom., I, p. 197 și urm. 

3 Izvoarele citate, care se razimă pe descrierea de calutorie a lui 
Vartolomeiu însuși. Cf. Uricariul, I, p. 171 şi urm. 

+ Bibl. Ac. Rom, Doc. Trib. Iași, I, p. 3. 

5 Xenopol, Callimachii, p. 250. 

6 Urechiă, 2. c., p. 208. 

” „In diesen in den deutschen Schulen werden Moldaner fir die 
Nationalsehulen unlerrichet, deren auch bereils vier angeleget sind, 
und nach denen sich nach und nach die Trivialschulen bilden”; 
Hurmuzaki, VII, p. 471. 


Literatura religioasă în perioada a doua 599 


care fu multă vreme, foarte multă, pierduta pentru noi supt 
loaie raporturile, — alături cu școlile Impăratului persiştau 
vechile şcoli manăstirești, în care se învațau mai puţine lu- 
cruri, dar în alt spirit, întrun spirit mai folositor şi mai 
preţios pentru noi. In 1778 vedem pe Măzăreanu ţinînd la 
Putna o şcoala pentru preoţi, la care era ajutat de un dascăl 
de psaltire, Ilarion, care învățase la Patmos. 

Intr'un tarziu, pe la începutul unui nou secol, Mäzareanu 
parăsi, în fine, Bucovina şi, aşezîndu-se la Roman, luă con- 
ducerea Mănăstirii Precistei din acest oraș, unde-l găsim la 
18002. Trebuie să fi fosi foarte bătriîn la această data și, încă 
de la l-iu lanuar 1779, el îşi redaclase testamentul, prin 
care-și lăsa mica avere mănăstirii Putna, în care fusese cres- 
cul. Nu știm cînd a murit. 


Activitatea literara a lui Măzăreanu a lost foarte întinsa şi 
bogată. A tradus carți religioase din slavonește şi ruseștet: 
„Cuvinte din prologul moschicesc pe nour luni”, „Canoane de 
la pavecerii pe opt glasuri”, „Crinii Țarinei” 5, „loan Scara- 
şul”, „Cuvintul lui Ipolit”, „Dulce învățătură”, etc., Oriu- 
duiala chipului celui mare îngeresc”, tradusă din ordinul Mi 
lropoliiului lacov în lanuar 17687, „Patimile Sf. Gheorghe”, 
un „Panahidic sau slujba cea mare a paraslasului”, din or- 
dinul episcopului los vieiu de Radauţi, la 17788. A ialmacii 
opore profane, precum „.Calendâărul pe 112 ani”, o parte dinir'o 


1 Urechia, l. c, p. 298. O diploma dată de el şi în Urechiă, 
Miron Costin, Opere Complete, I, pp. 681-5. Cf. acelaşi, /st. Rom, 
I, p. 945, nota 1. 

3? Ibid., p. 233, nola. 

3 S. FI. Marian, în Revista politică din Suceava, 1889, N° 7; re- 
produs în Urechia, Z. c., p. 983, nota 2. 

£ Era membru al Academiei Teologice din Chiev; Urcchiă, l. c., 
p. 208, nota 2. 

5 Pomenite în testamentul său. 

6 Urethiă, l. c. 

1 Urechia, Inscripţii, p. 53 şi urm. 

$ Scris cu binecuvintarea acestuia, iar cu cheltuiala protoiereului 
radăuțean Teodor. Măzăreanu se numeşte pe sine „mult păcătosul 
arhimandritul Vartoiomei Madzerianul”. V. ms. 297 din Bibl. Ac. 
Rom. 
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geografie rusească din 1770, un leatopiseţ rusesc, tradus în 
1766, al cărui autor e, ni spune Măzăreanu, „monahul Nicodim 
Grigorovschi din ţara moschicească..., om foarte iscusit la în- 
văţătură” ?, Fabulele lui Esop, Apoflegme, etc. 

A scris o scurtă însemnare a călătoriei sale de a doua în 
Rusia. însemnînd însă numai popasurile, prînzurile şi eveni- 
mentele mai însemnate ce i se înlîmplară 5. Ceva mai intere- 
santă devine „mergerea drumului nostru din Moldova la Pe- 
tesburhu” numai atunci cînd autorul ei se miră, ca, înainte 
de dinsul, un preot Mihai Popovici din Banat, înaintea spec- 
tacolelor cu totul neaşteptate ce i se întăţişară. Astfel, cînd 
merge „în răngeria adecă grădina de earnă”, cînd vorbeşte de 
menageria imperială cu „paseri, păpăgai, şi corbi de Anglie, 
şi canari”, fără să mai pomenim de „nişte paseri ce le zic 
fazeni”; cînd se duce la teatrul Curții: „fiind cântări multe, 


franțuzeşti şi talieneşti, cîntînd felele; iar mai “ales o fată cu 


un minunat şi nespus glas” t. 


1 Arch. rom., I, p. 243 şi urm. 

2 Ms. 758 al Bibl. Ac. Rom. Iata-i titlul complect: „Letopisăţi 
tălmăcit de pe rusie pe limba moldoveneasca, în slinta mănăstire 
Puina, în zilele pre-luminatului, de Hristos iubitor Domn, Grigorie 
Alexandru Ghica Voevod, fiind Mitwopolt Preosfiniie Sa chiru chir 
Gavriil şi episcop Rădauţului Preostiuţie Sa chir Dosăfteiu, din 
rîvna şi cheltuiala cinstitului jeromonach chir Varlan, dicheul sfin- 
tii mănăstiri Bisericani, prin osteneala pre-smeritului Vartholomei 
arhimandrit sfintii mănâstiri Putnii, în anii de la Hristos Mîntuitoriul 
1766. Noemvrie”. Un fragment din acelaşi „Cronograf”, scris de 
„Daniil ieromonah, în sfinta mănăstire Căldaruşanii, 1803”, for- 
mează NO 166 din Bibl. Ac. Rom. Mai însemn, pentru a complecta 
lista din volumul I, aceste cronograte: ms-le 10,14odatăla Museu 
(tip Danovici , 328 odată la Museu tip. Danovici pe scurt), şi No. 
1385 de la Ac, Rom. Acesta, tradus din rusește în secolul al XVII- 
lea, trece la 1453 la Istoria Ruşilor, mergind pănă la Mihail Roinanov 
şi moartea Sf. Sirghie. Şi boierul Scarlat Grădișteanu a început a 
traduce pe la 1721 un cronograf din grecește (ibid, ms. 1414). 

3 Şa tipărit în Arck. rom., l c. Cf. Urechiă, l. c., p. 220. 

+ Arch. rom., I, p. 249 şi urm. Măzăreanu ni se plinge că a fost 
bolnav, de „fierbinţelele foarte mari” ce erau în Iulie, şi că a chel- 
tuit treizeci de lei cu doftorii. — De călătoria asămănătoare a preu- 
tului bănăţean Mihai Popovici, care merse în Rusia în acelaşi 
timp şi menţionează chiar pe Măzăreanu, vom vorbi la Bănăţeni. Am 
tipărit-o în ziarul Tribuna Poporului. 
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A adunat apoi și scris Condici mănăstirești, care sînt din 
cele mai frumoase ce ni le-a lăsat secolul al XVIII-lea, traducînd 
şi compilînd deosebitele documente şi precedind lucrarea de 
o prefaţă. Avem asitel de la dînsul o Condică a Humoruluit, o 
Condică a Voronețului 1755 , tipărită de preutul Marian?, 
una a Solcăi, scrisă în 1772, cu o prefaţă, în care se descrie 
cărătoria la Petersburg, şi cu o viață a lui Șiefan-Vodă Toni- 
şevici, scoasă din „litopiseţul ţării Moldovii” *%, un Pomelnic al 
Moldoviței, din 1775, în prefața căruia egunenul mănaslirii, 
Benedict, şi el unul din deputaţii la Impărăteasă, ni spune că 


l-a lucrat, — adăogind şi numele „Doamnei noastre” Ecate- 
rina, după unul din timpul lui Alexandru-cel-Bun, de la 


1117. şi după un altul, cu ajutorul unui „dascăl” de forța lui 
„chir Vartholomei” *. Se mai menţioneaza de el şi Condica mă- 
năstirii Sf. Ilie, tot din Bucovina”. 

In 1761, pe cînd egumen la Putna era Pahomie şi Milropo- 
litul Iacov trăia de un an de zile retras în chilia sa de lîngă 
biserică, Vartolomeiu primi de la acesta misiunea de a scrie is- 
toria manăstirii, pe care o termină la 1-iu Mart din acest an“. 

Pentru pariea mai veche, epoca lui Șiefan-cel-Mare, Măză- 
reanu întrebuința „letopiseţul țărăi Moldovei”, lucrarea lui Ni- 
colac Costin. Pentru luĘigul timp ce se întindea de la începutul 
secolului ul XVI-lea pănă la împrejurarile ce le văzuse petre- 
cîndu-se, arhimandritul se adresă calugarilor mai bătrini”. 
lar pentru aceste din urmă evenimente — prada Ruşilor în 


Ms. 111 al Bibl. Ac. Rom. 
Suceava, 1900, in 12. 
Analisată în Arch. rom, I, p. 262 și urm. 

4 „Dascăl ca aceala, adecă Presfinţie Sa chir Vartholomei Madze- 
rianul, arhimandritul, carele împreună cu minea s'au nevoit în multe 
dzilea, au lămurit, au alcătuit, au talmacit acestea doao pomialnice, 
după orinduiala ce arata mai gios”; Bibl. Ac. Rom., N° 921. Ms. 
47 din aceiași bibliotecă nu e scris de mina lui Măzăreanu, căruia 
i se datoreşte numai începutul de dialog conira „adunărilor”, care 
mâîntuie lucrarea. 

5 Hurmuzachi o comunicase lui M. Kogălniceanu, împreună cu a 
Voroneţului. V. Arch. rom., I, p. 274. 

€ „Istorie pentru siînta mănăstire Putna.” Analisata de Urechiă, 
în Inscripții, l. c., p. 53 şi urm. 

1 „Ni-au spus părinţii”, scrie el; „ni-au spus unii din părinţi”; „alţi 
părinţi ni-au spus”, etc. 
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1739, ruinarea manăstirii în 1755, decăderea ei treptată și re- 
formarea ei de către Mitropolitul Iacov, el scrie din amintirea 
sa, ca un contempora. 

Cunoaştem două din inanuscriptele de cronici moldovene co- 
piate de Măzăreanu?. Pentru unul din ele cel puţin, el pare 
să [i fost şi un adăugitor, de oare ce manuscriptul .cuprinde, 
de la Grigore Matei Ghica încoace, şi oarecare notițe originale, 
fără o direcţie pronunțată’. 

Ca unul ce fusese amestecat în afacerile politice pe timpul 
ocupaţiei rucești, ca unul cărmia-i plăcea să colecţioneze și să 
copie, Vartolomeiu trebuie să fi fost acela care a primit de la 
guvernul rusesc însărcinarea de a aduna la un loc principa- 
lele corespondențe din epoca administraţiei Divanului, pre- 
cur o asemenea însărcinare o primise şi o adusese la îndepli- 
nire în Țara-Romănească un boier mare, amestecat şi el foarte 
mult în politica rusească, Mihai Cantacuzino Banul?. 

Din această Condică se cunosc două exemplare. Unul a servit 
lui Kogălniceanu, care a tipărit acele corespondențe moldove- 
neşii în Archiva romănească *: era o copie a lui Antolie 
Sion. dupa o alta a Logofătului Mitropoliei din Iaşi, Grigoraş, 
acel harnic copist, care a ajutat şi pe Wolf în cercetarile luit. 
Celalt se afla în posesiunea lui C. Erbiceaunu. 

Ambele mauuscripte cuprind, alară de corespondenţele ci- 
late, şi nişte cuvîntări morale sau patriotice, nişte disertaţii re- 
torice despre răbdare şi cinste, despre situaţia culturală a Ro- 
mînilor, despre starea țeranului şi, în fine, un panegiric al lui 
Şlefan-cel-Mare. 


Toale sîui de o rară frumusete şi energie de formă; cele ce 
privesc poporul nostru sînt de o uimitoare îndrazneala şi de 
o falnica înălțare de suflet. Cine să îi putut scrie, în asemenea 
limpuri, cuvinte de o astfel de putere, într'o formă atit de 


1 Ms. Climescu, analisat mai sus, şi ms. 238 al Bibl. Ac. Rom. 
CI. Serb. şcol., p. 270, 

2 V. Urechiă, Măzăreanu, pp. 222-3. Adausurile au lost relevale 
și publicate de Urechiă, pe p. 230 şi urm. din cercetarea sa. 

3 V. mai departe, t. III. 

T.I 

5 Arch. rom. 1, pp. 102-3. 
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măiestrită? E o întrebare care sa pus mai rare ori de cum ar 
fi meritat importanţa lucrului. 


Cine a scris aceste minunate rînduri, cine a spus acele mari 
adevăruri şi a readus în mintea contemporanilor săi acel mare 
trecut trebuie să îi fost un cărlurar în toată puterea cuvintului. 
Un cărturar biseericesc mai curînd decît un laic, căci e de mi- 
rare ce curată e limba de grecisme şi turcisme, — poate cea 
mai curată limbă din vre-un monument literar al secolului al 
XVIII-lea. Perioada lurgă, bine proporţională, maiestoasă, ni a- 
rată şi ea pe un om care cunoştea mari modele literare. 

Nu numai că retorul necunoscut atacă violent viciile boie- 
rimii decăzule, nu numai că se atinge de puternica asocia- 
ție politică a speculanţilor greci din Constantinopol şi din 
administrații, nu numai că ameninţă pe cei putrezi şi răi cu o 
însănătoşire sîngeroasă a Moldovei prin toporul ţeranului, dar 
el își exprimă şi ura pentru tiranii turci: „acea groaznică 
fiară, Impărăţia iurcească” 1. Intr'una din operele sale, el 
aduce înainie, pentru a-i face să osîndească starea de lucruri 

in timpul sau, pe doi străini, carora li dă numele nenmţeşti de 

Cristian şi Augustin. Sar putea obiecla ca acestea War a- 
junge peniru a ne iace să admitem ca Romînul, bunul şi pa 
lriotul Romi, care scria imnul către Ștetan-cel-Mure şi sa- 
lira contra acelor ce-i făceau de ocară neamul şi-i risipiau 
nebuneşie moştenirea, cra un Romîn de supt stăpînire creştină, 
un Moldovean care nu era supusul Domnului, un Bucovinean 
prin urmare. Sar putea zice iarăși că o legătură sigură nu 
yeiese între entusiasmul pentru partea eroică a istoriei noastre, 
de care dă dovadă retorul, şi între situația de pazitori ai 
vechilor morminte străbune, cum erau călugării din mănăsti- 
rile întrate prin jaful din 1775 în posesiunea pioasei Impără- 
tese creştine. 

Dar cînd cunoaştem scriitorii cari represintă literatura romă- 
nezscă pe acest timp în Moldova, putem afirma cu sigu. anfa 
că niciunul dintre dînşii nu era în stare să scrie Panegiricul lui 
Ștefan-cel-Mare sau Cuvintul unui feran către boieri. Aşa ceva 
putea să se închege în sufletul sărac, în fiinţa imeschină a lui 


1 P. 36. 
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lenachi Kogalniceanu, a lui Canta, fruntașii mici ai unei epoce 
de scădere?! Fără îndoială că nu. 

lar dovada hotăritoare ca măcar satirele sociale, cum cred că s'a 
suggeriat, sînt datorite lui Ionică Tăutul, mort la Constantinopol, 
totuşi un cunoscut represintant al curentului de prefacere în 
sens apusean — nu s'au adus încă. 

Altfel e însă cu Vartolomeiu Măzăreanu. Acestaera un cle- 
ric deprins cu limba desăvîrşită a traducerilor religioase din 
această vreme. Acesta era un istoric, care de atitea ori copiase 
lelopisețele, care de atîtea ori le prelucrase, care de atitea ori 
răscolise prin cenuşa de amintiri ale bătrînilor, aşteptind o 
licărire de mîndrie din trecutul stîns; acesta-şi petrecuse tine- 
reja la Putna, în această cronică vie, în acest cîntec de bi- 
ruinţă săpat în piatră. Canta şi Kogalniceanu auziseră dela în- 
ceput copii de casă sau boierinași ai unei Curți intrigante sau 
conrupie, nimicuri de ietac şoptiie într'o romănească amestecată 
cu podoabe greceşti; auziseră lucruri banale, văzusera un specta- 
col care, cu ivatu veşteda lui pompă, nu mai putea inspira nima- 
rui gînduri înalte sau sentimente mîndre. Gîndul li fusese tot- 
deanna la funcția pe care o pierduseră sau la aceia pe care voiau 
so aibă. Niciodată o simplă alusie în bietul lor izvod fără 
căldură, care sa ni arăte că ei se simțiau în comunitate de 
sînge şi de aspirații cu aceia a căror sabie strălucise la soa- 
rele biruinţii şi orbise neamurile vecine. 

Măzăreanu, umilul călugăr, copilărise lingă mormîntul lui 
Ştefan-cel-Mare. Împreună cu vorba fruinoasă a rugăciunii, el 
auzise şi cuvinte pe care nicio buză omeneasca nu le spusese, 
cuvinie ce se destăceau din lespedea neagră a zidurilor, care 
se înălţau ca o tămiîie spirituală din mormîntul acela încăpă- 
lor pentru alîia pulere şi măreție. Unde se putea visa la ce a 
fost Moldova decît aici, în această Sfîntă a Sfintelor? Unde-i 
plăcea mai bine să se întoarcă spiritului vremurilor viteze? 
Asupra cărui mormînt îşi odihnia mai bucuros aripile îngerul 
biruinţilor nemuritoare? 

Avem însă şi o proba materială că Măzareanu pulea sa scrie 
aşa. La sfîrşitul Condicii Solcăi şe condamnă, ca şi în Panegi- 
. ricul lui Șlefan-cel-Mare, „stăpînirea cea cumplită a Turci- 


1 D. Ov. Densuşianu, în Viaţa Nouă, VI, pp. 278-85, a recunoscut in- 
lluența lui Fléchier. Nu e de mirare, discursurile acestuia fiind cu- 
noscule în Moldova din veacul al XVIII-lea. 
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lor”. Şi aici ca şi acolo, trecutul se apropie de present şi peirea 
celui d'intăiu e plinsă în frase retmate şi armonioase: „Unde 
sînt acum Doamnele şi fetele lui? Unde este cealaltă bogăţie a 
lui? Unde este cinstea şi toată slava lui?”. Şi, dacă glasul i se 
ridică la acest diapason vorbind numai de un principicul din 
secolul al XVII-lea, ce putere trebuia el să aibă cind ser- 
bătoritul era cel mai mare dintre slăpînitorii Romînilor 1? 

Două din cuvinte sînt traduceri sau imitații: „Cuvîntul pen- 
tru răbdare” şi „Epistolia către Evagoras”. Ele mau altă în- 
semnătate decît aceia a formei; ele ni mai arată încă în scrii- 
tor un om învăţat, care alege exemple din antichitatea clasică 
şi din Scriptură pentru a justifica soluţii morale vechi ca 
lumea 2. 

Mai rămîn trei: întăiu Panegiricul. Acesta are, pe lîngă me- 
ritul de a îi foarte bine scris, de a aşterne pe lameniaţii fără 
originalitate un veşmînt minunat de frase bogale, şi unul tot 
aşa de mare. E bine pentru onoarea literaturei romăneşti că 
sa putut scrie astfel într'o perioadă care n'a fost strălucitoare 
şi care a fost puţin preţuită. Dar e şi inai onorabil că în tim- 
puri de o astfel de umilință mai era cine să se uite în tre- 
cutul cel mare, să cadă în genunchi, nu înaintea unui mare 
boier, pentru a-i cere un inansup, ci înaintea unei mari figuri 
a trecutului pentru a-i aduce ofranda mulţăinirilor. 

Vedeţi numai cum începe, cu ce larg şi puternic avînt; în 
ce acorduri pline şi armonioase, această comemoraţie funebră 
pentru eroul care de trei sute de ani se odihnia de luptele 
sale fără preget: „Ce minte aşa de bogată în gînduri, ce limbă 
așa de îndestulată în voroave, ce meşteşug aşa de iscusit la 
împlinirea cuvîntului, să poată împodobi atîtea răsipe a vrăj- 
maşilor, atîle sfărmări de cetăţi, atîte zidiri de lăcaşuri sfinte 
şi atîta înţelepciune a acestui bărbat, carele cu vitejie ne-au 
apărat, cu înţelepciune ne-au ocîrmuit şi, în cît au trăit, voi- 
nicia noastră şi fericirea au înflorit şi carele pe toate lucrările 
lui cu credinţă lui Isus Hristos le-au pecetluit; la războaie bi- 
ruitor smerit, la pace Domn drept şi bun, în viaţa sa din parte 


1 Arch. rom., I, pp. 2734. 
2 Au fost tipărite de M. Kogălniceanu, în Arch. rom, I, p. 105 
şi urm. 
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credincios adevărat” 1. Tot ce urmează în lunga cuviniare nu 
se arată nevrednic de acest preambul în stil mare 2. 

O însemnălale istorică mai mare o are însă „Cuvîntul u- 
nui feran călre boieri”, singura protestare scrisă, făcută în nu- 
mele ţerănimii iinpilate. Țeranul scriitorului nostru vorbeşte în 
adevăr ţerăneşie, cu patosul reservat, cu înţelepciunea răbdă- 
foare, cu scurtimea profundă a ţeranului, care ține minte fără 
să o spuie şi urăște fără să-şi strige ura pe toate cărările, care 
aduna și aşteaplă răsbunarea ce vine de la Dumnezeu. 

El vorbeşie, țeranul cu graiul frumos, „nu numai pentru ușu- 
rarea noasiră, ci şi pentru folosul Dumilor Voastre” 3. „Am 
rămas cu toții”, spune el, „să ne prăpădim ori sa venim la o 
desnădajduire amară. Că, de cîte ori unii de ai noştri, împinși de 
greulăţile ce i-au cuprins, au alergat către Dumneavoastră, ni- 
mic mau iolosit, ci s'au întors cu lacrimele pe obraz și cu jale 
ncastimpărată în inimă. Şi mulţi cari au fost mai slabi, de ciudă 
au și murit, pentru că, nu numai că nimic nu s'au mâîngiial de 
către Dumneavoastră, ce încă și cu cuvinte de ocară au Tost 
scoși afară, — atît obiceiurile pămîntului acestuia sau schimbat 
şi sau slricat!”. Dar peirea ţeranului e pejirea ţerii. „Nu va 
amugiți că veţi rămînea Dumneavoastră dacă ne vom prăpudi 
noi; că, dacă se strica temelia, degrabă să strică şi casa.” 

Cunoscător al trecutului bun, al trecutului de aur cînd între 
boier şi teran, între teran şi Domn chiar, nu era o despărţire 
holărîtă de clasă, cînd toţi fiii pămîntului romanesc aveau a- 
ceiaşi limbă, aceleaşi obiceiuri, aceleaşi nevoi, acelaşi suflet, 
scriilorul face pe feran să amintească acele timpuri rîvnite în 
zădar. 

„Bătrînii noştri ni spunea şi pe semne ca aşa au fost 
ìn vremile cele de aur că, de cîte ori li venia vre-o neyoe 
asupră, greutatea lor era pîn venia de arata jalbile lor la 
boieri, şi îndată ușurare şi mîngiiere aflau, incît ţeranii nu 
pohlea altă, fără numai a boierilor putere să ţie, și boierii nu 
socoica mai mult şi înțelepciune şi putere şi cinste, cît a 


1 P. 31. 

2 V., şi comparaţia de la p. 33 din Arch. rom.: „Ca o apă din 
munte să ne înece, cu mulțimea oștilor se pornesc”. 

8 P. 327. 
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căuta folosul ţării. Mulți de atuncea din boieri numai peniru 
starea ferei singuri înpolriva celor ce vreau să o striçe şi-au 
vărsat sîngele: a carora pomenire pănă aslăzi la noi este cins- 
tită şi sfîntă şi a cărora moarte și fapte încă vă ţin pe Dum- 
neavoastră de sînteţi ceva.” Aşa erau boierii de odinioară, şi 
rostul lor era mare în ţara, fiind păstorii iniimoşi, cuminţi şi 
cruţători, cari se gîndiau la binele ţerii tuturora, pe cînd la 
coborîtorii lor totul nu e decît „un nume deșert, o umbră și 
uun fum...”. Dar, „oare ședeau sa petreacă viaţa lor într'o o- 
cărîtă lene? Oare să zăboveau după porturi muereşti? Şi dupa 
întrecere de a-şi face case mari?” Nu, ci se ocupau numai de 
țară, suferind pentru dînsa şi răsplătiți pentru aceasta “de 
dînsa. „Aceia, zic, erau vrednici să se numească boieri.” Şi, 
adresându-se acelora ce usurpă acesi frumos nume: „in lo- 
curile lor şedeţi, dar acelea care le făceau ei, nu le faceți. 
ale lor nume purtați, dar alle căi aţi luat... Cu ce prostie 
trăiau, cu ce cumpăt, cu cîtă luare aminte; făra multe slugi, 
pe uliți printre norod umblau și erau arătaţi şi cunoscuţi, 
nu din podoabele hainelor, ci din strălucirea faptelor lor ce- 
lor vrednice”. 

Cu simplicilatea, cu hărnicia, cu vitejia şi bunătatea, bojeri- 
mea şi-a lăsat şi mândria faţă de alte neamuri, care o însulleţia 
în linipuriie de înflorire. „O vremi scumpe, o obiceiuri nep? e- 
tuite, unde sînteţi?... Nişte venetici vă supun, şi cu cîtă ocară 
vă lingușşiți şi vă cuceriţi pe lîngă dînşii, ca să agonisiţi un 
nume deşert, şi cum vă stăpînesc, şi noi săracii cum ne pedep- 
sim” Dar ce li pa&ă odraslelor ne&vrednice ale luptătorilor ageri 
şi semeţi! „Aţi zidit case mari, aveţi număr mare de slugi moi, 
iar nu harnici; umblaţi îmbrăcaţi, împodobiţi ca nişte muieri, 
sînteţi lără de bune obiceiuri, în leftice primblaţi, pînă încît 
şi a merge călare nu ştiţi. Vorba voastră nu este altă fără 
numai ceti mînca mai bun şi celți bea. A cinstei pohtă nici 
să află în inimele voastre, nici o ştiţi ce iaste... Afi pierdut și 
voroava!” Imbuibaţi, vînzînd tot, numele lor cel bun şi o- 
dihna şi fericirea fraților lor din sate, pentru blidul de linte al 
dregătoriei, ei maud plinsetele, mustrările, dureroasele che- 
mări „Auziţi glasurile noastre, plinsurile văduvilor, a nemer- 
nicilor suspinuri; nimic nu vă deşteaptă? Dormiţi neîntorşi 
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în sînul lenei şi a irîndăviei. Atîia numai sînteţi deșteptaţi ca 
sa va ascuţiţi dinţii unii înpotriva altora 1...” 

Și ce mișcaloare sînt glasurile acelea ce se aud şi pe care 
boierimea unu le ascultă, împietrită în mulțămirea ei egoistă! 
In sfîşietoare tonuri se tînguiesc cei ce, suferind, nu văd zi mai 
bună înaintea ochilor: „Ce am avut, am dat tot: acei zlotași 
cumpliţi vin de ne leagă muerile şi copiii şi pe moi în tot 
chipul ne ocăresc, ne sudue şi ne ustură în bătăi, cît ne-am 
săturat de viaţă... Pănă am avut, am dat; aceasta am sfîrșit, 
dar nu ne cred. Ne bat ca să dăm ce nu avem; şi de unde? 
La voi venim, — nu ne ascultați; acasă, de aceste cazne nu pu- 
tem trăi. lar voi nu numai că nu ne căutaţi, ci încă în tot 
feliul ne ocăriîţi şi, socotindu-ne în rindul dobitoacelor, ziceţi: 
Mojicii mau minte, nu le trebuie nimica: ce au, să cade să 
li se ià.” 

Și încep acum mustrările, din ce în ce mai aprinse şi mai 
aspre, ale celor ce muncesc fără drepturi contra celor ce au 
drepturile fără să muncească, fără să formeze măcar, nemun- 
cinc, floarea zădarnică, dar strălucitoare şi aleasă, a societăţii 
romăneşti: „Voi nu sînteţi din alt lut zidiți... Fiind oameni şi 
noi, trebuie să avem cele trebuincioase... Unde să se auză 
vreodată milă în pămîntul acesta?... Acuma, pentru ca să-și afle 
cineva dreptatea, trebuie să plătească. De ar străluci ca soa- 
rele adevărul, făra de dare să întunecă... Sînieţi cuprinși de 
minciună şi vă vedeţi cu atîta porniţi inșivă unul asupra al- 
luia. De spre această parte, cine ar asculta, ar vedea cei mai 
harnici şi neadormiţi. Vă asămănaţi cu Dumnezeu: puţin au ra- 
mas să cereţi să vă tămîiem. Şi, de ar fi vre-o statornicie în 
slarea voastră, nu ni-ar fi nicio ciuda, dar sînteţi şi voi su- 
puşi unor întîmplări. Căci prea mulţi din neamul boieresc as- 
tăzi ţărani, de trag cu mine în jugul dăjdiilor, îi ştiu... De o- 
sîndă nu vă e frică, căci pe semne nu credeţi că este Dwn- 
nezeu răsplătitor faptelor tutulor și mai cu denadiusul împotri- 
vitor mâîndriei... Vouă nu vă pasă. Cheltuiţi vremea în ben- 
cheturi, atuncia cînd noi murim de foame. De este aşa după 
cum prepunem, să ştiţi că, măcar că sîntem mojici, cum ziceţi 





1 Exact aşa ataca boierimea înir'un poem satiric, grecesc, Alexandru 
Calfoglu, vre-o douazeci de ani maitărziu; v. „An. Ac. Rom.” pe 1916, 
p. 15 şi urm. 


Literatura religioasă în perioada a doua 609 


yoi, fără minte, noi singuri ne vom apăra; că totdeauna noi pu- 
tem mai mult, dar n'am socotit că trebuie să facem cum putem... 
Destul. Pănă aicea. Rabdarea mai mult nu poate. Ori ne faceţi 
dreptaie, ori ne vom face. Că bătrînii noştri ne povestea că, 
mu ştiu, de mult oarecînd, de asemenea s'au fost buicit boierii; 
au fost pierdut orînduielile cele bune; toate mergea după pă- 
rerile lor îndreptate. Şi ne zicea: „pînă n'am cruntat topoarele 
noastre în sîngele lor, nu ne-am pus la cale”. 

Şi pănă la sfîrşitul acestor timpuri inimile nu s'au îmblinzit. 
Dar topoarele nu sau cruntat, şi dreptatea a rămas încă să o 
facă vremea viitoare 1. 


Corespondenţa dintre Augustin şi Cristian, despre moravu- 
rile din principate cuprinde patru scrisori. Trei sînt ale celui 
d'intăiu, venit pentru a studia ţara în Moldova, a patra e un 
răspuns trimis din Bucureşti, unde-l aduseseră aceleaşi scopuri, 
de Cristian. In ele toate şe vedea acelaşi spirit care domină 
Cuvîntul ţeranului, aceiași ură contra boierilor decăzuţi şi demo- 
ralisaţi, contra Grecilor, complicii lor în exploatarea ţerilor. 

Intăiu, Augustin vorbește mai mult de condiţiile generale de 
cultură. Sînt detestabile. Oamenii nu ştiu nimic în această ţară, 
nici cine li-au fost strămoșii, de și sar putea mîndri cu a- 
ceșsia... „Și, de waş fi ştiut că fara aceasta oarecînd s'au nu- 
mit Daţia şi că, după risipa Daţilor, Traian a trimis aicia be- 
jănii din Rîm de s'au așezat, cît de la ei, pentru sineşi, cît şi 
dînşii ar fi ştiut.” Şi, pe lîngă neştiinţă, se adaugă despreţul 
pentru cunoştinţi, hotărîrea de a nu învăţa. „La neamul acesta 
al Moldovenilor, sau mai vîrtos la această ameslecălură de nea- 
muri — după părerea mea — nu să poate pănă acum a să 
aduce nicio tocmeală, căci, precum am zis, nu sînt iubitori de 
îndreptare, ci fieştecarele din socoteala şi mintea sa îşi face 
canon, pe care, bun sau rău, fără alegere îl urmează.” Pă- 
rinţii nu cresc pe fiii lor în tradiţii de cultură, cinste şi mo- 
ralitate, părîndu-li-se că lucrul nu e trebuitor: „De cînd am 


1 Cuvintul voiă să-l public: Kogălniceanu, în Arch. rom., dar a 
fost oprit „din pricina unor stavili cam grele”, pp. 103-4. L-a 
editat C. Erbiceanu, după  msul său, în Arch. soc. şt, şi lit. din lași, 
IV, p. 327 şi urm. 
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venil aicea, nam auzit vre-un părinte vorbind fiului său cele 
ce aduc folos duhului. Ce să poate dar nădăjdui de la niște 
lineri a căror părinţi, lăsîndu-li slobod friul patimilor, sînt 
traşi în iuţeala desmerdărilor, neîndreptîndu-li-se sau oprin- 
du-li-se porneala tinereţelor... Aceste le văz şi gem de un neam, 
privind nişte mlădiţe din care s'ar putea face cei mai aleşi 
pomi”,— patriot Romîn e şi acest Neamţ Augustin!—, „și cresc 
nodoroase, ciotoroase, strîmbe, — nefiind curăţite sau îndreptate 
de cineva. Tinerii neamului acestuia, după cît pricep, la pa- 
trusprezece şi cincisprezece ani învaţă a ceti, iar nu şi obiceiuri 
curate. Iar, de aici încolo, cai, strae, podoabe, ibovnice, lu- 
cruri stricăioare şi urîte. Totuşi să-ţi adeveresc, căci am fost 
la vorbă cu mulţi dintr'înşii, că cuvînt care să poată arăta 
starea de minte n'am auzit. Toată vorba lor numai asupra ce- 
lor mai sus zise lucruri să face, — cu atîta mai urit, cu cît 
nu-şi opresc gura de la cuvintele cele de ocări, de basmele cele 
pline de scîrnăvii.” Bătrînii nu se deosebesc decît prin mai 
multe cunoșştinţi practice de cei tineri; cu toţii au singurul cult 
al banului — „de au ajuns a zice: are bani, şi toate sînt bune”, 
şi, ca urmare, străinii stapînesc acest neam fără vigoare şi cu- 
răție morală 1. 

In a doua scrisoare, se revine mai mult asupra tinerilor mol- 
doveni, cari nu sînt de loc cruţaţi în aprecierile satiriculuii, 
indignatului călugăr şi dascăl. Sînt descrişi ca „zavistioși, cle- 
velitori, mincinoşi...; în scurt, cu greu este a-i deosebi de niște 
dobitoace”. N'au respect de bătrîni, mau omenie faţă de cei 
mai mici decît dinşii; tot gîndul li este la funcţie şi la cîștigul 
pe care ea-l procură celor fără conştiinţă. 

Consideraţie mau pentru cei ce o merită. „Ce mă uit eu la 
cularele de cutarele, că eu încă sînt boier şi la familie! Nici 
voiu să-l ştiu.” De cetit, nu obişnuiesc să cetească aceşti minu- 
naţi tineri: „In limba lor cărți nu au şi, cîte au, niciodată 
nu le celesc, neavînd nici gust de cetit, care este zăbava cea 
mai deesfătată şi mai folositoare ce poate avea omul.” Că- 
lătorii nu li place să facă: „Afară de aceasta, din ţara lor nu ies, 
ca să vază aiurea învăţăturile şi procopselele ce le lipsesc şi 
să să îndemne a le urmă”. 


1 Tot aşa şi Calfoglu, l. c. 
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Cristian, care wa avut încă timp să-şi formeze o părere în 
Bucureşii, cere prietenului său lămuriri asupra acelor ştrăini 
despre cari fusese vorba în scrisoarea întăia. Augustin îi ex- 
plică: sînt Greci, „oameni de nimic”, cum îi arată etimologia 
cuvîniului!! Sint oameni „vicleni și răi, mici la inimă; se 
apucă. de toate și puţine isprăvesc. Slugi înșelătoare, stăpîni 
tirani, la primejdii fricoşi, la norociri semeți și mîndri, la luat 
lacomi, la dat scumpi, prieteni vicleni, vrăjmaşi neîmpăcați”. 
Ei fac pe misiţii în desele cumpărături de Domnie, cînd mo 
tîrguiesc pentru dînșii chiar; une ori se alcătuiesc în tovărăşie 
pentru acest negoț. Pe cînd, la Constantinopol, ei sînt robii cei 
mai înjosiţi ai stăpînilor lor, Turcii — „un Ismaelit cel mai 
prost îi poale bate și a-i ocărî” —, ei ţin în frîu în princi- 
pate pe mișeii, boieri indigeni, cari se supun unor asupritori 
şi dominatori, ca aceştia, „lepadături de oameni”?2. 

Şi corespondenţa celor doi străini are un merit mare isto- 
ric şi literar; acel de a fi cea mai puternică înfierare venită, 
din partea unui Romîn, a întregii clase dominante greco-ro- 
mâîne din secolul al XVIII-lea şi acel de a îi, cea mai bine scrisă 
dintre puţinele opere curat satirice ce ni s'au păstrat din a- 
ceastă vreme. 


Satira, alegînd punctele mai bătătoare la ochi, deosebind ne- 
ajunsurile mai ridicule sau mai revoltătoare, puindu-le pe a- 
cesiea în lumină, exagerîndu-le prin vervă, prin indignare și 
durere, nu dă un tablou complet, de o rece și științifică exac- 
titate, despre socielalea contra căreia se îndreaptă. Dar meni- 
rea ei nici nu este aceasta. Ea trebuie să provoace ura cetitorilor 
contra unor rele care în lumea lucrurilor nu sînt atît de evi- 
dente, şi poate chiar atît de pronunţate. Pe urmă, e realitatea 
trecută prin firea unui poet, văzută cu adîncii săi ochi, cari 
măresc, exprimata cu vorbele lui puternice, care întăresc ade- 
vărul. Nu e o minciună, nu e o falsificare a adevărului, ci o 
lămurire a lui, o prevedere a adevărului viitor, dacă nu se vor 


1 „Acest cuvint care rămleneşie grecare va să zică a trăi ca un 
om de nimic” 

2 Cuvintul a fost tipärit de același edilor, în aceiași revistă, IV, 
p. 437 şi urm. 
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pune piedeci desvoltării mai departe a neajunsurilok com- 
bătute. 

E un adevăr mai adevărat decit adevărul. 

Pentru istoric, societatea romănească din secolul al XVIII-lea 
ma fost tocmai așa, în cele mai rele timpuri, — între altele 
şi pentru aceia că o societate astfel alcăluită nu poate trăi, 
se sfarmă într'o catastrofă răsplătitoare. Ştim că erau pe àcel 
timp bătrîni foarte reespectaţi, fiindcă meritau să fie, lineri 
cu totul cuviincioşi, iubitori de cărţi, tineri cari traduceau 
lucrările literare ale străinilor şi mergeau la dînșii Să-i visiteze 
sau, adese ori, să împrumute de la dinşii o învățătură eu- 
ropeană. Știm că existau tradiţii morale în multe familii, 
tradiții morale pe care am fi bucuroşi să le avem acuma. 
Ştim că erau boieri patrioţi cari nu se împăcară niciodată cu 
Domnia prin străini şi ştim iarăși că erau printre aceştia şi 
oameni vrednici de stimă, cari iubiau a doua ţară a lor, unde-și 
petrecuseră atîția ani și aveau alitea legături de înrudire, de 
interes, de prietenie chiar. Dar tabloul lui Măzăreanu, care 
ar fi fals pentru un istoric de astăzi, nu e fals pentru dinsul: 
așa a trebuit el, cu sufletul lui de călugăr cinstit, cărturar Şi 
patriot, cu ochii lui orbiţi de gloria trecutului, așa a trebuit 
să vadă presentul. Opera lui e deci, literar vorbind, o operă sin- 
ceră, o operă cinstită, deci o operă de adevăr. 

Măzăreanu a fost, în ceia ce priveşte originalitatea spiritului, 


1 După 1760 avem: Evanghelia lipărita de tipogratul Grigore supt 
Mitropolitul Gavriil, la 1762; o Antologhie (91) supt C, Racoviţă, 
Arch. soc. și. și literare din laşi, VI, p .3t1; un Ceaslov din 176% 
Bianu și Hodoș, l. c., 160; Buciumul lui Codrescu, I, p. 478; un 
Molitvenic din 1764, care începe tipăriturile monahului - Evloghie, 
„tilcuitoriul printre Psalmi” Bianu şi Hodoș, l. c, p. 171, no. 347), 
cunoscutul dascăl de slavoneşte, /nvățătura sau îndreplarea păcăto- 
șilor, din 1765 și 1768, tradusă din grecește (întăia ediţie cu fal- 
sul loc de Timişoara ; o /nvățătură arhierească tipărită la 1770 
ibid., p. 194, no. 370, ori 1771, cum afirma d. Gaster după o co- 
pie manuscriptă, în posesiunea sa, Gesch. der. rum. Litteratur, p. 
309. Tot supt Gavril Calimah: Psaltirea de supt Grigore Alexan- 
dru Ghica „întru întiia Domnie a Mării Sale”, spune naiv titlul, 
în 1766. In ea vorbeşte Mitropolitul şi de tipografia ce a făcut-o: 
„Măcar că în lipsă, dar, nebăgind samă de multa cheltuială, am 
făcut a noastră tipografie”. V. şi mai sus. 
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fecunditaiea inteligenţii și înălțimea vederilor, fără îndoială în- 
tăiul cleric cugetător din timpul său; supt Mitropolitul Iacov 
a lucrat ca ajutorul literar al acestuia, care nici el nuera străin de 
meșteșugul scrisului. După retragerea acestui Mitropolit, el a 
rămas singurul cărturar bisericesc al ţerii, şi puţina activitate 
literară desfășurată pe lîngă a lui nu merită a fi pusă pe a- 
ceiași linie, a se bucura de aceiaşi atenţie. 
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